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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
11001-3103-034-2023-00164-00

1. SE CONCEDE -en el efecto DEVOLUTIVO- el recurso de apelaciéon formulado por la
demandada contra la decisién contenida en el primer inciso del numeral 2.3 del auto de
12 de octubre de 2023, consistente en denegar el recaudo de la “declaracién de parte”
que solicitd respecto de ella misma. Por Secretaria, remitase digitalmente el expediente
a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, para lo de su cargo.

2. Incorpodrese a los autos el expediente 13001-31-03-002-2020-00163-00 allegado por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena (archivo 059).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 56
me FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1c448f03b21138137178c8885b7a78ff078f3f133a56fh25ch2a36¢7c884fe7e
Documento generado en 03/11/2023 10:00:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

11001-3103-055-2023-00176-00

Conforme al articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se INADMITE la demanda

en referencia, para que, dentro del término de cinco dias, so pena de rechazo, su signatario

subsane los siguientes defectos:

1. INDICARA de manera completa los datos de notificacién (fisica y electrénica) del
mandatario judicial.

2. ENUNCIARA concretamente los hechos sobre los que declarard el testigo.

3. ACREDITARA que, simultdneamente con la presentacion de la demanda, remitié
copia de ese escrito y de sus anexos al extremo pasivo.

4. PRESENTARA la demanda subsanada debidamente integrada, en la que incluira,
de ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan presentarse

atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 56
FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 803e88c¢27fa33¢c4e66842b7159637bad13347b30510222a7e728875fc88799e3
Documento generado en 03/11/2023 10:00:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
11001-3103-055-2023-00174-00

Conforme al articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se INADMITE la demanda
en referencia, para que, dentro del término de cinco dias, so pena de rechazo, su signatario
subsane los siguientes defectos:

1. AFIRMARA, bajo juramento, que con base en el titulo valor allegado no se ha
promovido ningln otro juicio coactivo y que asi seguira siendo mientras dure

esta actuacion.

2. PRECISARA la tasa con la que fueron liquidados los intereses corrientes vy
moratorios solicitados en la pretensién primera.

3. PRESENTARA la demanda subsanada debidamente integrada, en la que incluir3,
de ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberdn presentarse atendiendo
lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 056
Mp FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢98628d50784adeld52c1b9f58cee0abc688ae9ff28bb41491a9b4d63efc7264
Documento generado en 03/11/2023 10:02:18 AM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

11001-3103-055-2023-00092-00

1. Vencido el término del emplazamiento ordenado en auto de 14 de septiembre de 2023
(PDF 004), se DESIGNA como curador ad-litem del demandado ISRAEL ZARATE FLOREZ y
personas indeterminadas, al profesional del derecho que se indica en documento
posterior.

Por Secretaria, comuniquese la designacion en los términos del articulo 49 del Cédigo
General del Proceso, advirtiéndose que el cargo es de forzosa aceptacion.

2. Incorpdrese a los autos las respuestas allegadas por la Agencia Nacional de Tierras,
Fondo para la Reparacion de las Victimas, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas y la Agencia de Desarrollo Rural (PDF 017, 018, 021
y 022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 56
Me FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e5ac09c8a349chf21a663ff54d9e913980a0e3e0a2cfcfe4f7d1d9c213741ede
Documento generado en 03/11/2023 10:00:18 AM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
11001-3103-055-2023-00054-00

1. Téngase en cuenta que la demandada AGRITUR S.A.S se notifico del auto
admisorio de la demanda, conforme a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, el 2 de
noviembre de 2023 (pag. 3 archivo 020).

Secretaria contabilice los términos con los que cuenta dicha convocada, para ejercer
su derecho de defensa.

2. Oficiese al Juzgado Promiscuo Municipal de Pradera (Valle), para informarle
que NO se le concede la facultad de “sub-comisionar” (en tanto que no se allegd ningln
elemento de juicio que evidenciara la necesidad de hacerlo) y que la ubicacién del predio
objeto de la diligencia se encuentra dentro de los anexos que ya se le enviaron junto con el
despacho comisorio. Se insta a esa célula judicial a que adelante la diligencia encomendada
sin dilaciones adicionales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 056
Mp FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 44229f3b1635a089cb415cc1133e5da2acffdf51d9df10a009100d457¢557129
Documento generado en 07/11/2023 11:00:16 AM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
11001-3103-055-2023-00042-00

Requiérase a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para que informe si ya
se tomo nota de la correccién comunicada mediante oficio 00922 del 9 de octubre de 2023
(PDF 012 y 018).

La demandante allegard un certificado de libertad y tradicion completo que dé
cuenta de ese eventual ajuste.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 056
Mp FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6490af855f13d6b52038610¢3188329¢0403032eb2¢666¢cb3d0cddca65¢c076f
Documento generado en 03/11/2023 10:02:07 AM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

11001-3103-055-2023-00026-00

Con fundamento en el articulo 384 (num. 32) del Cédigo General del Proceso, se
decide la demanda de restitucién de inmueble (entregado a titulo de leasing) que
instauré BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra TRINIDAD ORTIZ
BELTRAN.

I. ANTECEDENTES
A. PRETENSIONES Y FUNDAMENTO FACTICO.

En su libelo introductor pidié el convocante que se declare terminado el contrato
de leasing familiar n° MO026300110244407449612324317 que celebré (como
arrendadora) con la demandada (quien alli fungié como locataria) sobre el inmueble
ubicado en la calle 33 A sur n® 78 D - 51, identificado con matricula inmobiliaria n® 50S-
264003, por haber dejado de pagar los canones acordados desde el 29 de enero de
2023; y que, en consecuencia, se ordene la restitucion del mencionado predio.

En sintesis, relatd el demandante que celebrd con la querellada “contrato de
leasing habitacional para la adquisicidn de vivienda familiar”; que, como renta mensual,
la demandada se obligd a pagar 240 canones cada uno por valor $714.873,66, a partir
del 29 de junio de 2018; y que de esas mensualidades se adeudan las causadas desde
enero de 2023, siendo esta la causal en que se apoya la pretension restitutoria.

B. CONTESTACION.

La demanda se admitié por auto de 3 de agosto de 2023 (archivo 004) y una vez la
demandada fue notificada de ese proveido conforme a las previsiones del articulo 82 de
la Ley 2213 de 2023, optd por guardar silencio (PDF 008).

Il. CONSIDERACIONES

1. Verificada la concurrencia de los presupuestos procesales y la ausencia de
irregularidades que comprometan la validez de la actuacién, el Despacho proferira
sentencia de fondo, la cual -por las razones que en seguida se expondrdn- serd
estimatoria de las pretensiones.

2. Lo primero que ha de advertirse es que la celebracién y vigencia del
contrato de arrendamiento financiero en que se fincé la demanda de restitucion es un
asunto que no amerita mayores comentarios, puesto que a ese escrito introductor se
adosoé el documento en el que los contratantes hicieron constar ese negocio juridico, el



cual aparece signado el 10 de agosto de 2017 por parte de Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria Colombia S.A., como arrendador, y por Trinidad Ortiz Beltrdn, como locataria
(fls. 7a 17, archivo 001).

En el escrito (que tampoco fue tachado de falso por la demandada) se hizo
constar que, como contraprestacion por el usoy goce de la “casa interior 7” identificada
con matricula n° 505-264003 la demandada pagaria durante 240 meses una renta
mensual equivalente en ese entonces a $714.873,66 a partir del 29 de julio de 2019
(ndam. 29, condiciones generales del contrato, pag. 7, archivo 001).

3. El incumplimiento por parte de la arrendataria en cuanto al pago
oportuno de las rentas mensuales sefialadas en el escrito incoativo también es un
asunto que refleja el expediente.

Véase que, en su escrito introductor, la parte actora aseguré que la demandada
dejo de sufragar los cdnones desde el mes de enero de 2023 (hecho 59, pag. 3, archivo
001), aseveracidén que debe tenerse por cierta, en tanto que involucra una negacién
indefinida que, ademads de no haber sido desvirtuada por la convocada (art. 167, C.G.P.),
resulté refrendada en virtud de la confesidn ficta que se derivd en contra de esta Ultima
por no haber contestado la demanda (art. 97, ib.).

4, Ante el escenario factico que asi se consolidd, fuerza colegir que en este
asunto se satisfacen a cabalidad los presupuestos a los que el articulo 384-3 del estatuto
procesal supedita la sentencia estimatoria de las pretensiones, por lo cual se declarara
terminado el contrato de leasing financiero celebrado entre las partes y se dispondra la
pretendida restitucion.

111.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Civil del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de leasing financiero n°
M026300110244407449612324317 celebrado el 10 de agosto de 2017 entre BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A y TRINIDAD ORTIZ BELTRAN.

SEGUNDO: ORDENAR a la demandada que, dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, restituya a BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A., la casa interior 7 y el lote de terreno en el que esta construida de la
Urbanizacion Ciudad Techo de esta ciudad, identificado con matricula inmobiliaria n°
50S-264003, ubicada en la calle 33 A surn® 78 D 51 de Bogota.

TERCERO: COMISIONAR a los Juzgados 87, 88, 89 y 90 Civiles Municipales de
Bogota y/o al alcalde local de la zona respectiva, para que lleven a cabo la diligencia de
restitucion, en el evento en que la arrendataria no atienda la orden que le fue impartida
en el término concedido. Por secretaria se librara el despacho comisorio con los insertos
del caso.



CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada en favor de BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. Liquidense, incluyendo como agencias en
derecho la suma de $1°160.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 056
MC FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:

Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c958330a5044fa6d550f32709068943dee4dd2c2c5fcf3d14d3e240¢770d8776
Documento generado en 03/11/2023 10:00:17 AM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
11001-3103-050-2023-00071-00

Dado que la liquidacidn del crédito aportado por la parte actora se ajusta a las
particularidades de este litigio, y teniendo en cuenta que la misma no fue objetada por el
extremo demandado, el despacho le imparte aprobacion (5238°341.180,53).

En firme esta providencia, remitase el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de
Ejecucion de esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 056
Mp FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 08de7db15ce0d482aa3bd48d611c3d5dc416e4ab4841fd70aca37973e39d98f7
Documento generado en 03/11/2023 10:02:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

11001-3103-050-2022-00285-00

Con fundamento en el articulo 384 (num. 32) del Cédigo General del Proceso, se
decide la demanda de restitucidn de inmueble arrendado que instauré JOSE ANTONIO
SOTELO HAMON y PATRIMONIO INMOBILIARIO GESTION COMERCIAL EN FINCA RAIZ
S.A.S. contra MARIA DEL PILAR v MARIA EDILMA CAMPUZANO ROJAS y JAIME DELGADO
GALINDO.

I. ANTECEDENTES
A. PRETENSIONES Y FUNDAMENTO FACTICO.

En su libelo introductor (subsanado) pidieron los convocantes que se declare que
los demandados incumplieron el contrato de locacion que, en calidad de arrendatarios,
celebraron el 19 de febrero de 2003 (inicialmente con el sefior Sotelo Hamon, quien
cedid su posicion contractual, el 25 de julio de 2018, a Patrimonio Inmobiliario) sobre el
primer piso del predio identificado con matricula inmobiliaria 50C-373094, por haber
dejado de pagar los canones acordados desde agosto de 2020; y que, en consecuencia,
se declare terminado ese negocio juridico; se ordene la restitucion del predio y ademds
se condene a los convocados “a cancelar la suma de $2°500.000 (...) [que] corresponde
a la multa establecida en la clausula 10 del contrato”.

En sintesis, relataron los demandantes que el referido contrato arrendamiento
se celebrd inicialmente por el término de 36 meses (contados a partir del 12 de julio de
2003), y se acorddé que en el inmueble operaria -de manera exclusiva- un “asadero de
pollos”; que se estipuld una renta mensual de $1°260.000, pagadera dentro de los 5
primeros dias de cada mes, la cual se incrementaria anualmente en un 10%; que una
vez se perfecciond la cesion del contrato, los arrendatarios fueron informados de elloy
también de las nuevas condiciones que regirian el vinculo, incluida la multa que se
generaria en su contra por cada retraso en que incurrieran en el pago de las
mensualidades; que esas modificaciones no fueron objetadas por los demandados, por
lo que se deben entender aceptadas tacitamente; que, en su calidad de nueva
arrendadora, Patrimonio Inmobiliario Gestion Comercial En Finca Raiz contratd una
cobertura con Seguros Comerciales Bolivar S.A. para garantizar el pago de los canones;
qgue, ante el incumplimiento de los demandados, la compaiia de seguros asumio el
costo de las rentas generadas desde agosto de 2020, hasta enero de 2022; y que, por
ello, para la fecha de presentacién de la demanda, “los arrendatarios adeudan la suma
de $13°302.555 que corresponde a los canones de febrero, marzo y abril de 2022, por

|II

valor mensual de $4°434.185, siendo este el canon actua



B. CONTESTACION.

La demanda se admitié por auto de 17 de agosto de 2022 (archivo 011) y una vez
los demandados fueron notificados de ese proveido conforme a las previsiones de la Ley
2213 de 2022, presentaron un escrito de contestacién y excepciones (archivo 022) que
se tuvo por extemporaneo mediante proveido de 13 de junio de 2023 (archivo 028), el
cual cobrd ejecutoria tras haberse declarado inadmisible la apelacidon que se interpuso
en su contra (archivo 005, C02).

Il. CONSIDERACIONES

1. Verificada la concurrencia de los presupuestos procesales y la ausencia de
irregularidades que comprometan la validez de la actuacién, el Despacho proferira
sentencia de fondo, la cual -por las razones que en seguida se expondrdn- serd
estimatoria de las pretensiones, pero Unicamente en cuanto atafie a la sociedad
Patrimonio Inmobiliario Gestion Comercial en Finca Raiz S.A.S., dada la falta de
legitimacidn en la causa de su litisconsorte.

2. Lo primero que ha de advertirse es que la celebracién y vigencia del
contrato de arrendamiento en que se fincd la demanda de restitucion, es un asunto que
no amerita mayores comentarios, puesto que a ese escrito introductor se adoso el
documento en el que los contratantes hicieron constar ese negocio juridico, el cual
aparece signado el 19 de febrero de 2003 (incluso con constancia de presentacion
personal ante notario), por parte de José Antonio Sotelo Hamon, como arrendador
inicial, y por Jaime Delgado Galindo y Maria del Pilar y Maria Edilma Campuzano Rojas,
como arrendatarios (fls. 7 a 9, archivo 001).

En ese escrito (que tampoco fue tachado de falso por los demandados) se hizo
constar que, como contraprestacion por el uso y goce del primer piso del edificio
identificado con matricula mercantil n® 50C-373094, dichos litigantes pagarian a partir
del 12 de julio de 2003 una renta dentro de los 5 primeros dias de cada mes (equivalente
en ese entonces a $17260.000), la cual seria incrementada anualmente en un 10%.

Cabe resaltar que los elementos de juicio que obran en la foliatura evidencian
que los contratantes no llegaron a aplicar esa pauta de actualizacién monetaria (o, por
lo menos, no en los términos acordados inicialmente), puesto que, aplicada con
estrictez, esa estipulacion implicaria que, para la fecha de interposicidon de la demanda
(3 de mayo de 2022?), el canon estaba fijado en la suma de $7°005.4962, lo cual no se
acompasa: (i) ni con la carta que Patrimonio Inmobiliario le envié a los demandados el

4 de agosto de 2018, en la cual les informé que a partir del 12 de julio de 2018, “el canon
de arrendamiento serd la suma de $3°456.000 (pag. 12, archivo 001); (ii) ni con el

1 p4g. 45, archivo 001
2

2003 | $1.260.000 | 2010 | $2.455.384 2017 S 4.784.848
2004 | $1.386.000 | 2011 $2.700.922 2018 S 5.263.333
2005 | $1.524.600 | 2012 $2.971.014 2019 $ 5.789.666
2006 | $1.677.060 | 2013 $3.268.115 2020 S 6.368.633
2007 | $1.844.766 | 2014 | $3.594.927 2021 $ 7.005.496
2008 | $2.029.243 | 2015 $3.954.420 2022 $ 7.706.045
2009 | $2.232.167 | 2016 S 4.349.862 2023 S 8.476.650




“informe de siniestro” que esa misma persona juridica dijo haber presentado ante
Seguros Comerciales Bolivar S.A. el 10 de agosto de 2020, en el que indicd que para ese
momento el canon ascendia a la suma de $4°453.985 (hecho 15, pag. 17, archivo 009);
(iii) ni tampoco con el hecho diecisiete del escrito subsanatorio, en el que la parte actora
indicé (con alcance de confesidn por apoderado judicial®) que para el dia de radicacién
de la demanda, el “canon actual” correspondia a la suma de $4°434.185.

3. El incumplimiento por parte de los arrendatarios en cuanto al pago
oportuno de las aludidas rentas también lo refleja el expediente.

Véase que, en su escrito introductor, la parte actora asegurd que los
demandados dejaron de sufragar dichos canones desde el mes de agosto de 2020
(hecho 15, pag. 17, archivo 009), aseveracién que debe tenerse por cierta, en tanto que
involucra una negacién indefinida que, ademas de no haber sido desvirtuada por los
demandados (art. 167, C.G.P.), resultd refrendada en virtud de la confesidn ficta que se
derivé en contra de estos ultimos por no haber contestado oportunamente la demanda
(art. 97, ib.).

Y aun cuando el principio de necesidad que rige en materia probatoria (art. 167,
C.G.P.) impide reconocer mérito demostrativo en los documentos que los arrendatarios
adosaron a su extemporaneo escrito de excepciones, no sobra resaltar que el
comprobante de pago que integra esa documental (pdg. 10, archivo 022) no ofrece
trascendencia para lo que aqui incumbe dilucidar, puesto que ese desembolso, ademas
de haberse hecho por un monto inferior a la sumatoria de los canones causados durante
el periodo por el que se prolongd la mora, se efectud el 28 de abril de 2023, es decir,

mucho tiempo después de la época en que se configurd el denunciado incumplimiento.

4. Conviene resaltar que la antedicha infraccion negocial no cabe predicarla
respecto de las “multas” que, segun la demanda, debian asumir los arrendatarios por el
pago tardio de los canones, puesto que la clausula atinente a esa sancion econdmica no
figura propiamente en el contrato de arrendamiento a que ya se hizo alusién, sino en
un documento que unilateralmente elaboré y signd Patrimonio Inmobiliario el 4 de
agosto de 2018 (pdag. 12, archivo 001), circunstancia que -en virtud de los principios de
legalidad y relatividad que rigen en materia negocial- impide oponer ese “ajuste” a los
arrendatarios (arts. 1502 y 1602, Cédigo Civil).

Y es que, la simple rdbrica que en ese documento aparece impuesta por “Pilar
Campuzano” solo serviria para tener por probado que la misiva fue entregada a dicha
litigante, mas no que su contenido hubiera sido aceptado por ella, ni mucho menos por
sus litisconsortes, de quienes tampoco se probd que hubieran exteriorizado un
comportamiento que, de manera inequivoca, evidenciara su conformidad con esa
enmienda.

No se olvide que “ninguna persona puede lograr que, por su solo querer, la
mudez de aquel a quien se dirigié a través de una propuesta tenga la significacion de
haber consentido en la relacién contractual, de ahi que la ley civil haya admitido que la
aceptacion tacita no adquiere configuracidn solo por el silencio, porque se materializa

3 Art. 193, CAdigo General del Proceso



con ‘actos que solo hubieran podido ejecutarse en virtud del contrato’ (art. 1506 C.C.)"”
(CSJ SC054-2015, 9 sep.).

5. Ante el escenario factico que asi se consolidd, se accederd a la pretendida
restitucion, pero -tal como se anuncié desde el inicio de las presentes consideraciones-
Unicamente en favor de Patrimonio Inmobiliario Gestion Comercial en Finca Raiz S.A.S.,
puesto que José Antonio Sotelo Hamon (inicial arrendador del predio) cedid su posicion
contractual a dicha compafiia desde finales de julio de 2018 (fls. 10 y 11, archivo 001),
debiéndose agregar que la sola condicion de propietario que pudiere ostentar el sefior
Sotelo Hamon no lo legitima para reclamar la terminacién de un contrato del cual ya no
es parte.

En ese sentido, ha precisado la jurisprudencia que “la accién de lanzamiento nace
no del derecho de propiedad que se tenga sobre la cosa cuyo goce se da, sino del

contrato por el cual el arrendador de la misma, sea o no propietario, ha concertado

con el arrendatario darle el goce de aquella. La accidn, pues, la tiene el arrendador, no

el dueio; es accion personal nacida ex contracto y no accién real que dimane del
derecho real de dominio” (CSJ SC 19 de diciembre de 1975).

No pasa por alto el Despacho que el escrito contentivo de la referida cesion
contractual tiene impuesta una fecha posterior a la que figura en la misiva que se le
envid a los demandados para notificarlos de ese cambio. Sin embargo, esa sola
circunstancia (que mas parece obedecer a un simple lapsus calami) no tiene la aptitud
de restarle efectos juridicos a la cesién (puesto que no concierne a alguno de sus
elementos esenciales) ni tampoco compromete la legalidad de su notificacion a los
contratantes cedidos, a quienes finalmente se les comunicé -con la antelacidon debida-
que a partir del 12 de julio de 2018, no seria el sefior Sotelo Hamon, sino Patrimonio
Inmobiliario, quien recaudaria el valor de las rentas acordadas. Esto, seglin también lo
impone colegir la confesidon ficta que, por lo ya dicho, se generdé en contra de los
arrendatarios por el silencio que guardaron frente a la demanda.

6. En resumidas cuentas, se desestimara las pretensiones en cuanto atafie a
José Antonio Sotelo Hamon y se declararan prdésperas en lo que concierne a Patrimonio
Inmobiliario Gestion Comercial en Finca Raiz S.A.S., exceptuando solamente el reclamo
pecuniario contenido en la pretension 52 (pag. 21, archivo 009), el cual, ademas de ser
ajeno al proceso de restitucion de inmueble, se finca en una cldusula que no es oponible
a los demandados.

111.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Civil del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR, por falta de legitimacion en la causa, las pretensiones
promovidas por José Antonio Sotelo Hamon, a quien no se condena en costas judiciales,
por falta de oposicion de su contraparte.



SEGUNDO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado el 19
de febrero de 2003 entre JOSE ANTONIO SOTELO HAMON (arrendador cedente) y JAIME
DELGADO GALINDO, MARIA DEL PILAR y MARIA EDILMA CAPUZANO ROIJAS.

TERCERO: ORDENAR a los demandados que, dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacidén de esta providencia, restituyan a Patrimonio Inmobiliario Gestion Comercial
en Finca Raiz S.A.S. el primer piso del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
50C-373094, ubicado en la transversal 94 No. 80 — 26 de Bogotd (antes transversal 92 A
No. 77 A —26).

CUARTO: COMISIONAR a los Juzgados 87, 88, 89 y 90 Civiles Municipales de
Bogotd y/o al alcalde local de la zona respectiva, para que lleven a cabo la diligencia de
restitucion, en el evento en que los arrendatarios no atiendan la orden que les fue
impartida en el término concedido. Por secretaria se librard el despacho comisorio con
los insertos del caso.

QUINTO: CONDENAR en costas a los demandados en favor de Patrimonio
Inmobiliario Gestion Comercial en Finca Raiz S.A.S. Liquidense, incluyendo como
agencias en derecho la suma de $2.000.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 056
Mp FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c03d6c0e7d87bbe88270ccc175de73a7dcc526552863df1809288d7aa07b0b94
Documento generado en 03/11/2023 10:19:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

11001-3103-045-2023-00222-00

1. Téngase en cuenta que la curadora ad litem de los herederos indeterminados de Jesus
Antonio Cardona, se notificé personalmente del auto admisorio de la demanda (archivo
030) y dentro del término legal guardé silencio.

2. Permanezca el expediente en la Secretaria hasta el momento en que la actora acredite
la materializacién del ajuste que se le requirié a la Oficina de Registro en el primer

numeral del auto de 25 de agosto de 2023 (archivo 019).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 56
Me FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e0de866c659f507ce77c666df3e849aea040d057d28551d22¢1244782a370bd3
Documento generado en 03/11/2023 10:00:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



mandamiento de pago acumulado dictado en este asunto el 28 de julio de 2023, en favor
de BANCO DE COMERCIO EXTERIOR DE COLOMBIA S.A. contra INDUSTRIAS C.M.N. S.A.S,,
CLAUDIA LILIANA BALLESTEROS HERNANDEZ y MARIA ANGELICA BALLESTEROS
HERNANDEZ; y teniendo en cuenta que, revisado nuevamente el titulo ejecutivo aportado,
se corrobord su mérito para soportar el recaudo forzoso de las obligaciones alli contenidas,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
11001-3103-045-2022-00556-00

Comoquiera que, dentro del término legal, el extremo convocado no se opuso al

el Despacho -con fundamento en el articulo 440 del C.G.P.- DISPONE:

mC

1. PROSEGUIR la ejecucion conforme al mandamiento de pago.

2. DECRETAR el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados

y de los que en lo sucesivo se cautelen.

3. ORDENAR la liquidacién del crédito, conforme al articulo 446 del estatuto

procesal.

agencias en derecho la suma de $33°000.000.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(3)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 56
FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23407ab3ff29f318b43c0cac2dde3c6a233ae540399b7ec7e727adb018fdach8
Documento generado en 03/11/2023 10:00:16 AM

CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense, incluyendo como
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

11001-3103-045-2022-00556-00

Incorpdrese a los autos la respuesta emitida por la DIAN (archivo 021, C03) y téngase
en cuenta para los efectos de que tratan los articulos 465 del Cédigo General del Proceso,
2488y 2495 del Cédigo Civil y 839-1 del Estatuto Tributario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(3)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 56
e FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €e308e2f413ef4dce2029e1bac37c4e5€98196e9c629cd4c2a477a940d49a8cdc
Documento generado en 03/11/2023 10:00:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



mandamiento de pago dictado en este asunto el 13 de enero de 2023 (corregido por auto
de 8 de junio siguiente), en favor de BANCO COOMEVA S.A. contra INDUSTRIAS C.M.N.
S.A.S., CLAUDIA LILIANA BALLESTEROS HERNANDEZ y MARIA ANGELICA BALLESTEROS
HERNANDEZ; y teniendo en cuenta que, revisado nuevamente el titulo ejecutivo aportado,
se corrobord su mérito para soportar el recaudo forzoso de las obligaciones alli contenidas,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
11001-3103-045-2022-00556-00

Comoquiera que, dentro del término legal, el extremo convocado no se opuso al

el Despacho -con fundamento en el articulo 440 del C.G.P.- DISPONE:

mC

1. PROSEGUIR la ejecucion conforme al mandamiento de pago.

2. DECRETAR el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados

y de los que en lo sucesivo se cautelen.

3. ORDENAR la liquidacién del crédito, conforme al articulo 446 del estatuto

procesal.

agencias en derecho la suma de $15°000.000.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(3)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 56
FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3b8660dd7435aclcclc16cd80a73339413b96cf8680214209099335ce4266bed
Documento generado en 03/11/2023 10:00:15 AM

CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense, incluyendo como
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

11001-3103-045-2022-00213-00

1. El Despacho NO AVALA el intento de notificacion que antecede (PDF 051), en
consideracion a que en las comunicaciones remitidas a las convocadas no se mencioné
ni se incluyd la providencia de 12 de septiembre de 2022, mediante la cual se corrigid el
auto admisorio (PDF 014).

2. Para efectos de notificacion de la demandada Martha Rita Vargas Lara, téngase en
cuentas las direcciones sefialadas en el numeral 22 del auto de 12 de octubre de 2023
(PDF 050).

3. En atencién al documento de identificacién aportado por la demandada Sonia Flor
Vargas Lara (PDF 057), por Secretaria notifiquesele personalmente del auto admisorio,
con el fin de materializar formalmente su vinculacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 56
e FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a9d1637¢822772117d2falaea89482d752b88fe334395d5df99916ca454f5de6
Documento generado en 07/11/2023 11:00:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
11001-3103-030-2023-00187-00

Se ACEPTA la renuncia presentada por la abogada MARISOL LONDORNO VARGAS al
poder conferido por la parte demandada, en los términos del articulo 76 del Cédigo General
del Proceso (PDF 028).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 056
Mp FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 842dala6e28237d2e235b070cda71dc6f6c78b29440d1b4e0c153509a77210ff
Documento generado en 03/11/2023 10:02:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., siete (07) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
11001-3103-030-2023-00110-00

Se dicta sentencia de primera instancia dentro del proceso verbal promovido por
GLORIA PATRICIA TORRES GOMEZ contra CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DE CASTILLA
ETAPA Il P.H.

I. ANTECEDENTES

1. En el libelo introductor se pidié declarar la nulidad absoluta de las decisiones
adoptadas en la Asamblea de Copropietarios del Conjunto Residencial Jardines Castilla
Etapa Il que se celebré el 20 de marzo de 2022 por el incumplimiento de las reglas
establecidas en los articulos 42, 44 y 45 de la Ley 675 de 2001 y el canon 69 del reglamento
de propiedad horizontal.

Como fundamento factico de lo pretendido, la convocante manifestd, en sintesis: (i)
qgue al ser propietaria de la casa 90 del Conjunto Residencial Jardines de Castilla Etapa Il
recibio en su correo electrdnico, el 19 de marzo de 2022, oficio de fecha 28 de febrero del
mismo afo en el cual se le convocé a asamblea ordinaria de propietarios para el dia
siguiente; (ii) que, el 15 de marzo anterior, la propiedad horizontal le envid el link de
inscripcion, pero esa misiva le fue entregada sdlo hasta el 19 de marzo; (iii) que, si bien en
el correo del 19 de marzo de 2022 se indicé que la inscripcidn sélo se podia realizar hasta
el dia 17 de ese mes, finalmente logré inscribirse; (iv) que, en el punto 82 en el que se
efectud nombramiento del consejo de administracién, ella “levanté la mano” para
postularse y escribio en el chat, pero ello no fue tenido en cuenta, pues el sistema “la sacé”
de la reunién y solamente la dejé “reingresar” cuando ya se habia elegido al drgano
directivo; (v) que “no dejaron participar a la gente que porque no se habian inscrito con
anterioridad” (vi) que una de las consejeras electas (“postulante de la casa 59”) no reune
las condiciones para ocupar ese cargo, en tanto que no es propietaria de alguna de las
unidades residenciales, (vii) que el nombramiento del revisor fiscal no cumplié con lo
establecido en el reglamento de propiedad horizontal, toda vez que se presentaron
Unicamente 2 hojas de vida y (viii) que tampoco fue sometida a votacion su manifestacion
de no aceptar la obra de las fachadas por el incumplimiento del contratista.

2. La demandada excepciond “caducidad”.

Il. CONSIDERACIONES

1. Se proferird sentencia de fondo, por cuanto concurren los presupuestos
procesales y no se avizoran irregularidades que comprometan la validez de la actuacion.

2. Con ese cometido y para dar una estructura légica a la providencia, lo
primero que corresponde sefalar es que la excepcién de caducidad que formuld la parte
actora no estd llamada a prosperar, por cuanto en este caso no alcanzd a consumarse el
término extintivo de 2 meses que prevé el articulo 382 del Cédigo General del Proceso.



Véase que la fustigada asamblea (en la que no se adoptd ninguna decision que
tuviera que ser inscrita en un registro publico) se llevd a cabo el 20 de marzo de 2022 y la

demanda se radicé el 18 de mayo de la misma anualidad (segun lo evidencia el correo

electroénico visible en la pagina 3 del PDF 002), a lo que se suma que del auto admisorio de
la demanda (de 12 de abril de 2023 y publicado en el estado del dia siguiente) se tuvo por
enterada a la propiedad horizontal el 14 de junio de 2023 (archivo 020), de manera que, a

la luz del articulo 94 del Cédigo General del Proceso, la interposicidon del libelo incoativo si
logrd interrumpir eficazmente el susodicho plazo de caducidad.

3. Pese a lo anterior, la demanda no prosperara, por las razones que en seguida
pasan a exponerse:

3.1 Ademas de que el ordenamiento juridico no contempla una antelaciéon
minima (mas alla de la que exige la simple razonabilidad) para que una propiedad horizontal
envie a los copropietarios el link de acceso a la plataforma a través de la cual se realizard
virtualmente la asamblea general (contrario a lo que ocurre con la “convocatoria” a la
reunion, cuya legalidad aqui no se discute), ha de verse que los mismos anexos de la
demanda desmienten la remision tardia que alegd la convocante respecto de ese enlace,
puesto que a folio 42 del archivo 001, se observa una captura de pantalla del correo
electrénico que la sefiora Torres Gdmez envid a su contraparte el 18 de marzo de 2022, en
el que reconocid que desde el dia “15 en la tarde” tenia acceso a ese vinculo.

De cualquier manera, es evidente que toda dificultad que hubiera podido enfrentar
la demandante para “inscribirse” a la referida reuniéon o acceder a ella fue superada
oportunamente, en tanto que desde el inicio de la asamblea se hizo presente e incluso se
postuld para presidirla o fungir como su secretaria (pags. 3 a5, PDF 001), debiéndose anotar
gue las escazas probanzas recaudadas no permiten colegir que el pequefio porcentaje de
ausencias que se verificé al final de la reunidn (pag. 34, PDF 001) se hubiera producido por
causas distintas a la deliberada decisidn de los faltantes.

3.2. Conforme al articulo 42 de la Ley 675 de 2001, la validez de una “reunion no

III

presencial” esta supeditada a que la plataforma, el mecanismo o la metodologia que se
emplee para llevarla a cabo permita a los intervinientes “deliberar y decidir por
comunicacidn simultanea o sucesiva de conformidad con el quorum requerido para el

respectivo caso”.

Aun cuando la demandante alegd que ese precepto no fue atendido por la propiedad
horizontal en la asamblea realizada el 20 de marzo de 2022, en realidad no aportd ningln
elemento de juicio que demostrara las “irregularidades” que, en su criterio, evidenciaban
los problemas de conectividad y la precaria funcionalidad que le atribuyé al aplicativo que
se uso en dicha calenda.

Ninguno de los documentos que se allegaron con el libelo introductor, incluidas las
capturas de pantalla que obran en las paginas 49 a 51 del primer archivo, dan cuenta de la
“postulacidon” que la actora asegura haber efectuado para formar parte del consejo de
administracion; de la provocada desconexion de la que dijo haber sido victima durante la
votacion que se llevo a cabo para la eleccidon de ese 6rgano directivo; o de las barreras de
acceso que, segun su dicho, interpuso la propiedad horizontal a los copropietarios que no
se inscribieron con antelacion para participar en la reunién.



Esas imdgenes (que ni siquiera reflejan el dia y la hora en que fueron tomadas, ni
tampoco contienen informacién que permita vincularlas con la asamblea virtual que aca
interesa), a lo sumo demostrarian dos intentos de intervencion de la sefiora Torres Gomez,
lo cual -por si solo- resulta insuficiente para colegir que tales iniciativas fueron ignoradas
por el presidente de la asamblea (pues bien pueden corresponder a la participacién que
quedo registrada en la pagina 10 del acta, fl. 11, PDF 001) o que su eventual desatencion
obedecid especificamente a una intermitencia o a una falla semejante de la plataforma
digital que escogid la demandada para agotar el objeto de la convocatoria.

Por el contrario, la memoria de esa reunién (cuyo contenido se presume cierto, por
disposicion del articulo 47 de la citada Ley 675) denota una fluida interlocucién entre sus
asistentes, a quienes -segun alli se constata- se les otorgd la palabra en distintas
oportunidades para exteriorizar su parecer sobre el orden del dia y las decisiones que
conforme al mismo se adoptaron.

Por ser un asunto sobre el que la demandante también expresd su descontento en
cuanto a la fluidez de las comunicaciones, es conveniente anotar que ninguna trascendencia
ofrecen sus reparos concernientes a la “aprobacion” de los trabajos de obra civil que se
habrian hecho en el afio 2022 sobre las fachadas de las unidades de vivienda que componen
la propiedad horizontal. Primero, porque en la asamblea que aqui se cuestiona, no se
adoptd una decisidn concreta sobre ese aspecto (de manera que ningun quorum debia
reunirse); segundo, porque tal cuestion no formaba parte del orden del dia; y tercero,
porque no se observa que, al pronunciarse sobre el referido particular, la actora hubiera
solicitado (o hecho entender) al presidente de la reunidn que era su deseo someter a
consideracion de los asambleistas (v. gr., en el espacio reservado para “proposiciones y
varios”) alguna propuesta especifica en esa materia.

3.3. Si bien es cierto que por disposicién expresa de los articulos 104 y 105 del
reglamento de la propiedad horizontal demandada, contenido en la escritura publica N2
2195 de 12 de noviembre de 2009, los miembros del consejo de administracion de esa
persona juridica “deberdn ser propietarios” de alguna de las unidades privadas que la
componen (pdgs. 149 y 150), también lo es que la demandante no llegd a demostrar el vicio
gue denuncid sobre la base de un incumplimiento de esos preceptos.

Véase que por su ausencia brillan los titulos de propiedad de la “casa 59”, sin los
cuales no es viable asumir, como sin mayor sustento se afirmé en la demanda, que, para el
20 de marzo de 2020, la sefiora “Ingrid Poveda” (cuyo nombramiento fue el que
especificamente se impugnd en ese libelo incoativo) no era la titular inscrita del referido
inmueble, vacio probatorio que impide acoger las pretensiones con fundamento en esta
eventual irregularidad, dada la carga probatoria -y la regla de conducencia- que le incumbia
atender a la convocante sobre este aspecto (art. 167, Codigo General del Proceso).

3.4. Contrario a lo que sostuvo la sefiora Torres Gémez, el numeral 72 del articulo
89 del citado reglamento no contiene una limitante a la potestad que tiene la asamblea
general de propietarios de designar el revisor fiscal de la propiedad horizontal, la cual -
segun alli se indica de manera explicita- puede ejercerse “libremente” (pag. 135).

En realidad, dicho canon solo impone a “la administracion y/o el consejo de
administracion”, la tarea de presentarle a los copropietarios “como minimo tres hojas de
vida de candidatos”, lo cual no implica que, ante un numero inferior de postulantes, la
asamblea se encuentre impedida para ejercer una funcion que -incluso legalmente- le



corresponde (articulo 38-5, Ley 675 de 2001). Tal situacion involucrara, eventualmente y a
lo sumo, un incumplimiento de una obligacion del respectivo drgano directivo que tenia a
su cargo la consecucion de los curriculos, mas no una limitante para los asambleistas.

4, Asi las cosas, como ninguna de las irregularidades denunciadas por la actora
tiene la virtud de comprometer la legalidad de las decisiones adoptadas en la asamblea
general de copropietarios llevada a cabo el 20 de marzo de 2022, no queda camino distinto
al de desestimar las pretensiones.

Ello conduce, conforme al articulo 365 del Cédigo General del Proceso, a que la
convocante deba asumir las costas procesales de esta instancia, puesto que el amparo de
pobreza que ella solicitd inicialmente en el escrito que adosé a su libelo introductor (pag.
181, PDF 001) no fue concedido por el juzgado de origen al admitir la demanda (PDF 014),
omisidn que no merecidé reparo alguno de parte de la sefiora Torres Gémez, quien dejo
cobrar ejecutoria a ese auto de admision, sin solicitar su adicién en los términos de los
articulos 153 y 287 del estatuto procesal.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Civil del Circuito de Bogota
D.C., administrado justicia en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,
DESESTIMA la demanda que promovié Gloria Patricia Torres Goémez contra Conjunto
Residencial Jardines de Castilla Etapa Il.

Se condena en costas a la parte actora. Liquidense, incluyendo como agencias en
derecho la suma de $1°160.000 (num. 19, art. 52, Acuerdo PSAA16-10554).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 056
FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9fa6e6¢35d9911a18f77d3781f80a7a29dbe628c6a795a9cabb1fd427439e47c
Documento generado en 03/11/2023 10:02:13 AM
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11001-3103-030-2022-00501-00

1. El Despacho NO REPONE el numeral 22 del auto de 10 de octubre de 2023,
mediante el cual se decretaron las pruebas de este proceso, por cuanto no encuentra de
recibo los reparos que la demandada le formuld a esa decision.

1.1. Sea lo primero precisar que, contrario a lo que entienden los recurrentes,
aqui no se denegd, sino que se decretd el interrogatorio de parte de cada una de las
personas que integran los dos extremos del litigio, segun se indicé de manera expresa en el
numeral 2.1., intitulado “DISPOSICIONES COMUNES”.

2.1. DISPOSICIONES COMUNES.

e Ténganse en cuenta los documentos que fueron aportados por las partes en
las oportunidades legalmente previstas.

s  Ambos extremos procesales absolveran el interrogatorio que les formulard su
contraparte en los términos y con las restricciones previstas en los articulos 202 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

1.2. Las manifestaciones de Rubén Dario Serna Martinez también se recaudaran,
pero no a modo de testimonio, sino conforme a la regla de contradiccién prevista en el
articulo 228 del Cddigo General del Proceso, en tanto que la relacidn que tiene el aludido
sujeto con este litigio esta dada en funcidn de la experticia que él elaboré.

1.3.  Por lo anterior, las Unicas probanzas que si fueron realmente denegadas
corresponden a las declaraciones de (i) Edinxon Rincén Diaz, en tanto que no se explico el
objeto de la prueba, en la forma que perentoriamente exige el articulo 212 del Cédigo
general del Proceso vy (ii) las de Fredy Espitia Cardenas, Jeimy Marcela Bohdérquez Martinez,
Juan Sebastian y Mercedes Pulido Avila y José Miguel Acufia Bohérquez, en consideracién a
gue se reclamaron como “interrogatorios” pese a que no fungen como parte y tampoco se
hizo la enunciacidén factica exigida en el citado canon 212 del estatuto procesal.

Es importante insistir en que el decreto de la prueba testimonial solo tiene cabida si
se satisfacen las exigencias especiales contempladas en el citado precepto, esto es, el
nombre del testigo, su domicilio y residencia y la_ enunciacién concreta de los hechos sobre

los cuales declarard, sin que sea suficiente una exposicion genérica e indeterminada de los
supuestos sobre los cual versa la prueba, sino que se debe identificar de manera clara y
concreta el objeto de la misma.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en un caso muy similar a este, en el
gue hallé razonable la denegacidn de unos testimonios, sostuvo lo siguiente:

“considera esta Sala que, el proveido censurado estd arraigado en argumentos que
consultaron las reglas minimas de razonabilidad juridica y que, sin lugar a dudas,



obedecieron a la labor hermenéutica propia del juez, pues, resulta claro que, la
Corporacion accionada establecid que en el caso puesto a su consideracion, resultaba
acertada la tesis adoptada por el a quo, consistente en negar las pruebas solicitadas
por el aqui tutelista, demandante principal en el proceso objeto de queja y
demandado en reconvencidn, en tanto que, él, al pedir dichas pruebas, no cumplié
con lo dispuesto por el legislador en el articulo 212 del Codigo General de Proceso,
norma que, impone el deber de especificar de manera concreta los hechos objeto
de la prueba, aspecto que no fue tenido en cuenta por la parte activa, al momento
de exponer la finalidad misma de las testimoniales requeridas en el proceso.
(STL5767-2021).

Cabe resaltar que el anterior precedente jurisprudencial, se fundamenté en el
analisis que el fallador ad quem (Tribunal Superior del Distrito de Buga) hizo frente a la
prueba testimonial, pues este ultimo indicd que, “si bien anteriormente se admitia que los
solicitantes enunciaran como objeto de la prueba circunstancias abstractas, como por
ejemplo “la demostracién de los hechos enunciados en la demanda”, por considerarse un
relato sucinto de la misma; a la luz del Cddigo General del Proceso dicha tesis ya no es

aplicable, en la medida que el andlisis de la pertinencia de los testimonios implica un

estudio riguroso, cuya base es precisamente la enunciacidon concreta del objeto de la
prueba por parte del interesado. (...) emerge con claridad que la enunciacién efectuada por

la parte demandante principal y demandada en reconvencion, respecto del objeto de las
pruebas testimoniales solicitadas, no cumple el requisito de concrecién exigido por el
articulo 212 del Cédigo General del Proceso, todo lo contrario, su exposicion fue genérica e
indeterminada, razén por la cual era del caso negar su decreto, como en efecto lo hizo la
juez de primera instancia”.

2. En firme este proveido, reingrese el expediente al Despacho para impartir el
trdmite correspondiente al dictamen pericial allegado por el extremo pasivo el pasado 25
de octubre (PDF 045) y la objecién formulada por la parte actora (pdg. 5, archivo 041).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 56
Me FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:

Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 028ad469b960275eb41b246001550481865942230c2995654625ad6dee917ea2
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
11001-3103-030-2022-00402-00

En atencidén a la solicitud que antecede y verificadas las exigencias previstas en el

articulo 461 del C.P.G., el Despacho DISPONE:

1. TERMINAR la ejecucién por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

2. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas. Si existe embargo de remanentes,
por Secretaria pdngase a disposicidn de la autoridad correspondiente (art. 466
C.G.P.). Librense los oficios de rigor.

3. ENTREGUENSE al extremo convocado, una vez verificada la ausencia de embargo
de remanentes, los dineros retenidos por cuenta del presente asunto, en las
proporciones que legalmente corresponda.

4. NO SE ORDENA desglose ni devolucidon alguna, en consideracion a que la
actuacién se promovid virtualmente. De haberse adelantado la ejecucién con
base en titulos valores, el extremo actor deberd entregarlos a su contraparte,
dejando constancia de la extincién de la deuda.

5. ARCHIVENSE las diligencias, en su debida oportunidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 056
FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Téngase en cuenta que la parte actora replicod la contestacidon y excepcién previa

presentadas por la llamada en garantia Caja de Compensacién Familiar CAFAM (archivo 033,
C01), asi como el escrito de excepciones de mérito de la llamada Equidad Seguros Generales
Organismo Cooperativo (archivo 011, C02).

Se resolvera sobre la excepcidn previa aludida una vez se notifique a la llamada

Chubb Seguros Colombia S.A. (archivo 002, C04)

Mp

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 056
FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Del escrito de excepciones presentado oportunamente (archivo 026, Cd 01),
cérrasele traslado a la parte actora por el término de 10 dias para que se pronuncie segun
estime pertinente (num. 12 art. 443, C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 56
me FIJADO EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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