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Señores 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.   
Email: j55cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.                                                             S.                                                            D. 
 

ASUNTO: INTERPOSICIÓN RECURSO DE APELACIÓN CONTRA 
AUTO NOTIFICADO POR ESTADO DE FECHA (11) DE 
OCTUBRE DE 2023; POR EL CUAL EL AD QUO RECHAZA 
DE PLANO LA NULIDAD FORMULADA POR LA 
DEMANDADA DISTRIMEQ S.A.S. 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA 

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 

DEMANDADO: DISTRIMEQ S.A.S. 

RADICADO: 11001310304520230024000 

  
MIGUEL JAVIER SÁNCHEZ MONROY, mayor de edad, colombiano, identificado 
con cédula de ciudadanía No 1.053.606.953 de Paipa, portador de la tarjeta 
profesional de abogado No. 220.555 del Consejo Superior de la Judicatura, 
domiciliado y residenciado en la ciudad de Tunja, con domicilio profesional en la 
carrera 2E No. 40-11 Barrio la Esmeralda en la ciudad de Tunja - Boyacá, obrando 
en condición de apoderado especial de DISTRIMEQ S.A.S. persona jurídica 
identificada con el NIT 820.002.654-0, según poder judicial a mi conferido por 
representante Legal, me permito interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra 
del Auto notificado por Estado fecha del (11) de octubre de 2023; por el cual el Ad 
quo RECHAZA DE PLANO LA NULIDAD FORMULADA POR LA DEMANDADA 
DISTRIMEQ S.A.S. dentro del proceso de la referencia, derecho que hago 
ostensible en los siguientes términos:  
 
I. OPORTUNIDAD  
 

Que en observancia a lo establecido en el Artículo 322 del C.G.P. “La apelación 
contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberá interponerse ante el 
juez que la dictó, en el acto de su notificación personal o por escrito dentro de los 
tres (3) días siguientes a su notificación por estado” Que el JUZGADO 
CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. en fecha 
del (11) de octubre de 2023 notificó por estado el Auto por el cual Rechaza de 
Plano la Nulidad formulada por la demandada DISTRIMEQ S.A.S., de manera 
que el término límite para impugnar el fallo no se encuentra vencido y la 
interposición del recurso se realiza en forma oportuna.    
 

II. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN  
 
Conforme a lo dispuesto en el numeral 5 del Artículo 321 del C.G.P, es apelable 
el auto que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. En consecuencia, 
procede el recurso de apelación en contra el auto notificado por estado fecha del 
(11) de octubre de 2023, a través del cual el Ad quo Rechaza de Plano la Nulidad 
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formulada por la demandada DISTRIMEQ S.A.S., dentro del proceso ejecutivo 
singular No. 11001310304520230024000.  

 
III. ORDEN JUDICIAL OBJETO DE IMPUGNACIÓN. 

 
La impugnación es promovida en contra del auto proferido por el Ad quo 
notificado por estado en fecha del (11) de octubre de 2023; a través del cual 
Rechaza de Plano la Nulidad formulada por la demandada DISTRIMEQ S.A.S, 
al considerar y resolver, lo siguiente:  
 
“SE RECHAZA DE PLANO la solicitud de nulidad formulada por la demandada 
DISTRIMEQ S.A.S., en consideración a que esa litigante actuó, en repetidas 
ocasiones, en este proceso sin aludir al vicio que ahora invoca (PDF 030, 031, 
032, 033 y 039), circunstancia que, conforme al numeral 1º del artículo 136 del 
Código General del Proceso, tiene el efecto de depurar esa eventual anomalía.”  

 
“En firme esta providencia, remítase el expediente a los Jueces Civiles del 
Circuito de Ejecución de esta ciudad, para lo de su cargo.” 
 

IV. RAZONES FÁCTICAS DE LA IMPUGNACIÓN  
 
El auto notificado por estado de fecha (11) de octubre de 2023; proferido por el 
Juez de primera instancia por medio del cual “Rechaza de Plano la Nulidad 
formulada por la demandada DISTRIMEQ S.A.S” desconoció por completo los 
argumentos de la nulidad propuesta, al igual que solicitud formulada para el 
decreto y practica de pruebas, así mismo omisión en la revisión minuciosa de 
las pruebas aportadas por la parte demandada DISTRIMEQ S.A.S. que a través 
del escrito de nulidad radicado el pasado (07) de septiembre de 2023 se 
encuentran exteriorizadas, detalladas y que a través de los documentos que 
militan dentro del escrito de nulidad se encuentra acreditado que (i) La parte 
demandada en cabeza de la entidad DAVIVIENDA S.A. y su apoderado judicial, 
omitieron el cumplimiento de lo establecido en el artículo 8 de la Ley 2213 del 
año 2022, (ii) La parte demandante en cabeza de la entidad DAVIVIENDA S.A. 
y su apoderado judicial omitieron notificar al correo electrónico dispuesto por 
DISTRIMEQ S.A.S. (distrimeqltda@hotmail.com) el auto que libra mandamiento 
de pago, la demanda y anexos que integran el Proceso Ejecutivo de Mayor 
Cuantía Rad. 2023-00240-00, (iii) El Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Civil 
del Circuito de Bogotá D.C. omitió realizar la correspondiente revisión, 
seguimiento de fondo respecto a la constancia de notificación personal, 
constancia de notificación de diligencia notificación personal, y la notificación 
por aviso consistente en el envío efectivo del auto que libra el mandamiento de 
pago, la demanda y anexos a cargo de la parte demandante con destino al 
correo electrónico habilitado por la sociedad DISTRIMEQ S.A.S, (iv) El Juzgado 
Cincuenta y Cinco (55) Civil del Circuito de Bogotá D.C. dentro de derecho 
sustancial omitió ser el garante respecto en asegurar, probar la debida 
notificación por parte del demandante del auto que libra el mandamiento de 
pago, de la demanda y anexos en contra mi representada DISTRIMEQ S.A.S., 
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lo anterior, para prevenir la vulneración del derecho al Debido Proceso, Defensa 
y Contradicción que a la fecha se encuentra infringidos. (v) NO puede resultar 
comprensible y ajustado al Debido Proceso de DISTRIMEQ S.A.S. que a través 
de auto de fecha (03) de agosto de 2023 el Ad quo haya decidido: “1. 
PROSEGUIR la ejecución conforme al mandamiento de pago. 2. 
DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 
secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 3. ORDENAR la 
liquidación del crédito, conforme al artículo 446 del estatuto, procesal. 4. 
CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquídense, incluyendo 
como agencias en derecho la suma de $18´400.000.” que a través del 
omitiendo que la demandada DISTRIMEQ S.A.S. solo a partir de fecha del (03) 
de agosto de 2023 fue notificada a través de la parte demandada RUTH 
MILENA PACHÓN PEREIRA por conducta concluyente del auto que libra 
mandamiento de pago, la demanda y anexos, es decir solo ese mismo día la 
demandada DISTRIMEQ S.A.S. fue notificada, pero no por parte de la entidad 
demandante BANCO DAVIVIENDA, de manera que la nulidad propuesta tiene 
un trasfondo superior que el Juzgado de primera instancia omitió y es el 
concerniente al auto librado en fecha del (03) de agosto de 2023 por medio del 
cual el Ad quo decide proseguir la ejecución en contra de la demandada 
DISTRIMEQ S.AS. cuando la misma.  
 
Que la parte demandada DISTRIMEQ S.A.S en fecha del (10) de agosto de 
2023, radicó escrito de contestación de demanda al correo electrónico: 
j55cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
Que la parte demandada DISTRIMEQ S.A.S en fecha del (11) de agosto de 
2023, tuvo acceso al link del expediente enviado por el Juzgado de primera 
instancia.  
 
Que el Ad quo, a través de la decisión proferida mediante auto notificado por 
estado de fecha (11) de octubre de 2023 “con el cual rechaza de plano la nulidad 
formulada por la demandada DISTRIMEQ S.A.S.” vulneró el debido proceso de 
la demandada DISTRIMEQ S.A.S. pues omite dar aplicación al capítulo VII. 
PRUEBAS, donde la parte demandada DISTRIMEQ S.A.S. solicitó tres (3) 
pruebas de oficio; con la intención que el Ad quo se diera cuenta que el auto 
proferido en fecha (03) de agosto de 2023 con el cual decide “1. PROSEGUIR 
la ejecución conforme al mandamiento de pago”, se encontraba revestido 
de vicio, yerro con motivo a que la demandada DISTRIMEQ S.A.S. solo fue 
notificada por conducta concluyente en fecha del (03) de agosto de 2023, y que 
además la sociedad DISTRIMEQ S.A.S. radicó la contestación de la demanda 
en fecha del (10) de agosto de 2023 y accede al expediente del proceso digital 
solo a partir de fecha del (11) de agosto de 2023, el cual fue remitido por la 
secretaría del juzgado de primera instancia. De manera que el auto de fecha 03 
de agosto de 2023 por le cual el despacho decide “1. PROSEGUIR la ejecución 
conforme al mandamiento de pago” es totalmente perjudicial, violatorio en 
contra del Derecho al Debido proceso de la sociedad DISTRIMEQ S.A.S.  
 

mailto:j55cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Que se aportan dentro del recurso de apelación, el escrito de nulidad con sus 
anexos, la contestación de demanda y anexos, el auto de fecha 03 de agosto 
de 2023 a través del cual el Juzgado de primera instancia decide “PROSEGUIR 
la ejecución conforme al mandamiento de pago”, vicio conexo debido al 
menoscabo de una debida notificación del auto que libra mandamiento de pago, 
demanda y anexos a la demanda DISTRIMEQ S.A.S. constituyendo por el vicio 
latente la necesidad de validación y estudio para que de decrete la procedencia 
de nulidad absoluta del proceso Ejecutivo Singular de Mayor Cuantía con 
radicado No. 11001310304520230024000.  

 
Se ultima que, de la situación fáctica, argumentos, y elementos de prueba 
aportados y solicitados por la sociedad demandada que no fueron decretados 
ni practicados por el Ad quo, deben ser apreciados, practicados por el Ad quem, 
a fin de velar por el Debido proceso y prevenir la vulneración de los 
derechos fundamentales de la sociedad demandada DISTRIMEQ S.A.S.  

 
V. SUSTENTACIÓN DE LA IMPUGNACIÓN  
 

➢ Inconformidad respecto a la decisión tomada por el Ad quo, indebida 
interpretación normativa y omisión a la situación fáctica, al considerar:  

 
“SE RECHAZA DE PLANO la solicitud de nulidad formulada por la 
demandada DISTRIMEQ S.A.S., en consideración a que esa litigante actuó, 
en repetidas ocasiones, en este proceso sin aludir al vicio que ahora 
invoca (PDF 030, 031, 032, 033 y 039), circunstancia que, conforme al 
numeral 1º del artículo 136 del Código General del Proceso, tiene el efecto 
de depurar esa eventual anomalía.”  

 
“En firme esta providencia, remítase el expediente a los Jueces Civiles del 
Circuito de Ejecución de esta ciudad, para lo de su cargo.” 
 
La decisión del Ad quo al rechazar de plano la nulidad formulada por 
DISTRIMEQ S.A.S. donde el juzgado interpreta que se configura la 
circunstancia del numeral 1 del artículo 136 del Código General del Proceso: 
“Cuando la parte que podría alegar no lo hizo oportunamente o actuó sin 
proponerla”, tal consideración carece de un estudio legitimo del caso, resulta 
un despropósito y agudiza altamente la vulneración al Debido Proceso y 
derecho a la igualdad de la demandada DISTRIMEQ S.A.S., toda vez que la 
nulidad formulada y radicada en fecha del (07) de septiembre de 2023 por la 
demanda DISTRIMEQ S.A.S. fue radicada de manera oportuna y no puede 
atribuirse que DISTRIMEQ S.A.S. haya actuado sin proponer la nulidad por las 
presuntas actuaciones (PDF 030, 031, 032, 033 y 039) que aduce el Ad quo al 
afirmar “en consideración a que esa litigante actuó, en repetidas ocasiones, 
en este proceso sin aludir al vicio que ahora invoca”, es preciso indicar y 
aclarar que la nulidad propuesta por la demandada DISTRIMEQ S.A.S. no es 
una actuación con tendencia a dilatar un proceso como ocurre y acuden las 
partes dentro de la Administración de Justicia donde es necesario observar de 
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fondo el principio de la Buena fe, por el contrario; la nulidad formulada obedece 
a la necesidad para que el despacho de primera instancia revisara cada una de 
las actuaciones que fueron adelantadas dentro del proceso ejecutivo, en donde 
no puede concebirse que la nulidad propuesta se encuentra saneada con 
sustento en el numeral 1 del artículo 136 del Código General del Proceso, pues 
se encuentra debidamente soportado dentro de las actuaciones (PDF 030, 031, 
032, 033) que militan dentro del proceso y que exhibe el despacho, que fueron 
adelantadas de manera previa y el conocimiento de DISTRIMEQ S.A.S pues 
solo en fecha del 11 de agosto de 2023 el suscrito apoderado de la sociedad 
DISTRIMEQ S.A.S tuvo acceso al expediente, sin embargo su señoría, 
respetuosamente respecto al (PDF 039) y que más adelanta me referiré a este, 
la revisión de un expediente con dos cuadernos “1. Principal” y “2. Medidas 
Cautelares” tomaran un tiempo prudencial donde justamente la validación de 
cada actuación deberá abordarse desde su génesis. Que, para este caso de 
particular, y en cuanto a las actuaciones (PDF 030, 031, 032, 033) justificadas 
por el Ad quo donde decide: “SE RECHAZA DE PLANO la solicitud de nulidad 
formulada por la demandada DISTRIMEQ S.A.S., en consideración a que 
esa litigante actuó, en repetidas ocasiones, en este proceso sin aludir al 
vicio que ahora invoca (PDF 030, 031, 032, 033 y 039...” incurre en error de 
interpretación el juzgado de primera instancia, porque estas actuaciones 
adelantadas fueron ocurridas de manera  previa a fecha del 11 de agosto de 
2023, fecha en la cual el suscrito apoderado de la demandada DISTRIMEQ 
S.A.S. tuvo acceso del expediente ejecutivo.  
 
(PDF 030, 031, 032, 033) 
 

 
 
(PDF 039) 
 
Que la actuación (PDF 039), si bien es cierto, se encuentra precedida de la 
radicación realizada por el apoderado de la parte demandante de la entidad 
BANCO DAVIVIENDA de fecha del 10/08/2023 allegando una liquidación del 
crédito, sin embargo, esta comunicación y documento adjunto nunca fue 
notificado para conocimiento de la parte demandada DISTRIMEQ S.A.S., tal y 
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como se encuentra probada a través del correo electrónico proveniente del 
apoderado de la citada entidad demandante.  
 

 
Que del memorial radicado en fecha del 10/08/2023 por el apoderado de la 
entidad demandante BANCO DAVIVIENDA, el juzgado de primera instancia 
mediante auto fechado del 29 de agosto de 2023 y notificado por estado No. 32 
fijado el 30 de agosto de 2023 a través de auto “PDF 037” comunica:    
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Que el suscrito apoderado de la parte demandada DISTRIMEQ S.A.S., en fecha 
del (30) de agosto de 2023 tuvo conocimiento del auto notificado por estado No. 
32 fijado el 30 de agosto de 2023 a través de auto “PDF 037 Auto fijado en lista”, 
y que posteriormente de la actuación de fecha (31) de agosto de 2023 por medio 
de la cual el juzgado a través de comunicación da traslado a la liquidación, como 
se encuentra soportada la fijación en lista por el juzgado, así:  
 

 
Que el (PDF 039) al que hace alusión el juzgado de primera instancia afirmando 
“…en consideración a que esa litigante actuó, en repetidas ocasiones, en 
este proceso sin aludir al vicio que ahora invoca (PDF 030, 031, 032, 033 y 
039...” obedece a la necesidad de ejercer un pronunciamiento y objeción a la 
liquidación del crédito, objeción que fue radicada por el suscrito apoderado de 
la parte demandada DISTRIMEQ S.A.S. en fecha del (05) de septiembre de 
2023 ante el juzgado de primera instancia, así:  
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Que la radicación de la nulidad formulada por DISTRIMEQ S.A.S. fue realizada 
en fecha del (07) de septiembre de 2023 de manera oportuna y que las 
actuaciones surtidas no pueden endilgarse a que el suscrito apoderado de la 
demandada DISTRIMEQ S.A.S. haya actuado sin proponer la nulidad como 
argumenta el Ad quo con el (PDF 039),  cuando la última actuación 
materializada fue la registrada en fecha del (05) de septiembre de 2023 
“objeción de la liquidación” (actuación que comporta un término de (3) días 
hábiles so pena que cobre firmeza),  y seguidamente por el vicio pretérito se 
encuentra probada la radicación del escrito de nulidad en fecha del (07) de 
septiembre de 2023. De manera que el tiempo transcurrido no encuadra con 
una actuación que se encuentre olvidada y procrastinada en el tiempo por mi 
representada DISTRIMEQ S.A.S. De manera que nos encontramos ante un 
escrito de nulidad formulado y radicado ante el despacho de primera instancia, 
por lo tanto, se desvirtúa a través del presente recurso de apelación las 
consideraciones del Ad quo con los cuales decide rechazar de plano la nulidad 
formulada.  
  
Que la sociedad demandada DISTRIMEQ S.A.S agotó la formulación y 
radicación de la nulidad por resultar latente y notorio el vicio que a la fecha no 
se ha subsanado, y que resulta violatorio al Debido Proceso y Derecho a la 
Igualdad de la demandada. Que, dentro de la situación fáctica, no puede 
omitirse u obviarse por el Ad quo decidir rechazar de plano una nulidad 
formulada cuando preexisten actuaciones como la notificada por estado No. 024 
fijado el 04 de agosto de 2023 donde decide “proseguir la ejecución conforme 
al mandamiento de pago”, actuación viciada que la demandada DISTRIMEQ 
S.A.S. no conoció de manera oportuna precisamente porque (i) la parte 
demandante nunca notificó en debida forma el auto que libra mandamiento 
de pago, la demanda y anexo.   
 
 

➢ Ausencia del control de legalidad  
 

Artículo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez 
deberá realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que 
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que 
se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes, sin 
perjuicio de lo previsto para los recursos de revisión y casación. 
 
Que de las actuaciones surtidas dentro del presente proceso ejecutivo, y 
teniendo en cuenta la decisión adoptada por el juzgado de primera instancia a 
través de auto notificado por estado de fecha 11 de octubre de 2023, es posible 
presumir que existe desatención por parte del juzgador de primera instancia en 
realizar un control de legalidad de cada una de las actuaciones surtidas en el 
presente proceso ejecutivo, y en especial las que se encuentran enmarcadas 
en el escrito de nulidad así como las enlistadas en el presente recurso de 
apelación.  
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➢ Omisión del Ad quo a la causal de nulidad No. 8 del Articulo 133 del 
Código General del Proceso.  

 
“Artículo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, 
solamente en los siguientes casos:” 
 
1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de 
jurisdicción o de competencia. 
 
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive 
un proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva 
instancia. 
 

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales 
de interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la 
oportunidad debida. 
 

4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando 
quien actúa como su apoderado judicial carece íntegramente de poder. 
 
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar 
pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la 
ley sea obligatoria. 
 

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar 
un recurso o descorrer su traslado. 
 

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los 
alegatos de conclusión o la sustentación del recurso de apelación. 
 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio 
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás 
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como 
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las 
partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al 
Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo 
con la ley debió ser citado. (negrilla y subrayado fuera del texto) 
 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de 
pago, el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula 
la actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya 
saneado en la forma establecida en este código. 
 

Parágrafo. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por subsanadas 
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este código 
establece. 
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La causal se encuentra invocada y propuesta por la sociedad demandada 
DISTRIMEQ S.A.S en forma oportuna con sustento en circunstancias verídicas, 
reales, donde resulta evidente el vicio por el cual se formulada la nulidad, pero 
el Ad quo hace caso omiso a la solicitud de nulidad decidiendo rechazarla de 
plano al considerar la materialización del numeral No. 1 del articulo 136 del 
C.G.P. El cual se encuentra desvirtuado dentro del presente recurso de 
apelación.  
 
➢ Oportunidad y trámite de las nulidades  
 
“Artículo 134. Oportunidad y trámite. Las nulidades podrán alegarse en 

cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a 

esta, si ocurrieren en ella.” 

“La nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento 

en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, 

podrá también alegarse en la diligencia de entrega o como excepción en la 

ejecución de la sentencia, o mediante el recurso de revisión, si no se pudo 

alegar por la parte en las anteriores oportunidades.” 

Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con 

posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecución, mientras no 

haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra 

causa legal. (negrilla y subrayado fuera del texto)  

El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y práctica 

de las pruebas que fueren necesarias. (negrilla y subrayado fuera del texto) 

Para este caso en particular, el juez de primera instancia no resolvió la nulidad 

concentrando el decreto y practica de pruebas, las cuales y del escrito de 

nulidad fueron solicitadas por la demandada DISTRIMEQ S.A.S. según capitulo 

VII, PRUEBAS. De manera, que la nulidad resuelta por el juez de primera 

instancia fue interpretada de manera incorrecta con argumentos del Numeral 1 

del Art. 136 que no estás llamados a prosperar, aislándose el juzgador de la 

manera idónea en la cual debió haber resuelto la nulidad consistente en los 

términos del párrafo anterior que indica la norma “El juez resolverá la solicitud 

de nulidad previo traslado, decreto y práctica de las pruebas que fueren 

necesarias.” (negrilla y subrayado fuera del texto) 

“Artículo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una 

nulidad deberá tener legitimación para proponerla, expresar la causal invocada 

y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que 

pretenda hacer valer. 
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“No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni 

quien omitió alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad para hacerlo, 

ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin 

proponerla.” 

La demandada DISTRIMEQ S.A.S. reúne cada uno de los requisitos que la 
norma exige para poder alegar la nulidad. Por lo tanto, fue radica de manera 
oportuna a fin de lograr la prevalencia del derecho al Debido Proceso y la 
Igualdad que con motivo a la actuación desplegada por el Juzgado de primera 
instancia se encuentran transgredidos.  

 
 

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
 
✓ Artículo 13, 19 y 86 de la Constitución Política de Colombia.  

 
1. Violación al Debido Proceso (Artículo 29 de la C.P) y Derecho a la 

Igualdad (Artículo 13 de la C.P)  
 
La decisión del Ad quo a través del auto que rechaza de plano la nulidad 
formulada por DISTRIMEQ S.A.S., vulnera el Debido Proceso y el 
derecho a la Igualdad de Distrimeq S.A.S., pues, profiere una decisión 
sin valorar la situación fáctica que se encuentra confederada a las 
pruebas existentes que militan dentro del expediente del proceso 
ejecutivo; omisión que acarrea la desprotección al debido proceso de la 
sociedad demandada. Que la omisión de los elementos probatorios y la 
evidencia física con los cuales de cimentó la decisión, que el contexto 
objeto de nulidad planteada contiene un valor persuasivo y demostrativo 
insignificante frente a la necesidad de salvaguardar los derechos 
constitucionales vulnerados por el Ad quo en contra de la sociedad 
demandada DISTRIMEQ S.A.S. El juez de primera instancia pasó por 
alto una etapa tan importante constitutiva en el decreto y práctica de 
pruebas documentales y de oficio requeridas por Distrimeq dentro del 
proceso de la referencia.  
 
De manera que por parte del juzgado de primera instancia en su calidad 
de protector de los derechos constitucionales no decreta ni práctica las 
prueba de oficio solicitadas por DISTRIMEQ S.A.S., todo; con la finalidad 
de constatar que efectivamente no existió una debida notificación del 
auto por medio del cual fue librado el mandamiento de pago, al igual que 
la demanda y anexos, donde resulta incuestionable que en fecha del 
04/08/2023 el juzgado de primera instancia profiere un auto por medio 
del cual decide proseguir con la ejecución del mandamiento de pago, 
situación que acarrea contundentes consecuencias en contra de la 
accionada DISTRIMEQ S.A.S. quien debido a la falta de notificación del 
el mandamiento de pago, al igual que la demanda y anexos por parte de 
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la entidad demandante, solo a través de la notificación por conducta 
concluyente radicar la contestación de demanda en fecha del 
10/08/2023.  
 
La orden del Ad quo, excluyó cabalmente el derecho a la contradicción y 
defensa de DISTRIMEQ S.A.S., pues la accionada se encuentra frente a 
una actuación notificada por el despacho de fecha 04/08/2023 con la cual 
el juzgador prosigue con la ejecución del mandamiento de pago, y que 
debido a que la sociedad demandada no fue notificada en debida forma 
del mandamiento de pago, al igual que la demanda y anexos, pues con 
el auto de fecha 04/08/2023 notificado por el juzgador se ha ocasionado 
un perjuicio en contra de la sociedad DISTRIMEQ S.A.S.; el juzgador de 
primera instancia no tuvo en cuenta la contestación de la demanda y 
anexos radicados por la sociedad demandada en fecha del 10/08/2023, 
por lo tanto, la continuidad de las etapas del proceso ejecutivo se 
encuentra permeadas del vicio alegado por la sociedad accionada a 
través de la nulidad con la finalidad que este sea subsanado.  
 
La orden del Ad quo, no provocó verdaderas garantías procesales como 
tampoco constitucionales con tendencia a la protección a los derechos 
constitucionales trasgredidos por la decisión adoptada en auto notificado 
por estado del 11/10/2023 donde dice rechazar de plano la nulidad 
formulada por la accionada Distrimeq S.A.S.  
 
En consecuencia, se encuentran vulnerados los derechos al Derecho al 

Debido Proceso y a la Igualdad de Distrimeq S.A.S.   

2. El Principio de la Buena Fe Procesal 
 

 
1La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha 
pasado de ser un principio general de derecho para transformarse en un 
postulado constitucional,  su aplicación y proyección ha adquirido nuevas 
implicaciones, en cuanto a su función integradora del ordenamiento y 
reguladora de las relaciones entre los particulares y entre estos y el 
Estado, y en tanto postulado constitucional, irradia las relaciones 
jurídicas entre particulares, y por ello la ley también pueda establecer, en 
casos específicos, esta presunción en las relaciones que entre ellos se 
desarrollen. 
 
2El principio de buena fe procesal o de moralidad supone introducir un 
contenido ético y moral al ordenamiento jurídico10 y, en concreto, a la 
actuación de los. Diversos sujetos al interior del proceso. De esta forma, 
este principio supone "un conjunto de reglas de conducta, presidido por 

 
1 C-1194-08 Corte Constitucional de Colombia 
2 Picó I. Junoy Joan: El Principio de la Buena fe Procesal, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 200.  

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/C-1194-08.htm
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el imperativo ético a las cuales deben ajustar la suya todos los sujetos 
del proceso (partes, apoderados, jueces, testigos, peritos, personas que 
auxilian al juez o que suministran la prueba)" • La eficacia de este 
principio para todos aquellos que intervienen de alguna u otra forma en 
el proceso es muy importante, ya que este principio no está reservado a 
las partes, sino también al juez, y a todo auxiliar jurisdiccional, tercero o 
persona que de alguna u otra forma tenga que ver en el proceso y, por 
supuesto, a los abogados de las partes. No son por ello solo las partes 
las que se encuentran sometidas a este principio. 
 
“El Principio de la Buena Fe Procesal, considera que aquel principio es 
un concepto jurídico indeterminado y, en tales circunstancias solo cabe 
realizar meras aproximaciones; por ello, siempre las conductas que 
violen el principio en mención, serán ejemplificativas, porque pueden y 
de hecho existen tantas formas tramposas de comportarse en un proceso 
judicial, ya sea provenientes de las partes y mucho mas de los abogados, 
conductas que resultan contrarias a los principios éticos y morales, cuya 
ubicación como elementos nocivos para el proceso se logrará en virtud 
del desarrollo de la jurisprudencia, que al efecto se alcance y no tanto de 
la ley. Cabe citar una reflexión interesante cuando se dice que “el rechazo 
a la actuación maliciosa o temeraria de las partes, o dicho en otros 
términos, la mala fe procesal puede poner en peligro el otorgamiento de 
una efectiva tutela judicial, por lo que debe en todo memento 
proscribirse…”. 63 Si las partes y sus abogados tienen el deber de 
veracidad al alegar sus argumentos de defensa, que deben ser guiados 
por la buena fe y no por la mentira, el engaño o la falsedad por ser 
contrarios al principio procesal en mención, es indiscutible que la defensa 
no puede basarse en la inducción a error o engaño del Juez, porque dicha 
conducta afecta por partida doble, ya sea al adversario jurídico-no 
enemigo-así como, al órgano judicial. Por lo tanto, la persona que obra 
con lealtad en un proceso significa que su comportamiento es fiel, 
honrado; en definitiva, actúa con hombría de bien, con buena fe, porque 
su actitud demuestra fidelidad con lo principios y fundamentos 
adecuados de la conducta humana, exigible en un tiempo y espacio 
determinado; razón por la cual la buena fe y lealtad procesal, aspira a 
instituir valores éticos y morales en nuestro ordenamiento jurídico; pero, 
también se necesita del cambio de actitud y aptitud de todas las personas 
en una sociedad, para que dicho principio alcance su plena realización.” 
 
Que, para este caso en particular, todas las actuaciones deben estar 
precedidas del principio de la Buena Fe.  
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VII. PETICIONES 
 

1. Revocar el auto notificado por estado de fecha (11) de octubre de 2023, 
proferido por el JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ D.C.   
 

2. Dar trámite a la solicitud y declaratoria de nulidad formulada por la sociedad 
DISTRIMEQ S.A.S. para que en forma equilibrada y oportuna sea subsanado 
el vicio alegado respecto a la falta de notificación y por la continuidad de la 
ejecución del mandamiento de pago. De otra parte, con la decisión que profiera 
el Ad quem sean protegidos los derechos constitucionales al Debido Proceso 
y a la Igualdad de Distrimeq S.A.S.    
 

3. Ordenar el decreto y práctica de pruebas que el Ad quo omitió y su lugar el Ad 
quem decrete las que de oficio considere pertinente dentro del presente 
proceso ejecutivo.   

 
VIII. PRUEBAS 

 
Para los efectos correspondientes, me permito remitir los siguientes documentos: 

1. Auto notificado por estado fecha (11) de octubre de 2023 “Rechaza de plano 
la nulidad formulada por la sociedad DISTRIMEQ S.A.S. 

2. Nulidad radicada en fecha del (07) de septiembre de 2023 y anexos. 
3. (PDF 025, 030, 034, 037, 038, 047) 

 
 

IX. NOTIFICACIONES 
 
Que la sociedad accionada recibirá notificaciones en la dirección carrera 2E No. 
40-11 Barrio la Esmeralda en la ciudad de Tunja – Boyacá y en los correos 
electrónicos: distrimeqltda@hotmail.com.  
 
El suscrito apoderado de Distrimeq S.A.S. recibirá notificaciones en los correos 
electrónicos mjsanchezm721@gmail.com, juridica@distrimeq.com.co y en la 
dirección en físico ubicada en la carrera 2E No. 40-11 Barrio la Esmeralda en la 
ciudad de Tunja – Boyacá. 

 

 
Atentamente, 
 
 
 
MIGUEL JAVIER SÁNCHEZ MONROY 
C.C. No. 1053606953 de Paipa 
T.P. 220.555 del C. S. de la J. 

mailto:distrimeqltda@hotmail.com


JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Bogotá D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

11001-3103-045-2023-00240-00 

 

SE RECHAZA DE PLANO la solicitud de nulidad formulada por la demandada 

DISTRIMEQ S.A.S., en consideración a que esa litigante actuó, en repetidas ocasiones, en 

este proceso sin aludir al vicio que ahora invoca (PDF 030, 031, 032, 033 y 039), circunstancia 

que, conforme al numeral 1º del artículo 136 del Código General del Proceso, tiene el efecto 

de depurar esa eventual anomalía. 

 

En firme esta providencia, remítase el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de 

Ejecución de esta ciudad, para lo de su cargo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

SEBASTIÁN HERRERA SÁNCHEZ 

JUEZ 

(2) 

 
MC 

DECISIÓN NOTIFICADA EN ESTADO NO. 47  

FIJADO EL 11 DE OCTUBRE DE 2023  

Firmado Por:

Sebastian  Herrera Sanchez

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5c725c10ef29e32a7a0971e6a462a8cb88ec96d9e1af06298f58bd4d38e5b2d3

Documento generado en 09/10/2023 06:06:57 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Señores 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.   

Att. Dr. Sebastian Herrera Sánchez   
Email: j55cctobt@cendoj.ramajudicial.com 
E.                                                       S.                                                        D 
 

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD  

PROCESO:                 PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA 

DEMANDANTE:       BANCO DAVIVIENDA S.A. 

DEMANDADO:         DISTRIMEQ S.A.S. NIT 820.002.654-0  

RADICADO: 11001310304520230024000 

 
MIGUEL JAVIER SÁNCHEZ MONROY, mayor de edad, colombiano, identificado con 
cédula de ciudadanía No 1.053.606.953 de Paipa, portador de la tarjeta profesional de 
abogado No. 220.555 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado y residenciado en 
la ciudad de Tunja, con domicilio profesional en la carrera 2E No. 40-11 Barrio la Esmeralda 
en la ciudad de Tunja - Boyacá, con dirección electrónica mjsanchezm721@gmail.com, 
obrando en condición de apoderado especial de DISTRIMEQ S.A.S. persona jurídica 
identificada con el NIT 820.002.654-0, según poder judicial a mi conferido por representante 
Legal (documento anexo), me permito promover ante su despacho INCIDENTE DE 
NULIDAD en contra del proceso de la referencia, con sustento en los siguientes: 

 

I. HECHOS  
 
1. Que la entidad BANCO DAVIVIENDA S.A. a través de su apoderado judicial, 

el abogado ÁLVARO JOSÉ ROJAS RAMÍREZ, mayor de edad, identificado 
con cédula de ciudadanía número 79.347.087 de Bogotá D.C. y portador de la 
tarjeta profesional número 110.269 del Consejo Superior de la Judicatura, 
presentó DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA en contra de mi 
representada DISTRIMEQ S.A.S.  
 

2. Que, internamente en el cuaderno principal del proceso ejecutivo de la 
referencia, según link aportado el día (11) de agosto de 2023 por parte del 
despacho al suscrito, se observa la incorporación de auto denominado o 
nombrado como “011AutoMandamiento” fechado del (20) de junio de 2023 por 
el medio del cual el Despacho dispuso ”LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO 
por la vía EJECUTIVA DE MAYOR CUANTÍA en favor de BANCO 
DAVIVIENDA S.A. contra JUAN CARLOS RINCÓN ROMERO, RUTH 
MILENA PACHÓN PEREIRA y DISTRIMEQ S.A.S., por las sumas y 
conceptos que enseguida se indican, con base en el título ejecutivo…” 

 
3. Que, internamente en el cuaderno principal del proceso ejecutivo de la 

referencia, milita la comunicación titulada 
“016MemorialAllegaNotificacionesLey2213” radicada según soporte adjunto el 
día 13/07/2023 vía electrónica por el apoderado de la parte demandante con 
destino al Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Civil del Circuito de Bogotá D.C. y 
con registro por parte del juzgado en la carpeta principal con fecha de 
modificación 16/07/2023; por medio de la cual el apoderado de la parte 

mailto:mjsanchezm721@gmail.com
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demandante hace mención de ALLEGAR LA NOTIFICACIÓN DE QUE TRATA 
LA LEY 2213 DE 2022, informando que EL CORREO SE ENTREGÓ 
CORRECTAMENTE AL SERVIDOR DEL CORREO DESTINATARIO, EL 
MENSAJE NO FUE ABIERTO Y LOS ARCHIVOS ADJUNTOS NO FUERON 
DESCARGADOS, INFORME REMITIDO EL DÍA 12 DE JULIO DE 2023; 
COMO CONSTA CON SUS RESPECTIVAS GUÍAS (LEO167534).   
  

4. Que respecto a la notificación por mensaje de datos que trata el articulo 8 de 
la ley 2213 de 2022, el apoderado de la parte demandante hace mención de 
haber efectuado la notificación de mensaje de datos del memorial de la 
NOTIFICACION PERSONAL que contiene la providencia dictada en fecha 
del 20 de junio de 2023 por medio de la cual se profirió el mandamiento 
ejecutivo a la parte demandada DISTRIMEQ S.A.S., donde indica que fue 
enviada al correo electrónico denominado distrimeqltda@hotmail.com, fecha 
de envío de mensaje de datos 05/07/2023 proveniente de la empresa AM-
MENSAJES el correo electrónico distrimeqltda@hotmail.com, que la 
notificación no está probada a través de soportes claros y detallados que hayan 
sido suministrados por la empresa AM-MENSAJES, no existe constancia de la 
radicación de la notificación al correo electrónico distrimeqltda@hotmail.com y 
que finalmente aportar el apoderado de la parte demandante. Téngase 
presente, que el apoderado de la parte demandante allega tan solo un 
certificado de AM-MENSAJES y mensaje de datos; sin que realmente 
existiera una comunicación clara, verosímil y contundente que respalde 
la constancia de radicación de la mencionada notificación al correo 
electrónico de mi representada. De otra parte, no se encuentra soportada 
por parte del apoderado de la parte demandante bajo la gravedad de juramento 
de donde logró ubicar y/o localizar la dirección electrónica 
distrimeqltda@hotmail.com. Que dentro del despliegue de la notificación se 
omitieron los términos del Artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 al establecer que 
“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán 
efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de 
datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que 
se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o 
aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado 
se enviarán por el mismo medio. El interesado afirmará bajo la gravedad 
del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 
electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 
notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la 
persona por notificar.” 

 
Que la empresa AM-MENSAJES dentro de la certificación de fecha 12/07/2023 
realizó una observación indicando: “EL CORREO SE ENTREGO 
CORRECTAMENTE AL SERVIDOR DE CORREO DEL DESTINATARIO, EL 
MENSAJE NO FUE ABIERTO Y LOS ARCHIVOS ADJUNTOS NO FUERON 
DESCARGOS”. Prestar atención que la misma afirmación de la empresa AM-
MENSAJES conlleva a la materialización de la incertidumbre e inseguridad 
respecto a la notificación correcta, idónea que intime el mensaje de datos al 

mailto:distrimeqltda@hotmail.com
mailto:distrimeqltda@hotmail.com
mailto:distrimeqltda@hotmail.com
mailto:distrimeqltda@hotmail.com
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destinatario, por lo tanto, desatiende los términos del Artículo 8 de la Ley 2213 
de 2022 respecto a la demandada DISTRIMEQ S.A.S., en primera medida 
porque dentro del sistema de verificación la misma empresa AM-MENSAJES 
corrobora que el mensaje no fue abierto y los archivos no fueron descargados, 
de manera que resulta confusa e inane la notificación del mensaje de datos al 
destinatario resultando en forma directa una evidente contradicción respecto a 
la notificación personal del mandamiento de pago y vulneración al derecho a 
la contradicción y defensa de la entidad demandada.  

 
Que de los soportes allegados en fecha del 13/07/2023 por el apoderado de la 
parte demandante al despacho, llaman la atención, en la medida que no 
resultan ser comprensibles los motivos por los cuales el apoderado de la parte 
demandante no radicó desde su correo electrónico aljoserojas@yahoo.com la 
notificación personal con destino al correo electrónico 
distrimeqltda@hotmail.com; correo electrónico que corresponde al de mi 
representada conforme y como se encuentra acreditado en la Hoja No.1 del 
Certificado de Existencia y Representación Legal de DISTRIMEQ S.A.S.  
 
Se hace mención del correo electrónico aljoserojas@yahoo.com en la medida 
que por parte de este correo electrónico DISTRIMEQ S.A.S. solo ha recibido 
un único correo de fecha 05/05/2023 con asunto: CARTA DE 
JUDICIALIZACIÓN.  
 

 
 
Que en fecha del 05/05/2023 efectivamente es visible y detallada la constancia 
de radicación efectuada por el apoderado de la parte demandante con destino 
al correo electrónico de mi representada DISTRIMEQ S.A.S., más, sin 
embargo, este mismo proceder no ocurre con la notificación presuntamente 

mailto:aljoserojas@yahoo.com
mailto:distrimeqltda@hotmail.com
mailto:aljoserojas@yahoo.com
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adelantada en fecha del 05/07/2023 por la empresa AM-MENSAJES donde 
pretende aportar una serie de mensajes que son confusos e imprecisos y que 
presuntamente pueden ser alterados por la misma empresa de mensajería. 
Pues se reitera que DISTRIMEQ S.A.S no ha recibido ningún correo electrónico 
por parte de la empresa AM-MENSAJES y/o similar donde se encuentre 
acreditada la radicación de la comunicación de fecha 05/07/2023.  
 
Que volviendo a la aludida y presunta notificación de fecha 05/07/2023 que 
resulta inexistente para Distrimeq S.A.S y que dentro de la oportunidad pudo 
haber realizado directamente el apoderado de la parte demandante al correo 
electrónico de DISTRIMEQ S.A.S., es cierto que la misma no resulta imperativa 
y sometida a la radicación desde el correo electrónico del apoderado de la parte 
demandante, más, sin embargo, y de conformidad con los hechos relatados y 
pruebas que se allegan dentro del presente escrito, se genera la duda 
razonable en el sentido que pudo haberse generado error o fallas en la 
notificación de fecha 05/07/2023 por parte de la empresa AM-MENSAJES al 
correo electrónico distrimeqltda@hotmail.com; tal cual y como ocurre para el 
caso de mi representada quien a la fecha no registra con constancia de 
radicación de la comunicación de fecha 05/07/2023 en la bandeja de entrada 
del correo electrónico distrimeqltda@hotmail.com, como se soportan dentro del 
presente escrito en pantallazo (documento adjunto).  
 
Claramente se desconocen los factores por los cuales el apoderado de la parte 
demandante pretermite la notificación personal de la citada providencia a través 
de mensaje de datos a mi representada DISTRIMEQ S.A.S., pues el apoderado 
de la demandante tiene conocimiento y acceso directo a la dirección electrónica 
de notificaciones de DISTRIMEQ S.A.S. la cual se encuentra indicada en la 
Hoja No. 1 del Certificado de Existencia y Representación Legal de 
DISTRIMEQ S.A.S. que corresponde a distrimeqltda@hotmail.com; 
certificación de representación legal que el mismo apoderado allegó dentro de 
la comunicación radicada en fecha del 13/07/2023.  
 

5. Que, internamente en el cuaderno principal del proceso ejecutivo de la 
referencia, milita la comunicación titulada “021InformeSecretarial” fechada del 
26 de julio de 2023, indicando: “1. Demandante aporta trámite de notificación 
de la parte demandada.” La cual carece de prueba y que resulte cierta la 
materialización efectiva de la notificación a la entidad demandada Distrimeq 
S.A.S.   

 
6. Que, internamente en el cuaderno principal del proceso ejecutivo de la 

referencia, milita la comunicación titulada 
“018MemorialAllegaNotificacionesNegativas” radicada según soporte adjunto 
el día 17/07/2023 vía electrónica por el apoderado de la parte demandante con 
destino al Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Civil del Circuito de Bogotá D.C. y 
con registro por parte del juzgado en la carpeta principal con fecha de 
modificación 18/07/2023; por medio de la cual el apoderado de la parte 
demandante comunica: “De forma atenta allego con este escrito copia de 
citatorio los cuales fueron efectivos, LA PERSONA A NOTIFICAR NO RESIDE 
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O LABORA EN ESTA DIRECCIÓN Y LA ENTIDAD  A NOTITFICAR NO 
FUNCIONA EN ESTA DIRECCIÓN”, informe remitido el día 17 de julio de 2023; 
como consta con sus respectiva guía (LW10389275 y LW10389275) y la 
certificación de la empresa de correo.”  

 
Que del documento radicado en fecha del 17/07/2023 por el apoderado de la 
parte demandante, la persona citada dentro de esta diligencia es la empresa 
DISTRIMEQ S.A.S., pero incurre en error el apoderado de la parte demandante 
al pretender radicar unos documentos donde presuntamente fue surtida en 
fecha del 14 de julio de 2023 la notificación por la empresa AM-MENSAJES 
S.A.S. donde incluye un memorial elaborado por el despacho de fecha 
12/07/2023 relacionando la CITACIÓN PARA DILIGENCIA DE 
NOTIFICACIÓN PERSONAL, documentos que la empresa AM-MENSAJES 
S.A.S. remite a la dirección Calle 120 No. 54 - 55 en la ciudad de Bogotá D.C., 
lugar donde mi representada ya no cuenta con oficina debido a que no posee 
los recursos suficientes para costear los gastos que generan los cánones de 
arrendamiento. Que esta notificación debió haberse surtido por conducto del 
apoderado o empresa postal con destino a la parte demandante al correo 
electrónico distrimeqltda@hotmail.com, actuación que no fue adelantada.   
 

7. Que el apoderado de la parte de demandante no ha dado cumplimiento a lo 
establecido en el Artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, en la medida este solo se 
limitó a través de la empresa AM-MENSAJES SA.S. intentar radicar en fecha 
del 14/07/2023 una comunicación ante DISTRIMEQ S.A.S. a través de correo 
certificado de la CITACIÓN PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACIÓN 
PERSONAL, la cual en la bandeja de entrada de mi representada es 
inexistente, omitiendo en todas sus formas la opción de notificar por vía de 
correo electrónico a mi representada al correo electrónico 
distrimeqltda@hotmail.com, que esta circunstancia motiva la formulación del 
presente incidente de nulidad.  
 

8. Que DISTRIMEQ S.A.S no fue notificada en debida forma de la CITACIÓN 
PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACIÓN PERSONAL según memorial 
elaborado por el despacho en fecha del 12/07/2023. 

 
9. Que, a través de comunicación elaborada por el despacho y pdf con nombre 

“025AutoSeguirEjecucion” con registro de modificación de fecha 03/08/2023, el 
despacho profiere en fecha del (03) de agosto de 2023 providencia por medio 
de la cual, argumentó:   

 
“Como quiera que, dentro del término legal, el extremo convocado no se 
opuso al mandamiento de pago dictado en este asunto el 20 de junio de 
2023, en favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. contra JUAN CARLOS 
RINCÓN ROMERO, RUTH MILENA PACHÓN PEREIRA y DISTRIMEQ 
S.A.S.; y teniendo en cuenta que, revisado nuevamente el título ejecutivo 
aportado, se corroboró su mérito para soportar el recaudo forzoso de las 
obligaciones allí contenidas, el Despacho -con fundamento en el artículo 
440 del C.G.P.- DISPONE:” 
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“1. PROSEGUIR la ejecución conforme al mandamiento de pago.  
2. DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 
secuestrados  
y de los que en lo sucesivo se cautelen. 
3. ORDENAR la liquidación del crédito, conforme al artículo 446 del estatuto  
procesal. 
4. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquídense, incluyendo como  
agencias en derecho la suma de $18´400.000.” 

 
Que del fragmento de la providencia transcrita, el despacho pasó por alto la 
revisión y confirmación en detalle respecto a la notificación personal que fuera 
efectiva y sustancial del auto de fecha 20 de junio de 2023 a cargo de la entidad 
demandante con destino a mi representada, pues como se reiteró en líneas 
anteriores, la providencia por medio de la cual el despacho dispuso librar el 
mandamiento de pago nunca fue notificada a mi representada, como tampoco 
la demanda y anexos, por lo tanto, la empresa DISTRIMEQ S.A.S. nunca tuvo 
conocimiento del contenido del auto y anexos para lograr ejercer su derecho a 
la contradicción y defensa dentro de las reglas propias del Debido Proceso (Art. 
29 de la C.P.). De manera que, ante la falta de notificación personal de la citada 
providencia de fecha (20) de enero de 2023 y documentos, fue imposible que 
mi representada conociera y se opusiera al mandamiento de pago.  
 

10. Que, internamente en el cuaderno principal del proceso ejecutivo de la 
referencia, no se encuentra acreditada comunicación proveniente del 
apoderado de la parte demandante dirigidos al despacho; por medio de la cual 
conste la NOTIFICACIÓN POR AVISO ante la empresa DISTRIMEQ S.A.S. 
configurándose el desconocimiento total por la falta de notificación del auto que 
libra el mandamiento de pago, del escrito de la demanda ejecutiva y sus 
anexos.  
 

11. Que solo en fecha del 03/08/2023 por conducto de la señora RUTH MILENA 
PACHÓN PEREIRA, es que DISTRIMEQ S.A.S. tiene conocimiento del 
memorial relacionado con la NOTIFICACIÓN POR AVISO del proceso 
ejecutivo de la referencia, y dentro del cual se evidencia copia del auto 
que libra el mandamiento de pago, el escrito de demanda y anexos, y se 
procede en termino a contestar la demanda ejecutiva.  

 
12. Que en fecha del 10/08/2023 fue radicada de manera oportuna y por correo 

electrónico la contestación de demanda ejecutiva por parte de mi representada 
con destino al correo electrónico del Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Civil del 
Circuito de Bogotá D.C. j55cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, actuación 
ajustada y en cumplimiento a lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022.  
 

13. Que la falta de notificación de las providencias por parte del apoderado de la 
parte demandante ante DISTRIMEQ S.A.S., sumado a la actuación dispuesta 
por el despacho de proseguir con la ejecución conforme al mandamiento de 
pago; vulneran el derecho al Debido Proceso, Defensa y Contradicción (Art. 29 
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C.P) de mi representada DISTRIMEQ S.A.S., de manera que dentro del análisis 
y validación de las actuaciones y las pruebas que militan dentro del expediente 
del proceso, corresponderá la despacho acceder a la nulidad formulada para 
en su defecto se profiera otra providencia, para que se interrumpa la 
vulneración a los derechos fundamentales de mi representada.  

 
14.  Que, por parte del Juzgado, dentro del presente proceso se ha decretado el 

embargo y secuestro de bienes, cuentas bancarias en contra de mi 
representada y otros, actuación que se suma a la vulneración del derecho al 
Debido Proceso de DISTRIMEQ S.A.S. esto, con fundamento en que nunca se 
surtió en debida forma la notificación del auto de fecha 20 de junio de 2023 por 
medio del cual el despacho, dispuso: “LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO 
por la vía EJECUTIVA DE MAYOR CUANTÍA en favor de BANCO 
DAVIVIENDA S.A. contra JUAN CARLOS RINCÓN ROMERO, RUTH 
MILENA PACHÓN PEREIRA y DISTRIMEQ S.A.S.” 
 

II. OMISIONES OBJETO DE NULIDAD 
 
PRIMERA. La parte demandada en cabeza de la entidad DAVIVIENDA S.A. y su 

apoderado judicial, omitieron lo establecido en el artículo 8 de la Ley 2213 
del año 2022, el cual establece:  

“ARTÍCULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones 
que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el 
envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la 
notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o 
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán 
por el mismo medio. 

El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá 
prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma 
como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, 
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. 

La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos 
días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a 
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por 
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. 

Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas 
de confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de 
datos. 

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la 
notificación, la parte que se considere afectada deberá manifestar bajo la 
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo 
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actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir con lo 
dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso. 

PARÁGRAFO 1°. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea 
la naturaleza de la actuación incluidas las pruebas extraprocesales o del 
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o 
cualquier otro. 

PARÁGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, 
podrá solicitar información de las direcciones electrónicas o sitios de la 
parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, 
superintendencias, entidades públicas c privadas, o utilizar aquellas que 
estén informadas en páginas web o en redes sociales. 

PARÁGRAFO 3. Para los efectos de Io dispuesto en este artículo, se 
podrá hacer uso del servicio de correo electrónico postal certificada y los 
servicios postales electrónicos definidos por la Unión Postal Universal -
UPU- con cargo a la franquicia postal.” 

SEGUNDA. La parte demandante en cabeza de la entidad DAVIVIENDA S.A. y su 
apoderado judicial omitieron notificar al correo electrónico dispuesto por 
DISTRIMEQ S.A.S. (distrimeqltda@hotmail.com) el auto que libra 
mandamiento de pago, la demanda y anexos que integran el Proceso 
Ejecutivo de Mayor Cuantía Rad. 2023-00240-00.  

 
TERCERA. El Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Civil del Circuito de Bogotá D.C.  

omitió realizar la correspondiente revisión, seguimiento de fondo 
respecto a la constancia de notificación personal, constancia de 
notificación de diligencia notificación personal, y la notificación por aviso 
consistente en el envío efectivo del auto que libra el mandamiento de 
pago, la demanda y anexos a cargo de la parte demandante con destino 
al correo electrónico habilitado por la sociedad DISTRIMEQ S.A.S.  

 
CUARTA.  El Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Civil del Circuito de Bogotá D.C. 

dentro de derecho sustancial omitió ser el garante respecto en asegurar, 
probar la debida notificación por parte del demandante del auto que libra 
el mandamiento de pago, de la demanda y anexos en contra mi 
representada DISTRIMEQ S.A.S., lo anterior, para prevenir la 
vulneración del derecho al Debido Proceso, Defensa y Contradicción 
que a la fecha se encuentra infringidos.     

 
III. FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD DE 

NULIDAD 
 
1. Respecto a las Notificaciones Judiciales  

 
Me permito trascribir la consideración efectuada por la H. Corte Constitucional 
a través de la sentencia T - 025 del 2018, dentro de la cual, precisó:   
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“La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental 
al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la 
posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en 
el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de 
defensa. La notificación, en cualquier clase de proceso, establece uno de los 
actos de comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el 
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicación 
concreta al debido proceso mediante la vinculación de aquellos a quienes 
concierne la decisión judicial notificada, así como que es un medio idóneo para 
lograr que el interesado ejercite el derecho de contradicción, planteando de 
manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto 
procesal que desarrolla el principio de la seguridad jurídica, pues de él se deriva 
la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales.”  
 
“Que en la sentencia T-081 de 2009, este Tribunal señaló que en todo 
procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantía 
se encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer la iniciación de 
un proceso en su contra en virtud del principio de publicidad. De conformidad 
con lo anterior, reiteró la sentencia T-489 de 2006[65], en la que se determinó 
que: El principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del núcleo 
esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las 
personas tienen derecho a ser informadas de la existencia de procesos o 
actuaciones que modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones 
jurídicas. De hecho, sólo si se conocen las decisiones judiciales se puede 
ejercer el derecho de defensa que incluye garantías esenciales para el ser 
humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen 
en su contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia 
condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, la notificación judicial es un acto que garantiza y 
ampara los principios de publicidad y de contradicción, de manera que, cualquier 
acción u omisión que transgreda estos derechos deberá ser subsanada a fin de 
garantizar el debido proceso. En su defecto y por línea jurisprudencial, también 
puede el Juzgado en conocimiento declarar de oficio las vicisitudes que puedan 
surtirse y que pueden objeto de nulidad.  
 
Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó en que la 
falta e indebida notificación es considerada por los diferentes códigos de 
procedimiento de nuestro ordenamiento jurídico como un defecto sustancial 
grave y desproporcionado que conlleva a la nulidad de las actuaciones 
procesales.  
 
Con fundamento en lo anterior, la H. Corte, última que la notificación constituye 
un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su 
finalidad es poner en conocimiento a una persona que sus derechos se 
encuentran en discusión, y en consecuencia tiene derecho a ejercer su derecho 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-025-18.htm#_ftn65
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a la contradicción y defensa a través de escrito de contestación de demanda, 
recursos y pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso.  
  
Lo anterior, adquiere mayor relevancia cuando no se practica el legal forma la 
notificación personal, notificación de la citación de diligencia de notificación 
personal y notificación por aviso del auto que libra mandamiento de pago, la 
demanda y anexos, como sobreviene para este caso en particular.  
 

2. Respecto a la notificación de la demanda conforme a lo dispuesto por la 
ley 2213 de 2022.  

 
Es necesario transcribir el Artículo 6 del Decreto 806 de 2020, de la siguiente 
manera: 
  
“ARTÍCULO 6°. DEMANDA. La demanda indicará el canal digital donde deben ser 
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y 
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. No 
obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital donde deben ser 
notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, 
podrá indicarlo así en la demanda sin que ello implique su inadmisión. 

Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a 
los enunciados y enumerados en la demanda. 

Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos 
sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la 
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya Iugar a este. 

De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni 
electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 

En cualquier jurisdicción, ¡incluido el proceso arbitra! y las autoridades 
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten 
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones 
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 
enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del 
mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente. el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus 
veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad 
judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte 
demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus 
anexos. 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus 
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará 
al envío del auto admisorio al demandado.” 
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Para este caso el particular, la parte demandante no adelantó en debida forma la 
notificación personal, como tampoco la notificación de citación de diligencia de 
notificación personal, y no existe soporte de la notificación por aviso del auto que 
libra el mandamiento de pago, no fue notificada la demanda y anexos para 
conocimiento y defensa de DISTRIMEQ S.A.S., motivo por el cual es necesario 
acudir al incidente de nulidad para salvaguardar el derecho de rango constitucional 
quebrantado.   
 
Por otro lado, es necesario trascribir el Artículo 8 del Decreto 806 de 2020, el cual 
establece:   

“ARTÍCULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban 
hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia 
respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre 
el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa 
citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado 
se enviarán por el mismo medio. 

El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado 
con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al 
utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la 
persona por notificar. 

La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a contarse cuando 
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el 
acceso del destinatario al mensaje. 

Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de 
confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos. 

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte 
que se considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al 
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, 
además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General 
del Proceso.” 

Conforme con lo expuesto, dentro del presente escrito de nulidad, resulta evidente 
que la parte demandante no practicó en legal forma la notificación del auto que libra 
el mandamiento de pago, la demanda y anexos ante la sociedad DISTRIMEQ S.A.S. 
actuación que en los términos del Artículo 8 de la Ley 22132 de 2022, no se 
encuentra acreditada en el correo electrónico distrimeqltda@hotmail.com que 
corresponde a mi representada.    
 
3. Aspectos y pruebas relevantes donde se acredita por vía de correo 
electrónico la inexistencia de notificación de providencia por parte de la 
demandante incumpliendo las disposiciones de la Ley 2213 de 2022.   

mailto:distrimeqltda@hotmail.com
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3.1. El apoderado de la parte demandante hace mención de haber efectuado la 

notificación de mensaje de datos del memorial de la NOTIFICACION 
PERSONAL que contiene la providencia dictada en fecha del 20 de junio 
de 2023 por medio de la cual se profirió el mandamiento ejecutivo a la 
parte demandada DISTRIMEQ S.A.S., donde indica que fue enviada al 
correo electrónico denominado distrimeqltda@hotmail.com, fecha presunta 
de envío de mensaje de datos 05/07/2023 proveniente de la empresa AM-
MENSAJES con destino al correo electrónico distrimeqltda@hotmail.com, 
Situación que desvirtúa de la siguiente manera:  

 
Bandeja de entrada del correo electrónico: distrimeqltda@hotmail.com 
(notificaciones recibidas en fecha del 05/07/2023)  

 

 
 
Que a través de esta prueba se acredita la inexistencia respecto a la notificación 
presuntamente efectuada por la empresa AM- MENSAJES S.A.S en fecha 
05/07/2023.   
 
Que el apoderado de la parte demandante allegó presuntamente un documento 
donde afirma que en fecha del 14 de julio de 2023 fue notificada por parte de la 
empresa AM-MENSAJES S.A.S. a DISTRIMEQ S.A.S. la CITACIÓN PARA 
DILIGENCIA DE NOTIFICACIÓN PERSONAL; memorial elaborado por el 
despacho de fecha 12/07/2023. Situación que desvirtúa de la siguiente manera: 
 
 
 
 
 
 

mailto:distrimeqltda@hotmail.com
mailto:distrimeqltda@hotmail.com
mailto:distrimeqltda@hotmail.com
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Bandeja de entrada del correo electrónico: distrimeqltda@hotmail.com 
(notificaciones recibidas en fecha del 14/07/2023)  
 

 
 
 
Que la única comunicación que figura con la entidad Davivienda de fecha 
14/07/2023 versa sobre un asunto que no tiene que ver nada con la notificación en 
referencia, así: 
 

 
 
 
De esta manera, se encuentra comprobada la inexistencia de la aludida notificación 
de fecha 14/07/2023 relacionada con la presunta CITACIÓN PARA DILIGENCIA 
DE NOTIFICACIÓN PERSONAL.  

mailto:distrimeqltda@hotmail.com
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Como se informó en líneas anteriores y de los soportes que reposan dentro del 
expediente del proceso ejecutivo, no se encuentra acreditada por la parte 
demandante DAVIVIENDA S.A. la NOTIFICACION POR AVISO con destino a la 
empresa DISTRIMEQ S.A.S.  
 

IV. RESPECTO A LA NULIDAD DEL PROCESO  
 
El artículo 132 del Código General del Proceso, establece:  
 
“Artículo 132. Control de legalidad: Agotada cada etapa del proceso el juez deberá 
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren 
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de 
hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo 
previsto para los recursos de revisión y casación” 
 
Que, de la situación descrita, corresponderá al despacho, efectuar el 
correspondiente control de legalidad respecto a las notificaciones efectuadas por la 
parte demandante y que carecen de credibilidad, todo el cumplimiento al derecho 
sustancial y cumplimiento a lo establecido por la Ley 2213 de 2022.  
 
El artículo 133 del Código General del Proceso, establece:  
 
“Artículo 133. Causales de nulidad:  
 
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 
  

1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de 
jurisdicción o de competencia.  

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive 
un proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva 
instancia.  

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales 
de interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de 
la oportunidad debida. 

4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando 
quien actúa como su apoderado judicial carece íntegramente de poder.  

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar 
pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con 
la ley sea obligatoria. 

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar 
un recurso o descorrer su traslado.  

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los 
alegatos de conclusión o la sustentación del recurso de apelación.} 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de 
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás 
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como 
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las 
partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio 
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Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió 
ser citado.  
 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar 
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del 
mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la notificación 
omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa de dicha 
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este 
código.  
PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por 
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que 
este código establece.”  

 
El artículo 133 del Código General del Proceso, establece:  
 
“Artículo 134. Oportunidad y trámite. Las nulidades podrán alegarse en 
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a 
esta, si ocurrieren en ella. 
 
La nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento en 
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrá 
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepción en la ejecución de 
la sentencia, o mediante el recurso de revisión, si no se pudo alegar por la parte en 
las anteriores oportunidades. 
 
Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad 
a la orden de seguir adelante con la ejecución, mientras no haya terminado por el 
pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.  
 
El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y práctica de las 
pruebas que fueren necesarias.  
 
La nulidad por indebida representación, notificación o emplazamiento, solo 
beneficiará a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se 
hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se integrará el contradictorio.”  
 

V. INVOCACIÓN CAUSAL DE NULIDAD DEL PROCESO 
 
Me permito invocar como causal de nulidad del proceso la establecida en el 
numeral 8 del Artículo 133 del Código General del Proceso. 
 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas, 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona 
o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. (subrayado y negrilla fuera del 
texto) 
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Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, 
el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la 
actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado 
en la forma establecida en este código.  
 
 

VI. PETICIONES 
 
Con sustento en los hechos y fundamentos expuestos, solicito ante el Despacho de 
manera respetuosa:  
 
PRIMERA.  DECLARAR por parte del Despacho Judicial, la NULIDAD ABSOLUTA 
del Proceso Ejecutivo Singular de Mayor Cuantía con radicado No. 
11001310304520230024000 conforme a las razones expuestas (violación al Debido 
Proceso Art. 29 de la C.P.), en consecuencia, se reinicie nuevamente el término 
para notificación personal de la demanda, proceda y acredite por parte del 
demandante ante el despacho la notificación segura, efectiva del auto de fecha 20 
de junio de 2023 que libra el mandamiento de pago, junto con la demanda y anexos 
ante la sociedad demandada DISTRIMEQ S.A.S. en los términos y cumplimiento 
del Artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 
 
SEGUNDA. Que la parte demandante y su apoderado judicial, materialice de 
manera oportuna y efectiva por vía de notificación el traslado del auto admisorio, 
demanda y anexos ante la sociedad demandada DISTRIMEQ S.A.S. al correo 
electrónico distrimeqltda@hotmail.com.  
 
TERCERA. Que se EXHORTE por parte del Despacho Judicial a la parte 
demandante y a su apoderado judicial, a dar cabal cumplimiento a las actuaciones 
establecidas en la Ley 2213 de 2022, a fin de prevenir incurrir en conductas que 
vulneran el debido proceso de la sociedad demandada.    
 

VII. PRUEBAS 
Documentales:  
 
1. Comunicación denominada “011AutoMandamiento” - C01Principal  
2. Comunicación denominada “016MemorialAllegaNotificacionesLey2213” - 

C01Principal 
3. Comunicación denominada “018MemorialAllegaNotificacionesNegativas” 

C01Principal 
4. Comunicación denominada “025AutoSeguirEjecucion” - C01Principal 
5. Comunicación remitida por el apoderado de la parte demandante, “carta de 

judicialización de fecha 05/05/2023”.  
6. Pantallazo “Bandeja de entrada” de los correos recibidos en el correo 

electrónico de Distrimeq S.A.S fecha 05/07/2023.  
7. Pantallazo “Bandeja de entrada” de los correos recibidos en el correo 

electrónico de Distrimeq S.A.S fecha 14/07/2023.  
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8. Constancia de radicación de contestación de demanda de fecha 10/08/2023 
ante el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Civil del Circuito de Bogotá D.C. 

 
De oficio:  
 
1. Citar a declaración juramentada al representante Legal de la empresa AM-
MENSAJES para que de manera concreta allegue las constancias de radicación de 
las comunicaciones presuntamente enviadas en fecha 05/07/2023 y 14/07/2023 al 
correo electrónico de DISTRIMEQ S.A.S. (distrimeqltda@hotmail.com).  
2. Decretar y practicar la inspección judicial con intervención de perito sobre el 
computador o los computadores que utiliza la empresa AM-MENSAJES para 
notificación de mensajes electrónicos con el fin de verificar los hechos señalados en 
la demanda, donde la parte demandante afirma que las notificación personal de 
fecha 05/07/2023 y notificación de fecha 14/07/2023 de la citación para la diligencia 
de notificación personal fueron radicadas al correo electrónico de 
distrimeqltda@hotmail.com, de otra parte evidencia de la notificación por aviso a mi 
representada.  
3. Decretar y practicar la inspección judicial con intervención de perito sobre el 
computador o los computadores que utiliza la empresa DISTRIMEQ S.A.S. para la 
recepción de notificación de mensajes electrónicos presuntamente enviados por la 
empresa AM-MENSAJES S.A.S. a mi representada con el fin de verificar los hechos 
señalados en la contestación de demanda y escrito de nulidad, donde mi representa 
afirma que la notificación personal de fecha 05/07/2023 y notificación de fecha 
14/07/2023 de la citación para la diligencia de notificación personal nunca fueron 
recibidas al correo electrónico: distrimeqltda@hotmail.com, como tampoco la 
notificación por aviso.  
 

VIII. ANEXOS 
 
1. Poder otorgado por Representante Legal de DISTRIMEQ S.A.S  
2. Certificado de Existencia y Representación Legal de DISTRIMEQ S.A.S.  

 
IX. DECLARACIÓN BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO  

 
Declaro bajo la gravedad de juramento conforme con lo dispuesto en la Ley 2213 
de 2022 que DISTRIMEQ S.A.S. identificada con NIT 820.002.654-0 no ha sido 
notificada personalmente en fecha del 05/07/2023 del auto de fecha 20 de enero de 
2022, como tampoco fue notificada en  fecha del 14/07/2023 de la citación para 
diligencia de notificación personal, no existe notificación por aviso de auto de fecha 
20 de enero de 2022, como tampoco de la Demanda y Anexos que comprende el 
Proceso Ejecutivo Singular de Mayor Cuantía con radicado No. 
11001310304520230024000 y que cursa en el JUZGADO CINCUENTA Y CINCO 
(55) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. configurándose en contra de mi 
representada la vulneración al Debido Proceso, la Defensa y Contradicción. 
(Derechos de rango constitucional).  
 

X. NOTIFICACIONES 
 

mailto:distrimeqltda@hotmail.com
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La sociedad Distrimeq S.A.S. recibirá notificaciones en el correo electrónico 
distrimeqltda@hotmail.com, aclarando, que, con motivo a la ausencia de oficina por 
falta de recursos económicos, no es posible recibir notificaciones en la dirección en 
la Calle 120 No. 54-55 donde se encontraba ubicada la oficina en la ciudad de 
Bogotá D.C.  
 
El suscrito recibirá notificaciones en los correos electrónicos 
mjsanchezm721@gmail.com, juridica@distrimeq.com.co y en la dirección en físico 
ubicada en la carrera 2E No. 40-11 Barrio la Esmeralda en la ciudad de Tunja - 
Boyacá 
 
Atentamente, 
 

 
 
 
 
 

MIGUEL JAVIER SÁNCHEZ MONROY 
C.C. 1.053.606.953 de Paipa 
T.P. 220.555 del C.S.J. 

mailto:distrimeqltda@hotmail.com
mailto:mjsanchezm721@gmail.com


JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

11001-3103-045-2023-00240-00 

 
 En atención a la demanda ejecutiva que antecede y verificada la concurrencia de los 

presupuestos legales, el Despacho DISPONE:  

 

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA DE MAYOR 

CUANTÍA en favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. contra JUAN CARLOS RINCÓN ROMERO, 

RUTH MILENA PACHÓN PEREIRA y DISTRIMEQ S.A.S., por las sumas y conceptos que 

enseguida se indican, con base en el título ejecutivo allegado: 

 

1.1. $523´000.000, por concepto de capital. 

 

1.2. $50´346.874, por intereses de plazo. 

 

1.3. Por los intereses moratorios del referido capital, liquidados a la tasa máxima 

legal permitida, desde la fecha de presentación de la demanda, hasta que se 

verifique el pago total. 

 

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia al extremo convocado, indicándole que 

cuenta con cinco (5) días para pagar y diez (10) días para proponer excepciones; términos 

que corren simultáneamente. 

 

TERCERO. OFICIAR a la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en los 

términos del artículo 630 del Estatuto Tributario. 

  

CUARTO. RECONOCER como representante judicial del extremo actor al abogado 

ÁLVARO JOSÉ ROJAS RAMÍREZ. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

SEBASTIÁN HERRERA SÁNCHEZ 

JUEZ   

(2) 

 
MC 

DECISIÓN NOTIFICADA EN ESTADO NO. 09  

FIJADO EL 21 DE JUNIO DE 2023  

Firmado Por:



Sebastian  Herrera Sanchez

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6f9960c0ad5f91da6d28d792db236d721deb2a48a489b70b77051032aad0dd5e

Documento generado en 14/06/2023 04:55:25 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Bogotá D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

11001-3103-045-2023-00240-00 

 

Comoquiera que, dentro del término legal, el extremo convocado no se opuso al 

mandamiento de pago dictado en este asunto el 20 de junio de 2023, en favor de BANCO 

DAVIVIENDA S.A. contra JUAN CARLOS RINCÓN ROMERO, RUTH MILENA PACHÓN PEREIRA 

y DISTRIMEQ S.A.S.; y teniendo en cuenta que, revisado nuevamente el título ejecutivo 

aportado, se corroboró su mérito para soportar el recaudo forzoso de las obligaciones allí 

contenidas, el Despacho -con fundamento en el artículo 440 del C.G.P.- DISPONE: 

 

1. PROSEGUIR la ejecución conforme al mandamiento de pago.  

 

2. DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados 

y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

 

3. ORDENAR la liquidación del crédito, conforme al artículo 446 del estatuto 

procesal. 

 

4. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquídense, incluyendo como 

agencias en derecho la suma de $18´400.000. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

SEBASTIÁN HERRERA SÁNCHEZ 

JUEZ   

(2) 

 
MC 

 

DECISIÓN NOTIFICADA EN ESTADO NO. 24  

FIJADO EL 04 DE AGOSTO DE 2023  

Firmado Por:

Sebastian  Herrera Sanchez

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d59c9a14ad2d9834794fa493096f132f2235f860852b533548157ac8ad52c815

Documento generado en 01/08/2023 03:18:21 PM

 



Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 



Bandeja de entrada del correo electrónico: distrimeqltda@hotmail.com 
(notificaciones recibidas en fecha del 05/07/2023)  

 

 
 

 
Bandeja de entrada del correo electrónico: distrimeqltda@hotmail.com (notificaciones 
recibidas en fecha del 14/07/2023) comunicación que figura con la entidad Davivienda de 
fecha 14/07/2023 versa sobre un asunto que no tiene que ver nada con la notificación en 
referencia. 
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Señores 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.   

Att. Dr. Sebastian Herrera Sánchez   
Email: j55cctobt@cendoj.ramajudicial.com 
E.                                                       S.                                                        D 
 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA EJECUTIVA Y FORMULACIÓN DE 
EXCEPCIONES DE MERITO 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA 

EXPEDIENTE: 11001310304520230024000 

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 

DEMANDADO: DISTRIMEQ S.A.S.  

 
MIGUEL JAVIER SÁNCHEZ MONROY, ciudadano colombiano, mayor de edad, domiciliado en 
la ciudad de Tunja, identificado con cédula de ciudadanía número 1.053.606.953 y la Tarjeta 
Profesional de Abogado No. 220.555 del C.S. de la J., actuando en condición de apoderado 
especial de DISTRIMEQ S.A.S., empresa identificada con NIT 820.002.654-0, con domicilio 
principal en la ciudad de Bogotá D.C., representada legalmente por el Dr. JUAN CARLOS 
RINCÓN ROMERO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Tunja, identificado con la cédula 
de ciudadanía No. 91.265.459 de Bucaramanga, en su condición de Representante Legal de 
DISTRIMEQ S.A.S, todo lo cual se acredita con el Certificado de Existencia y Representación 
legal de DISTRIMEQ S.A.S. expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá D.C., y según 
poder conferido por parte del representante legal al suscrito, procedo a CONTESTAR 
DEMANDA y formular EXCEPCIONES DE MÉRITO, en los siguientes términos: 
 
I. OPORTUNIDAD 
 
El mandamiento de pago, junto con la demanda y anexos fueron notificados mediante correo 

certificado a través de memorial proveniente del JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. calendado de fecha (24) de julio de 2023 a la dirección de 

residencia de la Dra. RUTH MILENA PACHÓN PEREIRA, sin embargo, solo hasta fecha del 

03/08/2023 la empresa DISTRIMEQ S.A.S. tuvo conocimiento de la presente actuación conforme 

al traslado del expediente que realiza la Dra. MILENA PACHÓN para conocimiento de la empresa, 

de modo que la notificación se entiende surtida por conducta concluyente, lo anterior, en aplicación 

a lo dispuesto en el artículo 301 del Código General del Proceso. En consecuencia, el término de 

Ley de diez (10) días concedido para contestar la demanda ejecutiva y proponer excepciones de 

mérito se encuentran ejercidos en forma oportuna.  

 
II. MANDAMIENTO DE PAGO 
 
El Juzgado mediante auto de fecha (20) de junio de 2023, dispuso: i) Librar mandamiento de 
pago por la vía ejecutiva de mayor cuantía en contra de la ejecutada DISTRIMEQ S.A.S. por 
concepto de capital e intereses moratorios liquidados a la  tasa máxima legal respecto del título 
ejecutivo Pagaré No. 1053409. (ii) Notificar la providencia al extremo convocado. (iii) Oficiar a 
la dirección de impuestos y Aduanas Nacionales – DIAN, en los términos del Artículo 630 del 
Estatuto Tributario.  
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III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 
Me pronuncio sobre los hechos contenidos en la demanda ejecutiva, en el mismo orden en 
que fueron formulados, de la siguiente manera: 

 

1. Al hecho 1. Parcialmente cierto, en la medida que la afirmación de la parte demandante 
relacionada con la obligación número 0711717630035212 no se encuentra respaldada o por 
lo menos no guarda relación alguna con el contenido del título valor pagaré No. 1053409 
base de cobro ejecutivo, no se encuentra soportada y/o justificada la obligación, no se sabe 
a qué corresponde el cobro de la obligación que deriva del título valor.   

 
2. Al hecho 2. No me consta, la parte demandada no fue informada, no conoce el detalle de la 

obligación número 0711717630035212, en tanto no tiene clara la suma real adeudada 
conforme al valor título valor pagaré No. 1053409 objeto de cobro por la vía ejecutiva.  
 

3. Al hecho 3. No es cierto. Las obligaciones objeto de cobro por la vía ejecutiva no pueden 
estar atribuidas aún título valor el cual no incorpora o por lo menos no es legible dentro de 
cuerpo del mismo título la obligación número 0711717630035212, las obligaciones 
pendientes de pago deben estar representas en valores ciertos, existentes, que previamente 
las partes conozcan, validen y llegue a acuerdos, antes que la demandante se apresurará sin 
que estuviera en riesgo la prescripción de la acción cambiaria del título valor para constatar 
las obligaciones reales pendientes de pago a cargo de la sociedad demandada.  

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el diligenciamiento apresurado del pagaré No. 1053409 
está ocasionando perjuicios al ejecutado al cobrar una obligación que no resulta clara, no es 
expresa y por consiguiente exigible. No resulta diáfano el cobro base de una obligación que 
se encuentra respaldada a través de un pagaré el cual no incorporó como detalle previo de 
la obligación pretendida para el cobro por vía ejecutiva.   
 

4. Al hecho 4. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el proceso. en la medida 
que el titulo valor pagaré No. 1053409 no resulta ser claro respecto a que efectivamente 
ampare la obligación número 0711717630035212, de manera que al momento de entrar a 
revisar el despacho la situación relacionada con el cobro de intereses de mora, será el 
despacho quien decida con los argumentos y pruebas de rigor sobre la tasación y aplicación 
de los intereses moratorios.  

 
5. Al hecho 5. No me consta, con motivo a que dentro de los anexos de la demanda no se 

encuentra soportada por parte del ejecutante tal afirmación, de manera que no se encuentra 
acreditado dentro del presente expediente la radicación de requerimientos a los que hace 
mención el apoderado de la parte demandante. 
 

6. Al hecho 6. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el proceso. en la medida 
que el titulo valor pagaré No. 1053409 no se encuentra amparando la obligación número 
0711717630035212, no se encuentra acreditada que la obligación se encuentre amparada 
dentro del cuerpo del título valor pagaré.  
 

7. Al hecho 7. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el proceso, en la medida 
que, dentro de los afanes y omisiones de la parte ejecutante, la dirección de notificaciones 
debió incorporase oportunamente dentro del título valor pagaré No. 1053409, al igual que 



 

 

3 
 

incorporar y/o detallar la obligación número 0711717630035212, resultando en todas sus 
formas inexistente.  

 
8. Al hecho 8. No me consta y me atengo a lo que resulte probado en el proceso, en la medida 

que el titulo valor pagaré No. 1053409 y la carta de instrucciones son copia escaneada 
simple, quedando ante la magnitud y la importancia del desarrollo del presente proceso la 
necesidad que se aporte el título valor para que existe credibilidad respecto a su autenticidad 
y originalidad. Corresponderá, a la parte demandante, dentro del desarrollo del presente 
proceso, presentar el titulo valor hoy base de cobro por la vía ejecutiva.  

 
IV. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 
Frente a las pretensiones me pronuncio sobre ellas de la siguiente manera: 

 
1. Pretensión No. 1. Me opongo al cobro del valor incorporado en el título valor pagare No. 

No. 1053409, en la medida que se trata de un título valor afectado por las circunstancias que 
son objeto de excepciones de mérito, como se expresa más adelante.   
 

2. Pretensión No. 2. Me opongo al reconocimiento y pago de intereses título valor pagaré No. 
1053409, en la media que dentro del título valor no es clara la obligación base de cobro 
número 0711717630035212.  
 

3. Pretensión No. 3. Me opongo al reconocimiento y pago de intereses moratorios a la tasa 
máxima legal permitida, en primer lugar, con fundamento en las excepciones de mérito 
propuestas y, en segundo lugar, porque violan la tasa de interés que el Estado tiene prevista 
para este tipo de obligaciones, la cual se halla determinada en el artículo 4 del Decreto 1281 
de 2002. 
 

4. Pretensión No. 4. Me opongo a la condena en costas y agencias en derecho en la medida 
que se presente la prosperidad de las excepciones propuestas. 

 
V. HECHOS FUNDAMENTO DE LAS EXCEPCIONES 

 
La sociedad demandada DISTRIMEQ S.A.S., es una empresa que forma parte de los actores 
del Sistema de Salud Colombiano, empresa que desde su constitución empresarial se ha 
encargado del suministro de medicamentos para algunas EPS en el departamento de Boyacá, 
y que de conformidad con su objeto social y actividades económicas implícitas en el Certificado 
de Existencia               y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá D.C. se 
encuentran encaminadas a la comercialización de productos químicos farmacéuticos, 
medicinales, cosméticos y artículos de tocador en establecimientos especializados. De manera 
que, las normas del Sistema General de Seguridad Social en Salud han impuesto distintos 
mecanismos de control a la disposición de los recursos públicos que reciben los proveedores 
como la sociedad DISTRIMEQ 
S.A.S. por concepto de suministro de medicamentos que son contratados con las EPS 
encargadas de la administración los recursos públicos con destinación específica para la 
garantía de la salud de la población afiliada. El legislador ha considerado que, por la naturaleza 
parafiscal de los recursos del sistema de salud, el constitutivo en el flujo de recursos dirigido 
hacia proveedores e IPS del territorio colombiano, comportan como naturaleza que dichos 
recursos tiene la particularidad de ser inembargables. Contexto que se ampliará más adelante, 
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en el capítulo relacionado con la excepción de inembargabilidad. 

 
Cabe señalar que la concurrencia de las normas mercantiles, que regulan al título valor “pagaré”, 
y las normas del sector salud, que regulan y amparan los recursos públicos destinados a la salud, 
se deben articular y complementar de tal manera que se satisfagan correctamente los intereses 
y derechos de la sociedad demandada. En esta línea es fundamental que se cumplan todos los 
presupuestos de forma y de fondo para que la obligación objeto de cobro ejecutivo cuente con 
eficacia jurídica. Ese cumplimiento riguroso, se justifica también por el interés prevalente de 
proteger los recursos públicos que son girados por parte de algunas EPS a la empresa 
demandada DISTRIMEQ SA.S., el cual lleva implícito un deber secundario de los actores, 
quienes deben actuar bajo el principio de máxima prudencia en el manejo de los recursos 
públicos, los cuales por corresponder al sector salud son inembargables. 
 
En este marco se formulan las siguientes excepciones: 
 

VI. EXCEPCIONES DE MERITO 
 
Las excepciones mérito, reguladas para el proceso ejecutivo en el artículo 442 del CGP, se 
encuentran orientadas a cuestionar o enervar las pretensiones de la demanda por aspectos 
sustanciales y no simplemente procedimentales. 

 
1. COBRO DE LO NO DEBIDO 
 
a. En las pretensiones de la demanda que nos ocupa, el demandante menciona y exhibe copia 

simple de pagaré No. 1053409; el cual se encuentra diligenciado de manera incompleta y 
exige el pago de capital más interese por la suma $573.346.874, adviértase que la parte            
demandante, pretende el cobro de una obligación contenida en pagaré, sin que haya 
discriminado o detallado los conceptos por los cuales hace ostensible la obligación número 
0711717630035212, pues dentro de la oportunidad y deber ser, debió especificar las 
obligación presuntamente dejada de pagar por la demandada DISTRIMEQ S.A.S., la cual, se 
encuentra relacionada exclusivamente por los conceptos y obligaciones contraídas 
fundamento del diligenciamiento del título valor pagaré, cuya carga de la prueba se encuentra 
a cargo de la parte demandante.   
 

b. El demandante a través del diligenciamiento del pagaré No. 1053409 pretermitió la necesidad 
de poner en conocimiento ante el deudor y avalistas el estado de los conceptos y obligaciones 
pendientes de pago.  

 
c. Que, la demandante, al diligenciar el pagaré No. 1053409 concentró una suma de dinero 

preferente a la realmente causada, transgrediendo el requisito legal propio de toda obligación 
consistente en comportar una obligación clara, expresa y exigible, la cual, debió haber sido 
socializada, notificada para determinar el valor real pendiente pago.   
 

d. Resulta evidente, que la demandante debió incorporar dentro del título valor pagaré No. 
1053409 el valor real, autentico, reconocido para pago y que dentro de la oportunidad no ha 
sido verificado entre las partes la obligación número 0711717630035212.  
 

e. La ejecutante incurre en error, al pretender cobrar la obligación número 0711717630035212, 
facilitando el diligenciamiento del título valor pagaré No. 1053409 incorporando una deuda 
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que no ha sido clarificada, ni verificada con el presunto deudor.  
 
En consecuencia, solicito al Despacho, adelantar el análisis minucioso, conceder la oportunidad 
para el decreto de pruebas, que dentro del presente escrito se solicita, en procura de lograr 
determinar la pertinente o no del cobro de valor que pretende la ejecutante con título valor 
pagaré No. 1053409 que no determinó o por lo menos incorporó la obligación número 
0711717630035212.  

 
2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN 
 
Que, la parte demandante, al actuar de manera apresurada, omitió incluir dentro del 
diligenciamiento del título valor “pagaré No. 1053409” la obligación número 0711717630035212, 
obligación que a la luz de la demanda no es clara, como tampoco se encuentra detallada por la 
parte demandante, de manera que la suma de dinero pretendida por la parte actora seguramente 
no corresponde a la realmente causada a cargo de la demandada, situación que, para el caso 
en particular, no puede de manera armónica originarse el cobro por la vía de ejecutiva de una 
obligación inexistente. Dentro del provenir que corresponde al Despacho, pueden valorarse los 
hechos y las pruebas aportadas por la parte demandante, donde se observa una obligación 
inexistente, pues la parte demandante pretende cobrar el valor diligenciado en el titulo valor que 
no corresponde a la mencionada obligación número 0711717630035212, de otra parte la 
obligación no es expresa; toda vez que el diligenciamiento del título valor pagaré No. 1053409 
incorporó  una suma de dinero que no corresponde a una obligación clara, verificada y declarada 
entre las partes, resultando   contraria a la obligación que pudiere sobresalir de la revisión que 
las partes hasta el momento no han realizado. Que la obligación pretendida por la parte 
demandante tampoco es clara; en el entendido que el valor diligenciado en el pagare No. 
1053409 no corresponde a una obligación efectiva incorporada en el titulo valor pagaré y 
contraída por la sociedad demandada, y por consiguiente la obligación no es exigible; en la 
medida que no dispone para su ejecución la obligación pura  y simple propiamente declarada.   
 
3. NULIDAD CON MOTIVO A QUE EL  TÍTULO VALOR PAGARÉ NO. 1053409 

DILIGENCIADO EN ESPACIO EN BLANCO NO SE ENCUENTRA ACREDITADO COMO 
BASE DE COBRO SEGÚN LA OBLIGACIÓN NÚMERO 0711717630035212 

 
Teniendo en cuenta el numeral 1 del artículo 79 del C.G.P, es preciso afirmar en este punto, que 
el espacio en blanco mediante el cual la demandante incorpora el valor de la obligación 
presuntamente pendiente de pago se encuentra diligenciada de manera incompleta, pues, la parte 
demandada firmó el pagaré en blanco, sin que concertará, notificará se reuniera con el deudor 
principal para definir el estado de las obligaciones pendiente de pago, por lo tanto, la demandante 
crea un título valor “pagaré” para ser posteriormente cobrado por la vía ejecutiva. Al respecto, el 
Código de Comercio señala que los  espacios en blanco dejados en un título debe ser diligenciado 
conforme a las instrucciones que se han dejado: “ARTÍCULO 622. LLENO DE ESPACIOS EN 
BLANCO Y TÍTULOS EN BLANCO - VALIDEZ. Si en el título se dejan espacios en blanco cualquier 
tenedor legítimo podrá llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, 
antes de presentar el título para el ejercicio del derecho que en él se incorpora. Los espacios en 
blanco que fueron llenados   de manera incompleta, no corresponden a la cuantía del capital de una 
obligación que mencionada la demandante relacionada con la número 0711717630035212 
presuntamente      pendiente de pago, la cual resulta injustificada, desconocida, actuación que la 
demandante impetra para evitar la prescripción de la acción de cobro. De igual manera, los espacios 
de la cuantía no fueron diligenciados de acuerdo a las instrucciones impartidas, consistentes en 
que se diligenciará con base a las obligaciones reales pendientes de pago y que para el caso en 
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concreto no se encuentran certificadas, ni verificadas por las partes.  
 
Es así, que el pagaré No. 1053409 diligenciado por la demandante debe ser declarado NULO, 
pues no se cumplió con la probidad respecto a lo adeudado, llenando erradamente el espacio en 
blanco incorporando un valor de capital sin ser verificado y reconocido frente a la presunta 
obligación número 0711717630035212 la cual resulta inexistente.  
 
4. NULIDAD CON MOTIVO A QUE EL TITULO VALOR PAGARÉ NO. 1053409 APORTADO 

POR LA DEMANDANTE NO ES DEL TODO LEGIBLE.  

Resulta evidente que los documentos aportados por parte demandante y que forman parte de las 
pruebas de la demanda, consistentes en el pagaré No. 1053409 y la carta de instrucciones no son 
totalmente legibles, de modo que no es posible apreciar y consentir la autenticidad, contenido y 
particularidad del título valor exhibido por la demandante para el cobro por la vía ejecutiva. No 
resulta legible el contenido de la carta de instrucciones, como tampoco es legible el pagaré, de 
manera que carece de validez y originalidad el titulo valor y por lo tanto el titulo valor conforme lo 
precisó la Sala Civil en una tutela en la que se solicitaba dejar sin efectos un auto que despachó 
desfavorablemente su reposición contra un mandamiento de pago dictado en su contra. Sustentó 
que el juzgado lesionó sus derechos fundamentales al abstenerse de exigir al ejecutante la 
presentación en físico de los pagarés y los contratos de prenda originales base de la ejecución, ya 
que, a su juicio, va en contravía de la legislación sustantiva y el Código General del Proceso.  

La Sala con sustento en el artículo 624 del Código de Comercio, consideró:  el ejercicio del 
derecho incorporado en el título requiere su exhibición -que no necesariamente su entrega 
física hasta tanto se realice el pago- y, en tal sentido, quien ejecuta debe ostentar la tenencia 
del documento original y ejercer sobre él la custodia que le permita exhibirlo al litigio 
cuando le sea requerido, en la forma que se dejó dicha, so pena del fracaso de la pretensión 
ante la ausencia de la referida exposición que persigue demostrar la posesión del instrumento y la 
consecuente ausencia de circulación. 

De manera que la parte ejecutada, quien puede hacer uso de las herramientas que la 
legislación procesal le ofrece para ello, esto es, la exhibición de documentos a fin de 
verificar la existencia del título y la tacha de falsedad para constatar su autenticidad, casos 
específicos en los que, como se dejó dicho, el acreedor deberá enseñar el documento físico para 
los efectos pertinentes, sin que ello le impida perder la custodia que por derecho propio le 
corresponde hasta tanto se efectúe el respectivo pago. 

En caso de que se ejecute un título-valor físico a través de su digitalización y se siga circulando 
de manera física, establece la Corte que se debe partir de la buena fe y que en caso tal que se 
actúe de tal forma, el deudor tiene distintos mecanismos legales para hacer valer sus derechos, 
como los efectos del artículo 660 del Código de Comercio. 

En definitiva, quien pretenda la ejecución de un documento físico que preste mérito ejecutivo 
deberá digitalizarlo y adjuntarlo a su demanda. También deberá manifestar que conservará su 
tenencia y que lo custodiará hasta el momento en que se realice el respectivo pago, momento en 
el que lo entregará a quien honre la prestación. Lo anterior sin perjuicio de que deba exhibirlo 
presencialmente -con el fin de garantizar el trámite de las eventuales defensas expuestas- a quien 
corresponda, por orden del juez, a petición del ejecutado, y dentro del término y forma que la 
autoridad judicial estime necesario. Lo anterior, como se dijo, bajo pena de que se frustre la 
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aspiración judicial de pago ante la falta de tenencia del instrumento originario del crédito (M. P. 
Octavio Augusto Tejeiro Duque).  

De conformidad con lo transcrito, es necesario solicitar oficiosamente por parte del Despacho que 
la parte demandante exhiba ante el Juzgado en forma física y en original el título valor pagaré No. 
1053409, para que se cumpla con el presupuesto propio del título valor acreditando ser el original 
y autentico sin alteraciones que conlleven a su invalidez.  

5. NULIDAD CON MOTIVO A QUE POR PARTE DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA 
SOCIEDAD DISTRIMEQ S.A.S EXISTEN NOTORIAS DUDAS RESPECTO AL HABER 
FIRMADO EL TITULO VALOR PAGARÉ NO. 1053409 APORTADO POR LA 
DEMANDANTE. 

Que dentro de la revisión y confrontación de la copia simple aportada por la parte demandante del 
título valor No. 1053409, surgieron por parte del Representan Legal de DISTRIMEQ S.A.S. (Dr. 
JUAN CARLO RINCÓN ROMERO) notorias dudas respecto al haber suscrito y firmado con su 
puño y letra el mencionado titulo valor, de manera que se hace necesario dentro del presente 
proceso solicitar al despacho el decreto y practica de una prueba pericial caligráfica.  

6. IMPOSIBILIDAD DE APLICAR INTERESES MORATORIOS COMERCIALES. 
 
Que sin perjuicio de las excepciones formuladas para evidenciar la carencia un título idóneo, 
solicito al Despacho tener en cuenta que, no podrá aplicarse la tasa máxima legal permitida por la 
superintendencia bancaria, a que se refiere el artículo 884 del Código de Comercio, pues en 
materia de salud debe darse aplicación al artículo 4 del Decreto 1281 de 2002, que fijó los 
intereses moratorios a la tasa de interés moratorio establecida para los tributos administrados 
por la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales. 
 
Ahora bien, la fecha a partir de la cual deben causarse tales intereses es a partir de la fecha de 
exigibilidad de la obligación, la cual, de estar debidamente constituida, implicando una obligación 
expresa, clara y exigible. 
 
7. INEMBARGABILIDAD 

 
En relación con las medidas cautelares decretadas, debe el Despacho observar que los recursos 
administrados por DISTRIMEQ S.A.S. están cobijados por el principio de inembargabilidad de 
recursos del sistema que el legislador, las autoridades regulatorias del Sistema de Salud y los 
órganos de controlan han venido decantando como pasa a exponerse. 
 
Sea lo primero señalar que mediante la Circular No. 001 de 21/01/2020 emanada del Contralor 
General de la República, se exhortó a las entidades del sector financiero a abstenerse de tramitar 
embargos de cuentas que contengan recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud 
-SGSSS, so pena del inicio de las acciones penales, disciplinarias o fiscales que se deriven de 
tales hechos. 
 
En la misma circular se ordenó a los Contralores Delegados, Gerentes Departamentales y 
directivos de la Contraloría General de la República que, cuando tengan conocimiento de actos 
violatorios de la condición de inembargabilidad de los recursos del SGSSS, procedan a tramitar, ante 
las instancias pertinentes las acciones penales, disciplinarias o fiscales que se deriven de tales 
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hechos. 
 
En lo concerniente a los fundamentos de la inembargabilidad de los recursos del sistema de 
seguridad social en salud, identificó claramente las siguientes disposiciones que regulan la 
materia, las cuales son de obligatorio acatamiento: 
El artículo 48 de la Constitución Política indica que “…No se podrán destinarni utilizar los 
recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”. 
 
El artículo 2.6.4.1.4 del Decreto 780 de 2016, adicionado por el artículo 1 deDecreto 2265 de 
2017, prevé que “Los recursos que administra la ADRES, incluidos los de las cuentas maestras 
de recaudo del régimen contributivo, así como los destinados al cumplimiento de su objeto son 
inembargables conforme a lo previsto en el artículo 25 de la Ley 1751 de 2015”. 
El artículo 25 de la Ley Estatutaria No. 1751 de 2015, establece: “Artículo 25. Destinación e 
inembargabilidad de los recursos. Los recursos Los recursos públicos que financian la salud son 
inembargables, tienen destinación específica y no podrán ser dirigidos a fines diferentes a los 
previstos constitucional y legalmente”. 
 
La Circular 014 del 8 de junio de 2018, expedida por el Procurador General de la Nación, 
conmina a los Jueces de la República y demás autoridades quemanejan o disponen de recursos 
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) para que se abstengan de ordenar o 
decretar embargos sobre dichos recursos, so pena de violentar el ordenamiento jurídico y 
afectargravemente el patrimonio público y el orden económico y social del estado. 
 
La aplicación normativa aludida impide el embargo de los recursos del sistema, administrados 
por DISTRIMEQ S.A.S, y por consiguiente su decreto se torna contrario al ordenamiento jurídico, 
razón por la cual solicito que en la decisión de instancia se revise cualquier providencia que 
decrete embargos con miras a ser revocada. 
 

VII. SOLICITUD 
 
Con base en lo anterior, me permito solicitar al Despacho: 
 
Primero.      Declarar probadas las excepciones contenidas en este escrito. 
 
Segundo.    Decretar y practicar las pruebas relacionadas en el “capitulo VIII PRUEBAS”. 
 
Tercero.       Ordenar el archivo del proceso, previo levantamiento de las medidas                 Cautelares 

que en su oportunidad sean decretadas y practicadas. 
 

VIII. PRUEBAS 
 
Adjunto como pruebas los siguientes: 
 
A. Documentales allegados por la parte demandante dentro del escrito de demanda: 

 
1. Pagaré No. 1053409 (el trasladado en la notificación de la demanda y anexos).  
2. Memorial proveniente del Juzgado Cincuenta y Cinco Civil del Circuito de Bogotá D.C. 

calendado de fecha 24 de julio de 2023.  
 

B. Documentales de Oficio 



 

 

9 
 

 
Solicito al despacho en virtud del artículo 147 del C.G.P. oficiar a la parte demandante BANCO 
DAVIVIENDA S.A. para que aporte dentro del derecho al Debido Proceso las siguientes pruebas, 
con la finalidad de esclarecer los hechos que dieron origen al presente proceso: 
 
1. Aportar la entidad BANCO DAVIVIENDA el estado de cuenta actualizado y detallado de la 

obligación contraída entre DISTRIMEQ S.A.S. y BANCO DAVIVIENDA S.A.S  
2. Aportar la entidad BANCO DAVIVIENDA los requerimientos de cobro presuntamente 

radicados ante DISTRIMEQ S.A.S.  
3. Aportar la entidad BANCO DAVIVIENDA ante el Juzgado en el título valor pagaré No. 

1053409 y carta de instrucciones en físico, esto con la finalidad que los documentos 
aportados por el demandante puedan ser valorados por el despacho y dar fe a través de las 
respectivas pruebas que el mismo despacho decrete de oficio y/o las solicitadas a petición 
de parte, en la medida que carecen de legibilidad y por consiguiente autenticidad y 
originalidad.   

 
C. Peritaje de oficio   

 
1. Sírvase DECRETAR un PERITAJE GRAFOLÓGICO para corroborar la originalidad, 

autenticidad del título valor pagaré No. 1053409. 
 
“Un estudio grafológico permite establecer si un escrito o firma es o no auténtico a 
partir del examen comparativo… El Informe o Dictamen pericial rendido por el experto 
forense se constituye en un elemento material de prueba que se torna decisivo y es 
reconocido normativamente en la legislación colombiana.” 
 

2. Sírvase DECRETAR un PERITAJE CALIRAFICO para corroborar la originalidad, autenticidad 
del diligenciamiento y firma por parte del Representante Legal del título valor pagaré No. 
1053409. 

 
“La prueba Pericial Caligráfica implica la utilización de técnicas grafológicas cuyo 
objeto es la identificación de la autoría de la firma, documento o contrato.” 

 
D. Interrogatorio de parte:  

 
1. Sírvase DECRETAR Interrogatorio de parte que formularé a la señora VICTORIA EUGENIA 

VARGAS MATEUS mayor de edad, vecina de la ciudad de Bucaramanga, identificada con 
la cédula de ciudadanía número 37.860.416 de Bucaramanga, quien actúa en calidad de 
Representante Legal para efectos judiciales del BANCO DAVIVIENDA S.A. entidad con 
domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., funcionaria de la entidad BANCO DAVIVIENDA S.A. 
para verificar y esclarecer la obligación presuntamente adeudada base del cobro ejecutivo a 
través del título valor pagaré No. 1053409. 

  
IX. ANEXOS 

 
1. Certificado de existencia y representación legal de DISTRIMEQ S.A.S. identificada 

con  NIT 820.002.654-0 
2. Poder especial a mi conferido por el representante legal de DISTRIMEQ S.A.S. 

 
X. NOTIFICACIONES 
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Distrimeq S.A.S. recibirá notificaciones en la dirección física ubicada en la Calle 120 No. 54 – 55 
en la ciudad de Bogotá D.C., al igual que en la dirección electrónica:                 
distrimeqltda@hotmail.com. 
 
El suscrito apoderado de Distrimeq S.A.S. recibirá notificaciones en los correos electrónicos 
mjsanchezm721@gmail.com, juridica@distrimeq.com.co y en la dirección en físico ubicada en la 
carrera 2E No. 40-11 Barrio la Esmeralda en la ciudad de Tunja – Boyacá. 
 

Atentamente, 

 
 
 
 
 

MIGUEL JAVIER SÁNCHEZ MONROY 
C.C. No. 1053606953 de Paipa 

T.P. 220.555 del C. S. de la J. 
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Fwd: CONTESTACIÓN DEMANDA EJECUTIVA; PROCESO EJECUTIVO RAD
11001310304520230024000, DEMANDANTE: BANDO DAVIVIENDA S..A., DEMANDADO:
DISTRIMEQ S.A.S. Y OTROS

Miguel J Sánchez M <mjsanchezm721@gmail.com>
Jue 10/08/2023 12:49

Para:Juzgado 55 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j55cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (8 MB)
Contestación Demanda Ejecutiva DISTRIMEQ S.A.S. RAD 2023-00240 08082023.pdf;

---------- Forwarded message ---------
De: Miguel J Sánchez M <mjsanchezm721@gmail.com>
Date: mar., 8 de agosto de 2023 4:17 p. m.
Subject: CONTESTACIÓN DEMANDA EJECUTIVA; PROCESO EJECUTIVO RAD
11001310304520230024000, DEMANDANTE: BANDO DAVIVIENDA S..A., DEMANDADO: DISTRIMEQ
S.A.S. Y OTROS
To: <j55cctobt@cendoj.ramajudicial.com>
Cc: aljoserojas@yahoo.com <aljoserojas@yahoo.com>

Señores
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
Att. Dr. Sebastian Herrera Sánchez 
Email: j55cctobt@cendoj.ramajudicial.com
E.                                                              S.                                                        D
 
Cordial Saludo, 
 
Me permito radicar en término radicar escrito de contestación de demanda del asunto. 

Se remite de manera simultánea el escrito de contestación, pruebas y anexos para conocimiento del
apoderado de la parte demandante al correo electrónico indicado dentro del escrito de demanda,
correspondiente a aljoserojas@yahoo.com. 

Por la atención y trámite. 

Cordialmente, 

Miguel Javier Sánchez Monroy
CC. 1.053.606.953 de Paipa 
T..P. 220.555 del C. S. de la Judicatura. .

mailto:mjsanchezm721@gmail.com
mailto:j55cctobt@cendoj.ramajudicial.com
mailto:aljoserojas@yahoo.com
mailto:aljoserojas@yahoo.com
mailto:j55cctobt@cendoj.ramajudicial.com
mailto:aljoserojas@yahoo.com
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Memorial allegando liquidación de crédito dentro del proceso ejecutivo de Banco
Davivienda S.A. contra Distrimeq SAS y otros radicación 2.023-00240

Alvaro José Rojas Ramirez <aljoserojas@yahoo.com>
Jue 10/08/2023 14:53

Para:Juzgado 55 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j55cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (112 KB)
MEMORIAL ALLEGANDO LIQUIDACION DISTRIMEQ.pdf;

Señores:
Juzgado Cincuenta y cinco (55) Civil del Circuito de Bogotá

Respetados Señores:

De forma atenta y en archivo adjunto, envío memorial allegando liquidación de crédito dentro del proceso ejecutivo
de Banco Davivienda S.A. contra Distrimeq SAS y otros radicación 2.023-00240

Atentamente,

Alvaro Jose Rojas Ramirez
Tel. 2 118187 y 2 353712
aljoserojas@yahoo.com
 

mailto:aljoserojas@yahoo.com


JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Bogotá D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

11001-3103-045-2023-00240-00 

 

1. Se reconoce personería al abogado MIGUEL JAVIER SÁNCHEZ MONROY como 

mandatario judicial de los demandados JUAN CARLOS RINCÓN ROMERO, RUTH MILENA 

PACHÓN PEREIRA y DISTRIMEQ S.A.S., en los términos y para los fines del poder 

conferido. 

 

2. En cuanto a los escritos de excepciones y recurso de reposición que anteceden, deberá 

el memorialista estarse a lo resuelto en auto del pasado 3 de agosto, mediante el cual 

se ordenó proseguir con la ejecución en los términos del artículo 440 del C. G. del P. 

 

3. Incorpórense a los autos la respuesta emitida por la DIAN (archivo 027) y téngase en 

cuenta para los efectos de que tratan los artículos 465 del Código General del Proceso, 

2488 y 2495 del Código Civil y 839-1 del Estatuto Tributario. 

 

4. Por Secretaría, fíjese en la lista de que tratan los artículos 110 y 446 del C. G. del P., la 

liquidación de crédito presentada por la parte actora. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

SEBASTIÁN HERRERA SÁNCHEZ 

JUEZ  

(2) 

 
MC 

DECISIÓN NOTIFICADA EN ESTADO NO. 32  

FIJADO EL 30 DE AGOSTO DE 2023  

Firmado Por:

Sebastian  Herrera Sanchez

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 7d07a3441d549eb0f934e1b6822f9e495ca7e7ba2f706802dee4f71de52f0ad7

Documento generado en 23/08/2023 03:55:25 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA  DE  COLOMBIA

RAMA  JUDICIAL

TRASLADO  110  FIJACION  EN  LISTA

JUZGADO 055 CIVIL DEL CIRCUITO

TRASLADO No. Página: 1Fecha:
009

31/08/202330/08/2023 30/08/2023

Tipo de Traslado

No.  Proceso

Demandante   Demandado  

Fecha   

Inicial

Fecha

FinalClase Proceso

7/09/20231/09/2023Traslado Art. 370 C.G.P.LUIS ENRIQUE LOPEZ CARDENASMAURICIO DAZA LEONEspecial De Pertenencia

003292022

11001 31 03 034

5/09/20231/09/2023Traslado Recurso Apelación de Autos Art. 326 

C.G.P.

INVERSIONES LUCEDMARB SAJEISON EDUARDO GOMEZ 

CUCAITA

Ordinario

005162022

11001 31 03 045

5/09/20231/09/2023Traslado Recurso Apelación de Autos Art. 326 

C.G.P.

BD PROMOTORES COLOMBIA S.A.S. 

EN LIQUIDACION

ANIBAR CABRERA OBANDOVerbal

000372023

11001 31 03 045

5/09/20231/09/2023Traslado Liquidación Credito Art. 446 C.G.P.DISTRIMEQ S.A.S.BANCO DAVIVIENDAEjecutivo Singular

002402023

11001 31 03 045

SECRETARIO 

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN  LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARIA,  HOY 31/08/2023 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMÓN WALTEROS
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Señores 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.   

Att. Dr. Sebastian Herrera Sánchez   
Email: j55cctobt@cendoj.ramajudicial.com 
E.                                                       S.                                                        D 
 

ASUNTO: OBJECIÓN A LA LIQUIDACION DE CRÉDITO 
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA 

EXPEDIENTE: 11001310304520230024000 

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 

DEMANDADO: DISTRIMEQ S.A.S.  

 
MIGUEL JAVIER SÁNCHEZ MONROY, ciudadano colombiano, mayor de edad, domiciliado en 
la ciudad de Tunja, identificado con cédula de ciudadanía número 1.053.606.953 y la Tarjeta 
Profesional de Abogado No. 220.555 del C.S. de la J., actuando en condición de apoderado 
especial de DISTRIMEQ S.A.S., empresa identificada con NIT 820.002.654-0, con domicilio 
principal en la ciudad de Bogotá D.C., representada legalmente por el Dr. JUAN CARLOS 
RINCÓN ROMERO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Tunja, identificado con la cédula 
de ciudadanía No. 91.265.459 de Bucaramanga, en su condición de Representante Legal de 
DISTRIMEQ S.A.S, todo lo cual se acredita con el Certificado de Existencia y Representación 
legal de DISTRIMEQ S.A.S. expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá D.C., y según 
poder conferido por parte del representante legal al suscrito, procedo a OBJETAR LA 
LIQUIDACIÓN DE CREDITO, en los siguientes términos: 
 
I. EL CAPITAL 

 
Hay un total desacuerdo en lo referente al capital presentado en la liquidación del crédito, es decir 
por la suma de $523.000.000, cuando dicho valor no corresponde a la realidad en la medida que 
el titulo valor pagaré No. 1053409 base la presente acción ejecutiva carece de legibilidad, no existe 
certeza y prueba de haber sido suscrito el pagaré por mi representada, no puede endilgarse el 
cobro de un capital con las inconsistencias reportadas y en conocimiento del despacho pro via de 
excepciones formuladas, continuar con la ejecución sin que medien pruebas contundentes de la 
notificación a la parte demandada, situación que acarrea la vulneración al Derecho al Debido 
Proceso de DISTRIMEQ S.A.S.   
 
II. INTERESES DE PLAZO  

 
Obsérvese por parte del despacho que, a parte de las razones expuestas en el acápite anterior, la 
parte demandante pretende incorporar unos intereses de plazo indicando un valor que resulta 
confuso y ajeno a la realidad, pues incluye un valor de $50.3646.874 que no es claro 
numéricamente, ni preciso respecto a los intereses de plazo cobrados que no están llamados a 
prosperar.   
 
III. INTERESES DE MORA  

 
Es preciso indicar que deben liquidarse de manera automática los intereses de mora, y a la vez 
indicarse la formula u operación matemática para el calculo o liquidación, solamente señala una 



 

 

2 
 

suma de dinero sin establecer el periodo con fecha exacta sobre el cual realiza el calculo por valor 
de $64.912.668. 
 
 
IV. IMPOSIBILIDAD DE APLICAR INTERESES MORATORIOS COMERCIALES. 

 
Que sin perjuicio de las excepciones formuladas para evidenciar la carencia un título idóneo, 
solicito al Despacho tener en cuenta que, no podrá aplicarse la tasa máxima legal permitida por la 
superintendencia bancaria, a que se refiere el artículo 884 del Código de Comercio, pues en 
materia de salud debe darse aplicación al artículo 4 del Decreto 1281 de 2002, que fijó los 
intereses moratorios a la tasa de interés moratorio establecida para los tributos administrados 
por la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales. 
 
Ahora bien, la fecha a partir de la cual deben causarse tales intereses es a partir de la fecha de 
exigibilidad de la obligación, la cual, de estar debidamente constituida, implicando una obligación 
expresa, clara y exigible. 
 
En conclusión y partiendo de la base que existen notorias inconsistencias respecto a la liquidación 
de crédito presentada por la parte demandante, doy por presentada mi objeción a la liquidación 
del crédito en los términos del articulo 446 del C.G.P.  
 

Atentamente, 

 
 
 
 
 

MIGUEL JAVIER SÁNCHEZ MONROY 
C.C. No. 1053606953 de Paipa 

T.P. 220.555 del C. S. de la J. 
 









10/8/23, 17:14 Correo: Juzgado 55 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGM3NmE4Mzk3LTZkYzItNDMwYy1hYzk4LTEzZGU2YzgwNzdiNwAQAGO0ttsio%2FVDkpujZCSLQRo… 1/1

Memorial allegando liquidación de crédito dentro del proceso ejecutivo de Banco
Davivienda S.A. contra Distrimeq SAS y otros radicación 2.023-00240

Alvaro José Rojas Ramirez <aljoserojas@yahoo.com>
Jue 10/08/2023 14:53

Para:Juzgado 55 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j55cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (112 KB)
MEMORIAL ALLEGANDO LIQUIDACION DISTRIMEQ.pdf;

Señores:
Juzgado Cincuenta y cinco (55) Civil del Circuito de Bogotá

Respetados Señores:

De forma atenta y en archivo adjunto, envío memorial allegando liquidación de crédito dentro del proceso ejecutivo
de Banco Davivienda S.A. contra Distrimeq SAS y otros radicación 2.023-00240

Atentamente,

Alvaro Jose Rojas Ramirez
Tel. 2 118187 y 2 353712
aljoserojas@yahoo.com
 

mailto:aljoserojas@yahoo.com
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OBJECIÓN LIQUIDACION DE CREDITO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO RAD
11001310304520230024000, DEMANDANTE: BANDO DAVIVIENDA S..A., DEMANDADO:
RUTH MILENA PACHÓN PEREIRAY OTROS

Miguel J Sánchez M <mjsanchezm721@gmail.com>
Mar 05/09/2023 16:46

Para:Juzgado 55 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j55cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Alvaro Jose Rojas Ramirez <aljoserojas@yahoo.com>

2 archivos adjuntos (229 KB)
OBJECIÓN A LA LIQUIDACION DEL CREDITO.pdf; 034LiquidacionCredito.pdf;

Señores
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
Att. Dr. Sebastian Herrera Sánchez 
Email: j55cctobt@cendoj.ramajudicial.com
E.                                                              S.                                                        D
 
Cordial Saludo, 
 
Me permito radicar en término memorial objeción a la liquidacion del credito. 

Se remite de manera simultánea el presente memorial para conocimiento del apoderado de la parte
demandante al correo electrónico indicado dentro del escrito de demanda, correspondiente a
aljoserojas@yahoo.com. 

Por la atención y trámite. 

Cordialmente, 

Miguel Javier Sánchez Monroy
CC. 1.053.606.953 de Paipa 
T..P. 220.555 del C. S. de la Judicatura. 

mailto:j55cctobt@cendoj.ramajudicial.com
mailto:aljoserojas@yahoo.com


 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE BOGOTÁ 
 

 

INFORME SECRETARIAL DE INGRESO  

11001310304520230024000 

29 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

1. En firme proveído anterior. Dar trámite a la solicitud 

de nulidad presentada por la demandada Distrimeq 

S.A.S. 

 

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMÓN WALTEROS 

SECRETARIA 
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