JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-4003-051-2020-00749-01

Comoquiera que la parte recurrente guardd silencio dentro del término que le
otorgaba el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 para sustentar los reparos formulados en
primera instancia, el Despacho DECLARA DESIERTO el recurso de apelacidn interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia anticipada proferida por el Juzgado 51 Civil
Municipal de Bogotd el 3 de octubre de 2023.

En firme este proveido, devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
e FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a40b91c774bd884660f7991a37b82a583¢cd1709¢c88c5765672ch4b115d18038
Documento generado en 20/02/2024 02:14:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-055-2024-00077-00

Conforme al articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se INADMITE la demanda

en referencia, para que, dentro del término de cinco dias, so pena de rechazo, su signatario

subsane los siguientes defectos:

1. AFIRMARA, bajo juramento, que con base en el titulo ejecutivo allegado no se ha
promovido ningln otro juicio coactivo y que asi seguira siendo mientras dure
esta actuacién.

2. ALLEGARA el certificado de existencia y representacion legal de la entidad
demandada, con fecha de expedicidon no mayor a 30 dias.

3. ARRIMARA la totalidad de los documentos que enlista como medios de prueba
de la demanda, entre ellos, el enunciado en el numeral 52 (art. 84 del C.G.P.).

4. PRESENTARA la demanda subsanada debidamente integrada, en la que incluira,
de ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan presentarse

atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9b76ab86def8c5elae7ad79dea98b327b8f04fdd18fcfl2d2f7bbcd5f38fb1b9
Documento generado en 20/02/2024 02:14:54 PM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-055-2024-00075-00

Conforme al articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se INADMITE la demanda
en referencia, para que, dentro del término de cinco dias, so pena de rechazo, su signatario
subsane los siguientes defectos:

1. ESTIMARA bajo juramento y en forma razonada la indemnizacién reclamada en
el numeral 32 del acapite de pretensiones, discriminando cada uno de sus
conceptos, de conformidad con el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

2. AHONDARA en el relato factico ofrecido en el numeral décimo del acapite de
hechos, para precisar las circunstancias de tiempo y modo en que se habria
generado la “incapacidad” a la que alli se alude; la forma en la que se habria
afectado el “diario vivir” de Susana Trujillo y la manera en que esa afectacion se
extendiod a los miembros de su familia que aqui fungen como demandantes.

3. ENUNCIARA concretamente los hechos sobre los que declarard cada testigo.

4. ACREDITARA el envio y entrega efectiva de la copia de la demanda y sus anexos
a la parte demandada simultaneamente con la presentaciéon de la demanda
(inciso 5°, articulo 6, Ley 2213 de 2022).

5. EXPLICARA porqué se tuvo que acudir a servicios médicos particulares para el
tratamiento de la herida ocasionada a la actora, aun cuando la misma se
encontraba afiliada al sistema de seguridad social en salud como beneficiaria.

6. PRESENTARA la demanda subsanada debidamente integrada, en la que incluir3,
de ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan presentarse
atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
e FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Sebastian Herrera Sanchez

Firmado Por:



Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
11001-3103-055-2024-00073-00

Conforme al articulo 90 del Cddigo General del Proceso, se INADMITE la demanda en
referencia, para que, dentro del término de cinco dias, so pena de rechazo, su signatario
subsane los siguientes defectos:

1.

INDICARA en el acépite de introduccién de la demanda, el domicilio de la parte
demandada (art. 82, num. 2° del C.G.P.).

ARRIMARA el documento que enlista en el numeral 24 del acapite de pruebas (art.
84 del C.G.P.).

ACREDITARA haber puesto a disposicién de esta sede judicial el valor establecido
en el avalud del predio a expropiar, a efectos de emitir decisidén sobre la entrega
anticipada del mismo (num. 49, art. 399, C.G.P.).

PRESENTARA la demanda subsanada debidamente integrada, en la que incluira,
de ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberdn presentarse atendiendo
lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

K.A.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d831a6900688ea7126db771f7767d87a62582029924cef64e59bd7d576430957
Documento generado en 20/02/2024 02:25:23 PM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
11001-3103-055-2024-00076-00

Conforme al articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se INADMITE la demanda en

referencia, para que, dentro del término de cinco dias, so pena de rechazo, su signatario
subsane los siguientes defectos:

DEMOSTRARA que el poder otorgado por la sefiora Maibree Farrah Juarez Sanchez,
fue conferido mediante mensaje de datos o en su defecto allegara uno con la
respectiva presentacidn personal. Téngase en cuenta que la prueba aportada refleja
Unicamente la remision que hiciere el mandatario judicial.

INDICARA en el acapite de introduccién de la demanda, el domicilio de la totalidad
de las partes en el asunto, comoquiera que se sefiald Unicamente su lugar de
residencia (art. 82, num. 2° del C.G.P.)

ACREDITARA que se agoté la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad, dada la notoria improcedencia de la medida cautelar solicitada.
Téngase en cuenta que la razén social de un ente moral no es un activo con
representacion material, sino un atributo de la personalidad que, por lo mismo, no
es susceptible de medidas cautelares.

ACREDITARA que, simultdneamente con la presentacién de la demanda, remitié
copia de ese escrito y de sus anexos al extremo pasivo.

ALLEGARA el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demandada expedido por la Cdmara de Comercio respectiva, con fecha de
expedicidn no superior a un mes.

ALLEGARA nuevamente los escritos contentivos de la solicitud de amparo de pobreza
formulada por lo demandantes, indicando correctamente la designacion del Juez al
gue se dirige.

ALLEGARA copia actualizada del histérico vehicular contenido en el Registro Unico
Nacional de Transito del vehiculo de placa GSQ281 con fecha de expedicién no
mayor a 30 dias.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan presentarse atendiendo lo

dispuesto en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

K.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024




Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-055-2024-00079-00

Con fundamento en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
NIEGA el mandamiento de pago solicitado, en consideracidon a que la parte actora no
presentd las “facturas cambiarias de compraventa” que anuncié en su demanda,
debiéndose agregar que las “remisiones” adosadas a ese escrito introductor, no satisfacen
las exigencias de los articulos 772 y 774 del Cédigo de Comercio, entre otras cosas, porque
no estdn denominadas como facturas de venta; no contienen la fecha en que habrian sido
entregadas al extremo demandado; y en ellas no consta el recibo de la mercancia cuyo pago
se pretende.

No se ordena desglose, ni devolucién alguna, en consideracion a que los documentos
se presentaron digitalmente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
A FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f916fbb7dc7964ca4a8692c0179a6a9¢587d9a54ad45450745bch810ead46b26¢
Documento generado en 20/02/2024 02:25:38 PM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-055-2024-00037-00

Conforme al articulo 90 del Cédigo General del Proceso, y comoquiera que la actora
no atendid las exigencias que se le hicieron en el auto inadmisorio de 7 de febrero de 2024,
el Despacho RECHAZA la demanda.

No se ordena desglose, ni devolucién alguna, en consideraciéon a que los documentos
se presentaron digitalmente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
Me FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:

Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1f591af33c0fd0a27657¢1186b8d0dd24fda29d155f6fe6a6aaSh65d27e28424
Documento generado en 20/02/2024 02:14:40 PM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-055-2024-00032-00

PRIMERO: SE ADMITE la demanda divisoria instaurada por RICARDO ESLAVA
SALAZAR contra (i) EZEQUIEL, GERMAN, ISMAEL y RUBEN BUITRAGO GUERRERO; (ii) MARIA
ESTHER GUERRERO DE CASTELLANOS; vy (iii) HEREDEROS (determinados e indeterminados)
de MARIA INES MALDONADO CHAVARRO, entre ellos, ALVARO, MARTHA, ANA SILVIA y
MARIA RUTH PARRA MALDONADO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el libelo introductor y sus anexos a la parte convocada para
que dentro del término de diez (10) dias ejerza su derecho de defensa, conforme al articulo
409 del Cédigo General del Proceso.

A los herederos indeterminados vinculeseles a través de curador ad litem. Para el
efecto, por Secretaria realicese el correspondiente emplazamiento en los términos del

articulo 102 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: INSCRIBASE la demanda en el folio de matricula inmobiliaria n° 50N-
229550, en virtud de lo dispuesto en el citado canon 409. Librese el oficio correspondiente.

CUARTO: SE RECONOCE como representante judicial del extremo actor al abogado
JULIO CESAR ROMERO GRANADOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
Me FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cd8d5274f0b0a9a2494334e233773e9a8felcc6426416alea8f7f549005901c3
Documento generado en 20/02/2024 02:14:39 PM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-034-2023-00174-00

Téngase en cuenta que LA PREVISORA S.A., contesté oportunamente la demanda
principal y el lamamiento en garantia que le formulé el demandado EDIFICIO LAGO CENTRO
P.H., (PDF 036, CO1 y PDF 006, C03); y que solo el demandante principal replicé ese escrito
de defensa (PDF 036, CO1).

En firme esta decisidn, ingrese el expediente para continuar con el trdmite
respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
e FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7217b0e7c¢735ab578f0a9ablc0bb925f0e463b68db1178023c5e15649bb06fad
Documento generado en 20/02/2024 02:14:46 PM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
11001-3103-055-2024-00035-00

Conforme al articulo 90 del Cédigo General del Proceso, y comoquiera que la actora no
atendidé cabalmente las exigencias efectuadas en los numerales 1y 2° del auto inadmisorio de
7 de febrero de 2024, el Despacho RECHAZA |la demanda.

Si bien la demandante justificé la falta de agotamiento de la conciliacion como requisito
de procedibilidad, en la peticién de medidas cautelares tal propdsito resulta inatendible,
principalmente porque las medidas solicitadas no satisfacen los presupuestos de los literales a)
y b) del articulo 590 del C.G.P., en la medida en que, el de la referencia, es un proceso
declarativo que apenas estd en su etapa inicial; la demanda no versa sobre el dominio, ni algln
otro derecho real principal, en forma directa o como consecuencia de otra pretensién, ni
tampoco se orienta a obtener un resarcimiento de perjuicios (naturaleza que difiere de una
rendicion de cuentas por hechos derivados de la administracién).

Dada la estirpe “nominada” y “reglada” del embargo y la inscripcion de la demanda,
tampoco es factible aplicar a este asunto las previsiones del literal c) de la norma en cita, puesto
que, segun lo tiene dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, “Innominadas,
significa sin “nomen”, no nominadas, las que carecen de nombre, por tanto, no pueden
considerarse innominadas a las que tienen designacién especifica; como lo expresa la Real
Academia Espaiola -RAE- “(...) Innominado(a): Que no tiene nombre especial (...)”. De modo
que atendiendo la preceptiva del articulo 590 idem, literal c), cuando autoriza como decision
cautelar “(...) cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio (...)” (subraya fuera de texto), implica entender que se estd
refiriendo a las atipicas, diferentes a las seilaladas en los literales a) y b), las cuales si estan
previstas legalmente para casos concretos; de consiguiente, las innominadas no constituyen
una via apta para hacer uso de instrumentos con categorizacion e identidades propias”
(STC15244-2019).

Conviene agregar que la Corporacién en cita también ha precisado, con una orientacion
aplicable a este asunto, que “el rechazo de la demanda resulta razonable, cuando no se acredita

la conciliacion extrajudicial en juicios declarativos y se solicitan medidas cautelares inviables,

evento en el que el requisito de procedibilidad en mencion no puede tenerse por satisfecho...”
(CSJ STC15432-2017, STC10609-2016, STC 3028-2020 y STC4283-2020).

No se ordena desglose, ni devolucidn alguna, en consideracién a que los documentos se
presentaron digitalmente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
e FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024




Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-055-2023-00261-00

Comogquiera que, dentro del término legal, el extremo convocado no se opuso al
mandamiento de pago dictado en este asunto el 15 de diciembre de 2023, en favor de
BANCOLOMBIA S.A. contra RAUL EDUARDO GOMEZ GOMEZ; y teniendo en cuenta que,
revisados nuevamente los titulos ejecutivos aportados, se corroboré su mérito para
soportar el recaudo forzoso de las obligaciones alli contenidas, el Despacho -con
fundamento en el articulo 440 del C.G.P.- DISPONE:

1. PROSEGUIR la ejecuciéon conforme al mandamiento de pago.

2. DECRETAR el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados
y de los que en lo sucesivo se cautelen.

3. ORDENAR la liquidacion del crédito, conforme al articulo 446 del estatuto
procesal.

4. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense, incluyendo como
agencias en derecho la suma de $11°550.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
e FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-055-2023-00028-00

1. Incorpdrese a los autos la respuesta emitida por la DIAN (PDF 007) y téngase en cuenta
para los efectos de que tratan los articulos 465 del Codigo General del Proceso, 2488 y
2495 del Cédigo Civil y 839-1 del Estatuto Tributario.

2. Téngase en cuenta para los fines pertinentes las resultas negativas de las notificaciones
efectuadas a la convocada en las direcciones reportadas en el escrito de demanda (PDF
008).

3. Asi mismo, ténganse en cuenta como nueva direccion fisica de notificaciones de la
demandada, la Carrera 12 # 93 — 78, Edificio Verde Sdlido, oficina 304, de la ciudad de
Bogota.

4. Téngase en cuenta el envio del citatorio de que trata el articulo 291 del Cédigo General
del Proceso a la demandada, con resultado positivo, en la nueva direccién reportada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
A FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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11001-3103-050-2023-00208-00
Obedézcase y ciumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, mediante auto de 8 de febrero de 2024.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
oA FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024
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11001-3103-055-2023-00280-00

En atencidn a la solicitud que antecede, por secretaria, emitase una nueva misiva con
destino a EXPERIAN COLOMBIA y TRANSUNION, a fin de que dentro del término de cinco
(05) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, remitan la informacion
que les fue solicitada mediante auto de 12 de enero de 2024 (PDF 002, C02), so pena de
hacerse acreedoras de las sanciones legales a que haya lugar.

Librense los oficios correspondientes. Para el efecto, adjuntese copia del auto citado,
de los oficios 0084 y 0085 del 22 de enero de 2024, del comprobante de su radicacion y de

la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
. FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-034-2022-00206-00

Comogquiera que, dentro del término legal, el extremo convocado no se opuso al
mandamiento de pago dictado en este asunto el 5 de julio de 2022, en favor de CARLOS
ALBERTO CARVAJAL SALAZAR contra DANIS LORENA OVALLOS PENARANDA y ELVIN YESID
DAZA FRAGOZO; y teniendo en cuenta que, revisado nuevamente el titulo ejecutivo
aportado, se corrobord su mérito para soportar el recaudo forzoso de las obligaciones alli
contenidas, el Despacho -con fundamento en el articulo 440 del C.G.P.- DISPONE:

1. PROSEGUIR la ejecuciéon conforme al mandamiento de pago.

2. DECRETAR el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados
y de los que en lo sucesivo se cautelen.

3. ORDENAR la liquidacion del crédito, conforme al articulo 446 del estatuto
procesal.

4. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense, incluyendo como
agencias en derecho la suma de $13°500.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
Me FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
11001-3103-050-2023-00208-00

Con fundamento en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
NIEGA el mandamiento de pago solicitado, comoquiera que las facturas y los demas
documentos que se allegaron como titulo ejecutivo complejo, no satisfacen las exigencias
legales para que con base en ellas se pueda librar el implorado mandamiento de pago.

Para convenir en ello, lo primero que debe recalcarse es que, ante la expresa
manifestacion de la parte actora, en este asunto no es factible auscultar insularmente el
contenido de las susodichas facturas, puesto que la acciéon incoada a través del libelo
incoativo no tiene entidad cambiaria, sino contractual. Esa naturaleza negocial no cambia
simplemente porque la demandante sea “cesionaria” y no “contratante” del vinculo juridico
inicial, puesto que, a fin de cuentas, esa calidad solo podria otorgarle los mismos derechos
y obligaciones que tenia el cedente.

Por tal motivo, la predicada condicion de “cesionario” en nada altera el hecho de
que la parte actora tenia la carga de allegar, con su libelo incoativo, todos los documentos
gue, valorados en conjunto, pudieran dar cuenta de la existencia, alcance y titularidad de la
acreencia cuyo recaudo se reclama, lo que aqui no ocurrid, puesto que puesto que no se
allego (i) el escrito contentivo del negocio juridico que subyaceria a las “facturas de venta
electronicas” aportadas como parte de ese titulo juridico; (ii) “la cesidon” que respecto de
ese eventual contrato se habria efectuado en favor de la aqui ejecutante (lo aportado fue
el “endoso” de las “facturas” propiamente dichas, las cuales -segun lo destacd la misma
accionante- no constituyen propiamente el titulo ejecutivo); vy (iii) los documentos que
reflejen la fecha exacta en las facturas fueron entregadas a la sociedad demandada, lo cual
también resultaba indispensable para completar el mérito ejecutivo de los documentos, en
consideracién que la exigibilidad de las obligaciones pecuniarias objeto de las pretensiones
se previd para “los 30 dias siguientes a la radicacién”, segun se lee en el correo electrénico
de 9 de agosto de 2022.

También es importante sefalar que, por tratarse de elementos de juicio
conformantes del titulo ejecutivo sobre el cual se pretende promover el recaudo, los
documentos echados de menos debieron allegarse -de manera completa- desde el
momento en que se presentd la demanda.

No se olvide que la inadmisién de la demanda se orienta a depurar requisitos
formales de esa pieza procesal o de los anexos que, por ley, deben acompafiarla, mas no a
completar el titulo ejecutivo sobre cuya base se promueve la actuaciéon. Sobre este
particular, tiene dicho la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota que “el titulo ejecutivo
no es de aquellos anexos contemplados en el articulo 84 del C.G.P., que permita ser objeto
de inadmisidn, pues, y ello es medular, para proceder al estudio de los requisitos procesales
de un juicio ejecutivo, es necesario primero analizar los requisitos del titulo baculo de la
ejecucion y del cual se desprenda la certeza del derecho que el acreedor tiene y la obligacién



a cargo del deudor, por ello es que el titulo idéneo debe incorporarse con la demanda,
siendo este la columna vertebral del proceso, de donde se itera que sin su presentacién, no
puede librarse el mandamiento de pago, por ser un presupuesto indispensable de la
ejecucion forzada” (auto de 12 de diciembre de 2021, M.P. Adriana Saavedra Lozada).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

KA. DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024
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Téngase en cuenta la nueva direccion fisica reportada por la actora como lugar de
notificaciones de la parte demandada (PDF 020).

Se conmina a la interesada a efectuar la notificacion en la direccion fisica reportada o
en su defecto en la direccidn electrénica consignada en la demanda.

Secretaria contabilice nuevamente el término concedido en el segundo inciso del auto
de 13 de diciembre de 2023 (PDF 019).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
A FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Comoquiera que la liquidacién del crédito presentada por la parte actora se ajusta a
las particularidades de este litigio, el Despacho le imparte su aprobacién ($243°955.727,06).

En firme esta providencia, remitase el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de
Ejecucion de esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
e FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024
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11001-3103-045-2023-00085-00

Se procede a dictar sentencia dentro del proceso de expropiacion promovido
por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI contra JARDINES CRISTO REY
LTDA.

I. ANTECEDENTES
A. PRETENSIONES Y FUNDAMENTO FACTICO.

En su libelo introductor, la ANI pidié que se decrete la expropiacién a su favor de dos
franjas de terreno, que en su totalidad suman 1.566,61 m? y que forman parte de un fundo
de mayor extension denominado “PARQUE CEMENTERIO JARDINES CRISTO REY”, ubicado
en la vereda “Pedregal” (Pasto - Narifio), identificado con folio de matricula inmobiliaria
numero 240-36828 y cédula catastral 520-010-104-000-0054-70037-0000-00000. Las
pretendidas porciones prediales fueron identificadas de la siguiente manera:

“Zona de terreno identificada en la Ficha Predial No. RUPA 5.2-0164 de febrero de 2019,
elaborada por la Concesionaria Vial Union del Sur S.A.S., correspondiente a la Unidad
Funcional 5.2 Sector Catambuco — Pasto, se encuentra debidamente delimitada dentro de la
abscisa inicial K36+745,17 | y abscisa final K37+016,34 | (...), consta de un drea debidamente
alinderada asi:

AREA REQUERIDA 1: de setecientos ochenta y cuatro coma siete metros cuadrados (784,07
m2), con abscisa Inicial K 36+745,17 | y Final K 36+864,05 |, comprendida dentro de los
siguientes linderos especificos, tomados de la Ficha Predial, asi: Por el norte: En longitud de

10,26 metros con Jardines Cristo Rey Limitada (Puntos 14 al 15); Por el sur: En longitud de
4,47 metros con Jardines Cristo Rey Limitada (Puntos 23 al 1); Por el oriente: En longitud de
116,28 metros con Via Panamericana (Puntos 15 al 23); Por el occidente: En longitud de
105,20 metros con Jardines Cristo Rey Limitada. (Puntos 1 al 14).

AREA REQUERIDA 2: de setecientos ochenta y dos coma cincuenta y cuatro metros
cuadrados (782,54 m2), con abscisa Inicial K 36+918,45 | y Final K 37+016,34 |, comprendida
dentro de los siguientes linderos especificos, tomados de la Ficha Predial asi: Por el norte:

En longitud de 8,74 metros con Jaime Alfredo Gelpud Rosero (Puntos 38 al 39) ; Por el sur:
En longitud de 0,00 metros con Lindero Puntual (Punto 24); Por el oriente: En longitud de
96,37 metros con Via Panamericana (Puntos 39 al 24); Por el occidente: En longitud de 88,08

metros con Jardines Cristo Rey Limitada (Puntos 24 al 38)” (pag. 300, PDF 001).

En sustento de su petitum, la actora relatd que las referidas franjas son requeridas
para adelantar el proyecto vial “Rumichaca — Pasto”; que, quien figura como titular inscrito
del predio de mayor extensién del cual forman parte esas fracciones de terreno, es la aqui
demandada; que el 30 de mayo de 2019, se le notificd personalmente a la sociedad
demandada el oficio DP-OFC-1460-01-19, mediante el cual se hizo una oferta de compra
por $241°623.930 (pags. 55 y 56 PDF 001), valor que se calculé con apoyo en el informe de
avalio n° 2019-04-24-1353 de abril de 2019; que, tras aceptar ese ofrecimiento, la
convocada suscribié promesa de compraventa y acta de entrega el 30 de mayo de 2019
(pdgs. 64 a 72, PDF 001) y en virtud de ese negocio juridico se le efectud el pago del 90%
de la compensacion, es decir, la suma de $217°461.537, de manera que solo queda
pendiente un desembolso por valor de $24°162.393; que, ante el vencimiento del término



previsto legalmente para otorgar la prometida escritura publica de compraventa, se decidié
iniciar “los trdmites judiciales de expropiacion”, mediante Resolucién n°20226060018335
de 15 de noviembre de 2022, acto administrativo que fuera notificado por aviso a la
convocada el 26 de noviembre de 2022 (pdags. 81 a 94 PDF 001).

B. CONTESTACIONES.

La demanda se admitié por auto de 6 de marzo de 2023 (archivo 005) y una vez la
sociedad demandada fue notificada de ese proveido conforme a las previsiones del articulo
8° de la Ley 2213 de 2022 (archivo 012), contestd la demanda pero sin oponerse a las
pretensiones (archivo 011).

Il. CONSIDERACIONES

1. Verificada la concurrencia de los presupuestos procesales y la ausencia de
irregularidades que comprometan la validez de la actuacion, el Despacho proferira
sentencia de fondo, la cual -por las razones que en seguida se expondran- serd estimatoria
de las pretensiones.

2. Recientemente, la jurisprudencia recordd que “la expropiacién por motivos
de utilidad publica e interés social tiene “tres elementos caracteristicos’: sujetos, objeto y
causa. Son sujetos de esta operacion de derecho publico: (i) la entidad -judicial o
administrativa- con potestad expropiatoria (sujeto activo), (ii) el titular del derecho
fundamental expropiado (sujeto pasivo) y (iii) la persona que se verd beneficiado por la
expropiacién (beneficiario). De otro lado, el objeto material del acto de expropiacién es el
derecho de dominio del sujeto pasivo sobre algun bien del cual era su legitimo titular y el
cual, como resultado de la expropiacidn, ingresa al patrimonio publico. Por Ultimo, la causa
es la finalidad de utilidad publica e interés social que motiva y justifica la expropiacion, la
cual debe estar prevista en la ley. La Constitucidn prevé que la expropiacién por motivos de
utilidad publica e interés social puede ser judicial o administrativa. La primera -judicial- es
aquella en la que la entidad expropiatoria es una autoridad judicial y la expropiacidn se
ordena por medio de un acto de naturaleza judicial (sentencia). Esta expropiacion se
encuentra regulada en las Leyes 92 de 1989, 1682 de 2013, 1742 de 2014 y el articulo 399
del Cédigo General del Proceso. La segunda -administrativa- es aquella en la que el tramite
se adelanta por una autoridad administrativa y el acto expropiatorio es un acto
administrativo” (Corte Constitucional, sentencia C-020 de 2023).

También conviene memorar que los aspectos medulares del tramite que ha de
seguirse para la primera de esas modalidades (la judicial), se encuentra contemplado en el
articulo 399 del Cédigo General del Proceso, norma segun la cual:

“1. La demanda se dirigird contra los titulares de derechos reales principales sobre
los bienes y, si estos se encuentran en litigio, también contra todas las partes del
respectivo proceso. Igualmente se dirigird contra los tenedores cuyos contratos
consten por escritura publica inscrita y contra los acreedores hipotecarios y
prendarios que aparezcan en el certificado de registro; 2. La demanda de
expropiacion deberd ser presentada dentro de los tres (3) meses siguientes a la
fecha en la cual quedare en firme la resolucion que ordenare la expropiacion (...); 3.
A la demanda se acompafard copia de la resolucion vigente que decreta la
expropiacion, un avaldo de los bienes objeto de ella, y si se trata de bienes sujetos a
registro, un certificado acerca de la propiedad y los derechos reales constituidos
sobre ellos, por un periodo de diez (10) afios, si fuere posible (...); 5. De la demanda
se correrd traslado al demandado por el término de tres (3) dias. No podrd proponer
excepciones de ninguna clase (...); 6. Cuando el demandado esté en desacuerdo con
el avaluo o considere que hay lugar a indemnizacion por conceptos no incluidos en



él o por un mayor valor, deberd aportar un dictamen pericial elaborado por el
Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC) o por una lonja de propiedad raiz, del
cual se le correrd traslado al demandante por tres (3) dias. Si no se presenta el
avaluo, se rechazard de plano la objecion formulada {(...); 7. Vencido el traslado de
la demanda al demandado o del avalio al demandante, segun el caso, el juez
convocard a audiencia en la que interrogard a los peritos que hayan elaborado los
avaluos y dictard la sentencia. En la sentencia se resolverd sobre la expropiacion, y
si la decreta ordenard cancelar los gravdmenes, embargos e inscripciones que
recaigan sobre el bien, y determinard el valor de la indemnizacidn que corresponda”.

3. Aplicadas esas pautas al asunto bajo estudio, encuentra el despacho que la
foliatura refleja la concurrencia de los presupuestos legales de los cuales dependia el éxito
de la demanda de expropiacion.

3.1. Véase, de un lado, que la legitimacién en la causa se encuentra demostrada,
puesto que el extremo activo del litigio estd compuesto por la Agencia Nacional de
Infraestructura (establecimiento publico perteneciente al sector descentralizado por
servicios del orden nacional, que se encarga de administrar los recursos econdmicos
destinados al desarrollo de las plataformas fisicas de la actividad del transporte, segun lo
prevé el Decreto 4165 de 2011) y el pasivo por la sociedad Jardines Cristo Rey Ltda, quien
funge como propietaria inscrita del predio de mayor extensién objeto de las pretensiones
(pag. 25 a 29, PDF 001).

3.2. La utilidad publica invocada como causa de la pretendida expropiacion,
también la acreditd la convocante mediante la aportacién de la ficha predial y el estudio de
titulos en los que se refleja la necesidad de adquirir las franjas de terreno objeto de las
pretensiones, para llevar a cabo el proyecto vial “Rumichaca-Pasto” (pdg. 39 a 54);
propdsito que se enmarca en el supuesto previsto en el literal “e” del articulo 58 de la Ley
388 de 1997.

3.3. De igual manera, se verifica el cumplimiento de las exigencias previstas en
el articulo 61 de la citada Ley 388, puesto que, antes de instaurar su demanda, la ANI
presentd a la convocada una oferta formal de compra por el valor dictaminado en el “avalto
comercial” que se le encargd a Lonja de Propiedad Raiz de Narifio y Putumayo (pags. 104 a
141, PDF 001) y, de hecho, ese ofrecimiento fue aceptado por la demandada y con base en
él se suscribié un contrato de promesa de compraventa (pags. 64 a 70, PDF 001) que
finalmente no logré consolidar la propiedad de las franjas de terreno en cabeza de la actora,
por el vencimiento del término con el que contaban las partes para esos efectos (inc. 6, art.
61, Ley 388 de 1997).

3.4, Tampoco merece reparo el cumplimiento de las exigencias temporales y
documentales previstas en los numerales 22 y 32 del articulo 399 del estatuto
procedimental. Primero, porque la demanda se instaurd el 13 de febrero de 2023 (pag. 2,
PDF 003), es decir, dentro de los tres meses siguientes al dia en que cobré firmeza la
Resolucion de Expropiacién 20226060018335 de 15 de noviembre de 2022, tema sobre el
cual es importante advertir que el término de ejecutoria de ese acto administrativo ha de
contarse desde el 26 de noviembre de 2022, que fue la fecha en que se le notificé por aviso
a la demandada (pdgs. 81 a 94, PDF 001). Y segundo, porque al libelo introductor se adoso
una copia de la susodicha resolucién de expropiacién (pags. 73 a 80, PDF 001); del “avalto

comercial” que elabord Lonja de Propiedad Raiz de Narifio y Putumayo (pags. 104 a 141,
PDF 001); y del certificado de libertad y tradicion del predio de mayor extensién identificado

con matricula inmobiliaria n°240-36828 (pag. 25 a 29, PDF 001).



4. En cuanto al valor de la compensacion que la demandante debera sufragar
en favor de la convocada, el Despacho acogerd las pautas fijadas en la experticia recién
citada, dado que la propietaria no se opuso a esa estimacién y a que el dictamen satisface
las exigencias de claridad, precisién, exhaustividad y detalle contempladas en el articulo
226 del Cédigo General del Proceso.

Sobre este tema, es importante precisar que de la suma compensatoria
(5241.623.930) la demandada ya reconocio haber recibido un 90% (pag. 2, PDF 011), lo que
implica que solo queda un saldo a su favor de $24.162.393. Conforme al numeral 82 del
canon 399 del estatuto procedimental, dentro de los 20 dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, la convocante deberd efectuar y acreditar la consignacién de ese
diferencial.

5. Resta anotar que no se ordenard la entrega del predio en favor de la
demandante, en razén a que esta Ultima ya lo tiene en su poder desde el 30 de mayo de

III

2019, segun de ello da cuenta el “acta de recibo y entrega” que la misma entidad adosé a

su libelo incoativo, visible en la pagina 71 del PDF 001.

6. En esas condiciones, se entiende préspera la demanda de expropiacidn en
estudio.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Civil del Circuito de Bogots,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR, en favor de la Agencia Nacional de Infraestructura, la
expropiacién de las dos franjas de terreno identificadas en los antecedentes de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcidn de este fallo en el folio de matricula inmobiliaria
N°240-36828 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pasto (Narifio); asi como
la apertura de un nuevo folio de matricula para las franjas de terreno expropiadas, al cual
no podran transmitirse los gravamenes, embargos e inscripciones de limitaciones al
dominio que correspondan al predio de mayor extensiéon. Cumplido lo anterior, debera
cancelarse la inscripcidn de la demanda dispuesta en este proceso.

TERCERO: RECONOCER en favor de la demandada la compensacién econdmica
descrita en la consideracidn cuarta de este fallo, de la cual solo queda un saldo por pagar
de $24°162.393, suma que la actora debera sufragar dentro de los 20 dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia.

CUARTO: NO IMPONER condena en costas, ante la falta de oposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024
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11001-3103-030-2023-00103-00

El Despacho NO APRUEBA la liquidacion del crédito presentada por la parte actora,
en consideracién a que alli no se tuvo en cuenta el pago y la consecuente subrogacidn que
operé en favor del Fondo Nacional de Garantias en virtud del desembolso cuyos efectos se
reconocieron en el tercer inciso del auto de 6 de diciembre de 2023 (PDF 016).

En consecuencia, se insta a la convocante a que elabore nuevamente su liquidacion,
pero esta vez imputando el referido desembolso en la forma que legalmente corresponde y
segregando la porcidn del capital y de intereses que se le adeudan a ella, y la porciéon que
corresponde a la subrogataria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
Me FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
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11001-3103-034-2023-00109-00

1. Antes de resolver sobre la idoneidad de las diligencias de notificacién que anteceden,
deberd la parte actora acreditar el acuse de recibo de la comunicacién enviada a su
contraparte e informar la forma en que se puede verificar que el envio incluyd los anexos
correspondientes. Lo anterior, teniendo en cuenta que los documentos adosados no
permiten constatar esa informacion.

2. Incorpdrese a los autos y téngase en cuenta para los fines pertinentes, el recibo de caja
gue da cuenta del pago de los derecho de registro (pdg. 4, PDF 028).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
A FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024
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Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Aun cuando el escrito de defensa del demandado Carlos Fernando Silva Prieto (que
corresponde a la Unica “oposicién” formulada en este litigio) no involucra alguna de las
pocas excepciones que pueden proponerse en un juicio divisorio, lo cual -en principio-
impondria dictar el auto previsto en la parte final del primer inciso del articulo 409 del
Cédigo General del Proceso, observa el Despacho que en esa contestacion el aludido
demandado pidid interrogar al perito que elabord la experticia presentada por la parte
actora (num. 29, pag. 11, PDF 024), tal como se lo permite el mismo precepto ya citado.

Asi las cosas, con el Unico y especifico propdsito de llevar a cabo ese interrogatorio,
se convoca a las partes y al perito GONZALO PINEROS PINEROS (cuya comparecencia
garantizard la demandante) para el 5 DE ABRIL DE 2024, a partir de las 10:00 A.M.

Se advierte que la audiencia se desarrollara de manera VIRTUAL. Oportunamente,
por Secretaria se informara el aplicativo a través del cual se llevard a cabo y el protocolo
para su realizacion, a través de los correos electrénicos suministrados por las partes y sus
mandatarios judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
e FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024
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Juez
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1. Incorpdrese a los autos la comunicacion proveniente de Salud Total EPS, mediante la
cual informa los datos de contacto de Martha Cecilia Caicedo Rodriguez (PDF 031).

2. Téngase en cuenta que, por conducto del correo electrénico reportado en dicho
documento, la aludida demandada se notificé del auto admisorio de la demanda
conforme a las previsiones de la Ley 2213 de 2022 (PDF 033).

3. Secretaria contabilice los términos con los que cuenta la demandada, para ejercer su
derecho de defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
Me FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024
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Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Secretaria de cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3° del auto de 9 de febrero
de 2024 (PDF 033). Déjense las constancias del caso.

Una vez se obtenga respuesta de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogotd - Zona Norte- se continuara con el tramite del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
oA FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-045-2022-00386-00

Con fundamento en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, se requiere a la
parte actora para que, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
i) adelante las diligencias tendientes a la integracidon del contradictorio, efectuando la
notificacién de la demandada Maria Yolanda Delgado Pérez y ii) acredite el tramite
impartido al Oficio No. 00323 de 15 de junio de 2023 (PDF 021), remitido desde el 28 de
junio de ese mismo afio; so pena de que se termine el proceso por desistimiento tacito. Por
secretaria, contrélense los términos respectivos.

De otra parte, requiérase a la Agencia Nacional de Tierras a fin de que informe el
tramite impartido al Oficio No. 00157 del 2 de febrero de 2023, remitido por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogotd D.C. desde el 6 de febrero de 2023 (pags. 7-8,
PDF 010). Secretaria, proceda de conformidad adjuntando copia del oficio citado y la prueba
de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
A FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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11001-3103-045-2023-00190-00

1. PROGRAMACION Y DIRECTRICES GENERALES

1.1. Integrado el contradictorio y trabada la litis dentro del presente asunto, se convoca
a las partes y a sus apoderados para el 20 DE NOVIEMBRE DE 2024, a partir de las 10:00 A.M., a
efectos de evacuar AUDIENCIA CONCENTRADA conforme lo permite el paragrafo del articulo 372
del Cédigo General del Proceso, en la cual se agotardn las etapas previstas en los canones 372 y 373
de ese estatuto procesal.

1.2. La audiencia se desarrollara de manera VIRTUAL. Oportunamente, por Secretaria se
informara el aplicativo a través del cual se llevara a cabo y el protocolo para su realizacion, a través
de los correos electrdnicos suministrados por las partes y sus mandatarios judiciales.

1.3. Se advierte a los contendientes que en la citada oportunidad se recaudaran los
interrogatorios que, de oficio, les practicard el Despacho, de manera que deberdn presentarse
debidamente informados sobre los hechos que son materia del proceso. Su injustificada inasistencia
no impedird el adelantamiento de la diligencia y podrd motivar la imposicién de las sanciones
previstas en el numeral 42 del citado articulo 372.

1.4. De ser el caso, la parte interesada debera garantizar la comparecencia de los
testigos, peritos y demas terceros cuya declaracion pretenda hacer valer, asi como la oportuna
radicacién de los documentos que previamente se le hubieren exigido. Lo anterior, so pena de las
consecuencias procesales y probatorias legalmente previstas.

2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1. PARTE DEMANDANTE (PDF 012).

o DOCUMENTALES. Téngase en cuenta las aportadas con la demanda.

o |INTERROGATORIO DE PARTE. La demandada Luz Marina Jaimes Guerrero absolverd el
cuestionario que le formulara la demandante.

e TESTIMONIALES. Se decreta la declaracién de HECTOR ANDRES MEDINA CUBILLO y
DUBAN ACOSTA, quienes rendiran su versién bajo las previsiones de los canones 208 y siguientes de
la citada normativa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
A FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024
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En cuanto a los escritos de defensa presentados por la llamada en garantia LA
PREVISORA S.A. y la réplica que frente a los mismos efectué el demandante principal, estese
a lo resuelto en auto de esta misma fecha, obrante en el cuaderno 01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
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Comoquiera que la liquidacién del crédito presentada por la parte actora se ajusta a
las particularidades de este litigio, el Despacho le imparte su aprobacién ($273°862.800).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
Me FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024
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NO SE AVALA la liquidacién de crédito presentada por la parte actora, en tanto que (i)
no se liquidaron, en forma separada, las obligaciones de cada uno de los cartulares, por lo
que no es posible diferenciar los conceptos incluidos en la liquidacidn; (ii) el monto sefialado
por concepto de intereses de plazo no coincide con el consignado en el mandamiento de
pago; (iii) los intereses de mora se liquidaron desde una fecha posterior a la ordenada en la
orden de apremio y (iv) se informa en el memorial que no existen abonos a la obligacion,
empero, en la liquidacion de crédito se consigné uno por valor de $116.000.000, el cual se
desconoce a cual titulo valor se aplicé.

Se insta, en consecuencia, al extremo activo a que presente nuevamente su
liquidacion, pero esta vez reparando atentamente en las particularidades de este litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
A FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
11001-3103-034-2023-00169-00

En atencidén a la solicitud que antecede y verificadas las exigencias previstas en el
articulo 461 del C.P.G., el Despacho DISPONE:

1. TERMINAR la ejecucién por PAGO TOTAL respecto de los pagarés 330089312 y
330089313 y por PAGO DE LAS CUOTAS EN MORA en cuanto a los pagarés
2273320152983 y 20990203186.

2. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas. Si existe embargo de remanentes,
por Secretaria pdngase a disposicion de la autoridad correspondiente (art. 466
C.G.P.). Librense los oficios de rigor.

3. ENTREGUENSE al extremo convocado, una vez verificada la ausencia de embargo
de remanentes, los titulos judiciales que se hubieren constituido para el presente

asunto, en las proporciones que legalmente corresponda.

4. NO SE ORDENA desglose ni devolucidon alguna, en consideracion a que la
actuacidén se promovié virtualmente.

5. ARCHIVENSE las diligencias, en su debida oportunidad.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
e FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6de2f21c0e349ef1fd3f96f5320156f0e64e7fd602bc9094357ed2c0d4ac281a
Documento generado en 20/02/2024 02:14:34 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ju
il S

Q‘? Ve
e > L d L4
af o B
) o
3 53
< 9

®
< oY
Ca pe ©

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-004-2022-00206-00

Téngase en cuenta que los demandados JOSE RODRIGO DE JESUS ECHAVARRIA
OCHOA, VANESSA MEJIA RAMIREZ, CARLA CRISTINA y TATIANA MARIA ECHAVARRIA MEJIA
e INVERSIONES LA MELONERA S.A.S., se notificaron del auto admisorio de la demanda
conforme a las previsiones de la Ley 2213 de 2022 (PDF 047); que dentro del término legal
presentaron escrito de excepciones (PDF 051); y que la parte actora replicé oportunamente
esa contestacion (PDF 053).

Conforme al poder allegado, se reconoce personeria a la abogada ALEJANDRA
JARAMILLO VALDERRAMA como apoderada del extremo pasivo (pag. 52, PDF 051).

En firme este proveido, reingrese el expediente al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
e FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 805b23e9ae51ff8eb3c130f24c7e4d7ad00726749¢481994623995e8a87bb6cd
Documento generado en 20/02/2024 02:14:30 PM
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11001-3103-045-2023-00083-00

1. El Despacho NO REVOCA el auto de 5 de febrero de 2024, mediante el cual
se desestimo la solicitud de nulidad que formulé la parte demandante, en tanto que no
encuentra de recibo los reparos que la aludida litigante le formuld a esa decision.

1.1 Lo primero que ha de reiterarse es que, tratdndose de nulidades procesales,
el ordenamiento juridico le impone a la parte interesada una carga de argumentacion
calificada, que no se satisface simplemente con pedir al juez de conocimiento, de manera
escueta o lacdnica, que invalide el proceso con base en cualquier irregularidad que llegare
a encontrar demostrada, tal como lo hizo en este caso el ahora recurrente, quien se limité a
pedirle a este Despacho, en la pdgina 2 del recurso visible en el PDF 032, que proceda a
“decretar las nulidades a que haya habido lugar”.

Sobre este particular, el articulo 135 del Cédigo General del Proceso es claro al
exigirle al litigante que reclama la anulacién -parcial o total- del juicio, que exprese (es decir,
gue exteriorice, externalice o explicite) “la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta”, precepto que, en este asunto en particular, por tratarse de una peticion de
ineficacia con fundamento en una “indebida notificacidon”, debe aplicarse en conjunto con
el inciso final del articulo 82 de la Ley 2213 de 2022, el cual -con una orientacién que -por
via de analogia- cabe extender a este asunto, que “cuando exista discrepancia sobre la forma
en que se practicd la notificacidn, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo

la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se

entero de la providencia, ademads de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del

Cédigo General del Proceso”.

Fue con base en ese entendimiento que en el auto del pasado 5 de febrero el
Despacho eché de menos una verdadera (y valida) proposicion juridica de anulacién
procesal, conclusidon que hoy retoma esta judicatura por corroborar una vez mas que, en su
escrito de impugnacidn primigenio, el demandante no expresd con claridad y suficiencia que
era su deseo que los mismos argumentos que esgrimié como fundamento de su recurso de
reposicion, también fueran encauzados y evaluados (oficiosamente por el juzgado) a través
de la 6ptica de las causales de nulidad (ninguna de las cuales, se insiste, llegd a invocar).

1.2. El Despacho también se ratifica en que, aun cuando se pasara por alto la
inadecuada formulacion de la “solicitud de nulidad” en la que ahora insiste el demandante,
tampoco habria lugar a declarar la invalidez del tramite con el Unico propdsito de repetir el
traslado del escrito de excepciones que presentd la parte demandada, puesto que ninguna
de las causales que, taxativamente, prevé el articulo 133 del Codigo General del Proceso,
contempla esa especifica consecuencia para la irregularidad denunciada por el actor.

Dejandose a un lado la discusién de fondo, atinente a la legalidad del traslado digital
gue el Despacho entendid surtido respecto del referido escrito de defensa, con fundamento
en el articulo 92 de la Ley 2213 de 2022 (asunto que ya quedd definido en virtud de la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138

ejecutoria de los autos de 12 de septiembre y 12 de octubre de 2023, PDF 030 y 036), ha de
repararse en que la Unica hipdtesis de invalidacion adjetiva que de alguna manera podria
relacionarse con la inconformidad del demandante (y que incluso fue citada tardiamente en
el numeral 22 del memorial de impugnacion que aqui se decide, pag. 1, PDF 054), es la que
prevé el numeral 82 del citado canon 133, y segln ese precepto, el proceso estara viciado
de nulidad,

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en
este codigo”.

Haciendo uso de la distincidon conceptual (entre traslados y notificaciones) derivada
de los articulos 110 y 289 de la codificacidén en cita, la causal de nulidad recién citada la
reservo el ordenamiento juridico para los casos de indebida notificacion (es decir, la que se
surte respecto de una determinada providencia judicial), mas no para los eventos de falta
o inadecuado traslado de un memorial. Por sutil que parezca esa diferenciacién, no debe
perderse de vista que en materia de nulidades procesales rige el principio de taxatividad, el
cual proscribe todo tipo de interpretacién analdgica o extensiva, como aquella que aqui
pretende defender el demandante.

Por las mismas razones, aqui tampoco tiene cabida la causal 52 de nulidad prevista en
el citado articulo 133 (invocada tangencialmente por el recurrente en su recurso), puesto
que la pérdida de la oportunidad que en principio tenia el convocante para solicitar el
decreto de pruebas adicionales en su eventual escrito de réplica (art. 370, C.G.P.) ocurrié
en este litigio simplemente porque vencié en silencio el término que para esos efectos tenia
el actor, mas no porque se hubiera “omitido” o desconocido ese plazo (el cual fue
cabalmente contabilizado por la secretaria del juzgado antes de reingresar la foliatura al
despacho).

Memodrese que, como consecuencia del citado principio de taxatividad, segun de
antafio lo precisé la jurisprudencia, “no toda desviaciéon de las formas procesales
preestablecidas puede fulminarse con nulidad, pues tal solucion sélo puede dispensarse de

cara a anormalidades respecto de las cuales la solucidn legal expresamente concebida
para enmendarlas sea la anulacidon del acto o actos procesales en los cuales repercute,
situaciones que por consecuencia, deben juzgarse con criterio restrictivo, pues no le esta

dado al fallador adecuar en ellas hipdtesis diversas de las sancionadas legalmente,
acudiendo a argumentos de analogia, por mayoria de razén, o de cualquiera otra variedad,
con el fin de privarlas de sus efectos normales. Como lo tiene definido la doctrina de la
Corte, "... Es posible que en el juicio se presenten situaciones que originen desviacién mas
0 menos importante de normas que regulen las formas procesales, pero ello no implica que

constituyan motivo de nulidad, |a cual, se repite, Unicamente puede emanar de las causales

entronizadas por el legislador" (G.J. t. XCl pag. 449, retomada en SC 2004, 30 sep., exp.
0238).



Bajo ese entendido, por mas que se compartiera la anomalia que denuncia el
convocante en cuanto a la forma en la que se le tuvo por enterado del escrito de
excepciones de su contraparte (eventualidad que aqui no se presenta, al menos en cuanto
a este Despacho concierne, dadas las razones que se esgrimieron al momento de desatar el
primer recurso de reposicién que formuld el usucapiente), lo cierto es que esa eventual
irregularidad, de haberse cometido, tendria que entenderse depurada por fuerza del
paragrafo del pluricitado articulo 133, el cual prevé, para casos como el presente, que todas
aquellas inconsistencias adjetivas para las cuales no se haya contemplado expresamente el
remedio de la anulacién, “se tendrdn por subsanadas si no se impugnan oportunamente
por los mecanismos que este codigo establece” o, como aqui ocurrié, si fueron impugnadas,
pero infructuosamente.

2. Ante el fracaso del recurso de reposicion, SE CONCEDE -en el efecto
devolutivo- el de apelacién interpuesto subsidiariamente. Por Secretaria, remitase
digitalmente copia de la actuacion a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024
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Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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En atencidén a la manifestacion efectuada por NELSON JAVIER MORALES MELO, se le
releva del cargo de perito, y en su lugar se nombra a quien figura en documento adjunto.

Por Secretaria, comuniquese la designacidon en los términos del articulo 49 del
Cédigo General del Proceso, advirtiéndose que el cargo es de forzosa aceptacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
e FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1e4e53118969faea4068e7e8eb6a67385533361d2e4cbcd7e63347e758732a28
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-004-2023-00087-00

1. Incorpdrese a los autos y téngase en cuenta para los fines pertinentes, la inclusidn del
contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia (PDF 062).

2. Conapoyoen el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, se requiere a la parte actora
para que, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de este proveido, adelante las
diligencias tendientes a la integracion del contradictorio, efectuando la notificacién del
demandado JOSE DE LOS SANTOS TORRES CRUZ, la vinculada MERCEDES SEGURA DE
SIERRA y el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO (acreedor hipotecario), so
pena de que se disponga la terminacidon del proceso por desistimiento tacito. Por
secretaria, contrélense los términos respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
A FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Cumplida la carga impuesta en el numeral 32 del auto del pasado 4 de diciembre (PDF
054), se tienen en cuenta los escritos de excepciones que, oportunamente, presentaron
los demandados FERNANDO y RUBIELA MURCIA MORENO (PDF 047 y 052).

Se reconoce personeria al abogado LEINER RAMIREZ AMAYA como mandatario judicial
de los referidos convocados, en los términos y para los fines del poder conferido (PDF
056).

Por secretaria, cérrase traslado de las excepciones formuladas por los aludidos
demandados conforme lo establecen los articulos 370 y 110 del Cédigo General del
Proceso.

Téngase en cuenta que el curador ad litem de BEATRIZ MOYA DE BUSTOS se notificé
personalmente del auto admisorio de la demanda (PDF 059); que dentro del término
legal presenté escrito de excepciones de mérito (PDF 061); y que del aludido escrito se
corrié el traslado del articulo 370 del estatuto procesal a la parte actora (PDF 062); y que
esta Ultima litigante lo replicéd oportunamente (PDF 063).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 17
FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Comoquiera que la liquidacién de costas que antecede se encuentra ajustada a
derecho, el Despacho le imparte su aprobacién ($10°245.400).

En firme esta providencia, remitase el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de
Ejecucion de esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
A FIJADO EL 28 DE FEBRERO DE 2024

Firmado Por:

Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 361406099f0ed7¢748326b37276ecf8306e053378022bd46bb94229f87f98b12
Documento generado en 20/02/2024 02:25:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

<
e O

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LIQUIDACION COSTAS

RAD. 11001310304520230022700

CONCEPTO

ARCHIVO

VALOR

Agencias en derecho

64 (C. 1)

$

10.200.000

Arancel judicial

Notificacion

Publicacion

Gastos Curador

Poliza Judicial

Pago Honorarios Secuestre

Publicaciones Remate

Pago Honorarios Perito

Recibo Oficina R.I.P.

20 (C. 1)

45.400

Recibo Cerrajeria

Otros

TOTAL

$

10.245.400

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS

SECRETARIA




