JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-055-2024-00038-00

Previo a decretar la cautela solicitada en el escrito que antecede, por Secretaria
oficiese a las centrales de riesgo EXPERIAN COLOMBIA, DATACREDITO y TRANSUNION, en
orden a que informen el nombre de las entidades bancarias donde la parte ejecutada posea
productos financieros y las caracteristicas que permitan identificarlos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
e FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024
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Sebastian Herrera Sanchez
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
11001-3103-055-2024-00081-00

Conforme al articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se INADMITE la demanda

en referencia, para que, dentro del término de cinco dias, so pena de rechazo, su signatario

subsane los siguientes defectos:

ALLEGARA un nuevo poder dirigido a esta oficina judicial.

ACLARARA el objeto y el fundamento factico y juridico de las pretensiones;
precisando la clase de accién que pretende incoar (esto si la demanda se orienta
a promover un proceso posesorio para conservar o recuperar la posesion,
reivindicatorio, de servidumbre o una accién publiciana como lo sugieren los
fundamentos de hecho invocados); individualizando de manera clara las
pretensiones principales y consecuenciales y exponiendo cronoldgicamente los
hechos que les servirian de sustento, incluyendo los ataques que considera
trasgresores de la posesidn que se atribuye respecto del predio.

ACLARARA el tramite que debe imprimirsele a la actuacién que pretende
adelantar, es decir, declarativo de mayor cuantia o verbal sumario (esa misma
enmienda deberd incluirse en el poder). Si trata del procedimiento verbal
sumario, debera tener en cuenta que ese tramite es de Unica instancia y, por
ende, su conocimiento corresponde a los jueces civiles municipales.

ALLEGARA certificado de tradicién y libertad y avalto catastral del inmueble
objeto de las pretensiones con fecha de expedicidn no mayor a 30 dias.

ENUNCIARA concretamente los hechos sobre los que declarara cada testigo.
ELEGIRA -sin ambigiiedades- uno solo de los criterios de competencia territorial
aplicables a este asunto, teniendo en cuenta para el efecto que el “domicilio de

las partes” no se amolda con estrictez a ninguno de ellos.

PRESENTARA la demanda subsanada debidamente integrada, en la que incluira,
de ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan presentarse

atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

MmC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-055-2024-00033-00

Conforme al articulo 90 del Cédigo General del Proceso, y comoquiera que la actora
no atendid las exigencias que se le hicieron en el auto inadmisorio de 9 de febrero de 2024,
el Despacho RECHAZA la demanda.

No se ordena desglose, ni devolucién alguna, en consideracién a que los
documentos se presentaron digitalmente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
A FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
11001-3103-055-2024-00039-00

PRIMERO: SE ADMITE la demanda divisoria instaurada por RODRIGO MELQUISEDEK
TORRES GUEVARA contra LUCY GUEVARA ALDANA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el libelo introductor y sus anexos a la parte convocada para
que dentro del término de diez (10) dias ejerza su derecho de defensa, conforme al articulo
409 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: INSCRIBASE la demanda en los folios de matricula inmobiliaria n® 50C-
1943817 y 50C-1943757, en virtud de lo dispuesto en el citado canon 409. Librese el oficio
correspondiente.

CUARTO: SE RECONOCE como representante judicial del extremo actor al abogado
DIEGO FERNANDO JIMENEZ GOYENECHE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
e FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
11001-3103-055-2024-00038-00

En atencién a la demanda ejecutiva que antecede y verificada la concurrencia de los
presupuestos legales, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA DE MAYOR
CUANTIA en favor de BANCOLOMBIA S.A. contra REMOLIVI S.A.S. y DIEGO ANGELO ROJAS
CRUZ, por las sumas y conceptos que enseguida se indican, con base en el titulo ejecutivo
allegado:

1.1.

VENCIMIENTO
CUOTA

24/09/2023 | $8°333.333 | $197390.630
24/10/2023 | $8°333.333 | $6'121.627
24/11/2023 | $8'333.333 | $6'125.421
24/12/2023 | $8'333.333 | $5'727.536

TOTAL $33'333.332 | $37°365.214

MONTO INT.PLAZO

1.2. Por los réditos de mora de las anteriores cuotas, liquidados a la tasa maxima
legal, desde el dia después de su vencimiento, hasta que se verifique el pago.

1.3. $233°232.934,75 por concepto de capital acelerado.

1.4. Por los intereses de mora del aludido capital, a la tasa maxima legal, desde la
presentacién de la demanda, hasta cuando el pago total se verifique.

SEGUNDQ. NOTIFICAR esta providencia al extremo convocado, a través de la parte
actora, indicdndole que cuenta con cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para proponer
excepciones; términos que corren simultdneamente.

TERCERO. OFICIAR a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en los
términos del articulo 630 del Estatuto Tributario.

CUARTO. RECONOCER como representante judicial del extremo actor a la abogada
SONIA PATRICIA MARTINEZ RUEDA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
Me FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-045-2023-00240-00

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, mediante auto de 7 de febrero de 2024.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
e FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024
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Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-034-2023-00164-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, en auto de 12 de febrero de 2024.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
. FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-004-2023-00043-00

El Despacho RECHAZA la demanda de reconvencién en referencia, en tanto que la
accion de restituciéon de tenencia que por su conducto se pretende incoar, no puede ser
tramitada de manera conexa a otra actuacion, por expresa prohibicion del numeral 6 del
articulo 384 del Cédigo General del Proceso (norma aplicable por remisién del canon 385).

No se ordena desglose, ni devolucién alguna, en consideraciéon a que los documentos
se presentaron digitalmente.

En firme el presente proveido devuélvanse las diligencias al despacho a fin de
continuar con el tramite de la demanda principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
Me FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
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Juzgado De Circuito
Civil 055
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-055-2023-00079-00

Previo a resolver sobre la idoneidad de las diligencias de notificacién de que da
cuenta la documental que antecede, la parte actora deberd acreditar que ese envio incluyé
el escrito de subsanacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
e FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:

Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-034-2023-00022-00

Téngase en cuenta la nueva direccidn fisica reportada por la actora como lugar de
notificaciones de la parte demandada (PDF 014).

Se conmina a la interesada a efectuar la notificacién en la direccidn fisica reportada,
o en su defecto, en la direccidn electrénica consignada en el certificado de matricula de
persona natural inserto en su escrito (cristian.944@hotmail.com).

Secretaria contabilice nuevamente el término concedido en auto de 12 de enero de
2024 (PDF 012).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
A FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-034-2021-00097-00

No se accede a la solicitud de terminacidn que antecede, comoquiera que el proceso
de la referencia ya se terminé por desistimiento tacito, segun se dispuso en proveido de 28
de septiembre de 2023 (PDF 012, Cd 02).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
Me FIJADO EL 1° DE MARZO DE 2024
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Sebastian Herrera Sanchez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-0800-008-2023-00105-01

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia
proferida por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia el 4 de agosto de 2023, dentro del proceso verbal promovido por
MARIA ALEJANDRA MONROY CACERES y MARIA CONSUELO CACERES GARCIA contra LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

I. ANTECEDENTES
A. PRETENSIONES Y FUNDAMENTO FACTICO.

En su libelo incoativo, las convocantes pidieron que se ordene a la demandada
cumplir el contrato de seguro de vida que suscribié el 12 de febrero de 2020 con el hoy
fallecido Alexander Caceres Garcia (en el que se les designé a ellas como beneficiarias) y
que, en consecuencia, se le condene a pagar $100.000.000 que fue la suma acordada como
valor asegurado, junto con los respectivos intereses moratorios.

En sintesis, relataron que el asegurado fallecio el 21 de marzo de 2022 “por causas
naturales” y que, aun cuando la correspondiente reclamacién extrajudicial se le presentd
oportunamente a la aseguradora, esta se ha negado insistentemente a sufragar el monto
de la suma asegurada, pretextando que el sefior Caceres Garcia falté a su obligacion de
declarar fielmente el estado del riesgo al momento de celebrar el contrato, por haber
callado que padecia de “hipertension arterial y obesidad”; objecién que estiman infundada
e irrelevante, porque “dichas condiciones no tienen nexo de causalidad con el
fallecimiento” y porque la aseguradora “tenia el deber de indagar sobre el estado de salud
del seior Alexander”.

B. LA CONTESTACION.

La demandada excepciond “inexistencia de la obligacion por la reticencia del
asegurado” y ademas planted que la accién de proteccién al consumidor financiero no fue
prevista para esclarecer “si el asegurado incurrié en una declaraciéon reticente o no”, ni
tampoco para verificar si, “conforme al articulo 1058 del Cédigo de Comercio, procederia la
nulidad relativa del contrato de seguro”.

C. LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO
El fallador de primera instancia acogid las pretensiones y, en consecuencia, condend

a La Previsora a pagar a las demandantes, en un 50% para cada una, la suma de
$100.000.000, junto con los intereses de mora, calculados desde el 19 de mayo de 2022.



Como fundamento de esa decisiéon, ademas de resaltar la concurrencia de las
exigencias previstas legalmente para que la controversia contractual planteada por la parte
actora pudiera ventilarse y definirse a través de la accién de proteccion al consumidor
financiero, sostuvo que la aseguradora no probd, como le correspondia, la trascendencia
de la actitud reticente que le atribuyé al hoy fallecido Alexander Caceres Garcia en cuanto
a sus patologias de “obesidad” e “hipertension” (reticencia que tuvo por demostrada).

Segun lo argumentd, no toda omision o inexactitud produce la nulidad relativa del
contrato, sino solo aquellas que recaen sobre hechos que, conocidos por el asegurador, le
hubieren llevado a abstenerse de contratar o a establecer condiciones mdas onerosas al
hacerlo y, en este caso, la Previsora no demostré que, de haber tenido conocimiento de las
dos “preexistencias” del asegurado, hubiera hecho uso de alguna de esas dos posibilidades.

D. LA APELACION.

La demandada alegd que “aunque el asegurador prescinda del examen médico, el
asegurado no puede considerarse exento de las obligaciones que le impone el articulo 1058
del Cédigo de Comercio y de las sanciones a que su infraccion de lugar”; que “existe una
clara y expresa disposicidn legal respecto de las consecuencias del incumplimiento de los
deberes previstos en el articulo 1058, sobre todo tratdndose de seguros de personas y en
especial de vida”; que en este asunto no se verifican los supuestos de hecho que se
definieron en la sentencia T-316 de 2015 para que resulte viable otorgar a las demandantes
una proteccién constitucional; que, a partir del testimonio de Dora Inés Zuluaga, quedd
acreditado que al sefior Caceres Garcia se le informé de manera suficientemente clara que
la eventual inexactitud en que incurriera a la hora de expresar su verdadero estado de salud,
“conllevard el no pago de la indemnizacion”; y que, de conformidad con la sentencia de Ia
Corte Suprema de Justicia del 26 de abril de 2007 (cuyo radicado no indicd), si bien existe
en cabeza de las aseguradoras una carga de verificar el estado del riesgo, ello no puede
interpretarse como una “presuncion de mala fe sobre la declaracién del estado del riesgo
efectuada por los asegurados”.

Agregd que, en este caso en particular, “el sefior Alexander Caceres padecia de una
obesidad, pero eso per se no implicaria que tuviera otra clase de padecimientos, los cuales
él estaba obligado a declarar; situacién que no sucedid”; que, entender que “existe un deber
irrestricto de las aseguradoras de controlar o verificar todos los estados del riesgo que se
asumen al momento de la suscripcion, seria bastante peligroso, en el sentido que
estariamos obviando todos los deberes [a cargo del asegurado] que estan consignados en
el articulo 1058”; que, “como el contrato de seguro traslada el riesgo de un sujeto a otro,
es natural que las situaciones divergentes que se declaran por parte del asegurado al
momento de suscribir el seguro tienen un impacto en la suscripcién del seguro. Nunca serd
igual asegurar a una persona en perfecto estado de salud, a una persona que posee unas
preexistencias que aumentan la probabilidad de que ocurra un siniestro y que naturalmente
implicarian un cambio en el calculo actuarial que garantizaria el pago futuro de esas
obligaciones de los siniestros y naturalmente cambiaria el efecto de suscripcién de una
situacién a otra”.

Il. CONSIDERACIONES
1. Verificada la concurrencia de los presupuestos procesales y la ausencia de

irregularidades que comprometan la validez de la actuacion, el Despacho proferira decision
de fondo, la cual serd confirmatoria del fallo de primera instancia, principalmente porque



los reparos que la demandada le formuld a ese proveido no combaten eficazmente sus
fundamentos.

2. Para convenir en lo anterior, lo primero que debe recordarse es que, por
disposicion expresa del articulo 328 del Cédigo General del Proceso, la competencia del juez
de segunda instancia, salvo algunas excepciones que no vienen al caso, no es panoramica
ni totalizadora, sino que debe limitarse al estudio “de los argumentos expuestos por el
apelante”.

Sobre este particular, la jurisprudencia tiene dicho que “las facultades que tiene el
superior, en tratdndose de la apelacidén de sentencias, Unicamente se extiende al contenido

de los reparos concretos senalados en la fase de interposicion de la alzada, oralmente en

la respectiva audiencia o por escrito en la oportunidad fijada en el inciso 22 del numeral 32
del articulo 322 del Codigo General del Proceso (...). De alli se extracta que esta vedado al

ad gquem pronunciarse sobre cuestiones no comprendidas en los reparos concretos

expresados por el censor contra la sentencia de primera instancia”.

3. Se trae a cuento lo anterior, porque la gran mayoria de las “inconformidades”
expresadas por la aseguradora demandada apuntan a discutir aspectos del litigio que no
tienen una relacién directa con las razones facticas y juridicas en que se apoyé el juzgador
a quo para desestimar los medios exceptivos y acoger las pretensiones de condena
blandidas por la parte actora.

Insistentemente, la impugnante hizo énfasis en la existencia de una obligacion de
lealtad y sinceridad en cabeza del asegurado respecto de la declaracién del estado del riesgo
para el que pretende obtener cobertura; la inexistencia de un “deber irrestricto de las
aseguradoras de controlar o verificar todos los estados del riesgo que se asumen al
momento de la suscripcién”; la consagracién legal “de las consecuencias del
incumplimiento de los deberes previstos en el articulo 1058, sobre todo tratandose de
seguros de personas y en especial de vida”; la inviabilidad de exigir a las compafiias de
seguro que apliguen en su actividad comercial una “presuncion de mala fe sobre la
declaracion del estado del riesgo efectuada por los asegurados”; y la efectiva acreditacion,
en este caso en particular, de una reticencia por parte del difunto Alexander Caceres Garcia
que se configurd por el silencio que guardd en la etapa precontractual en cuanto a sus
patologias de “obesidad e hipertensién”.

Al margen de su veracidad, todos esos planteamientos resultan intrascendentes
frente al problema juridico que incumbe dilucidar en segunda instancia, puesto que el
sentenciador de primer grado no desconocid y, de hecho, dio por probada expresamente,
la reticencia que la demandada invocé como eje central de su oposicidn, solo que estimg,
con una orientacion que comparte esta judicatura, que esa sola circunstancia, vista
insularmente como lo impone la exigliidad del material probatorio aportado por la
excepcionante, no conduce a declarar la ineficacia del contrato de seguro que incumbe a
esta actuacidn, en la medida en que La Previsora no probd la trascendencia contractual que,
en la practica, tiene para ella esa omision de informacion.

Y es que, tal como lo sostuvo el fallador en cita, el precedente que la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia ha consolidado a partir de la aplicacion conjunta de los
articulos 1058 y 1077 del Cédigo de Comercio, implica que la absolucién de una compaiiia
de seguros con base en los efectos invalidantes que el ultimo de los citados preceptos le
asigna a la “reticencia”, exige que se acredite no solamente la imprecisiéon del sujeto



asegurado en cuanto a la declaracién del estado del riesgo, sino también que esa
corroborada anomalia produjo una distorsién real (es decir, no meramente hipotética) de
su derecho a contratar, es decir, que el oportuno conocimiento de los hechos que le fueron
ocultados “lo hubieren retraido de celebrar el contrato o inducido a estipular condiciones
mas onerosas”.

En esa direccidn, retomando pronunciamientos anteriores y bases doctrinarias, la
Corte puntualizé en época reciente que,

“..la ley no ha consagrado una pormenorizada relacion de los hechos que determinan el estado
del riesgo en el contrato de seguro (numerus clausus), sin que tampoco pueda pasarse por alto
que las circunstancias que ofrezcan incidencia en un evento concreto, in casu, pueden carecer
de ella en otro distinto. Por tal razén, compete al juez, en cada caso especifico, dado que se trata
de una quaestio facti, auscultar y validar, desde la dptica del singular contrato de sequro sub
judice, cudles acontecimientos fdcticos pudieran interesar o incidir en el asentimiento del
asegurador y cudles no (juicio de relevancia o de trascendencia) (...)»'. Lo dicho implica
demostrar la reticencia o inexactitud. Iqualmente, la incidencia de los vicios en el
consentimiento. Esto ultimo sin aquello, desde luego, no es posible ponderar. Se trata,
entonces, de requisitos que se encadenan. De ahi que también se debe probar como el
asegurador, en el caso de haber conocido la informacidn ocultada, tergiversada o falseada, se
habria «retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mds onerosas »
(articulo 1058, inciso 12 del Cédigo de Comercio). (...) La carga de la prueba de tales elementos,
por supuesto, gravita sobre quien alega la nulidad relativa del seguro, bien por via de accion, ya
como excepcion.(...) El_asequrador, cuando invoca la sancién de nulidad le corresponde
demostrar las hipdtesis normativas dichas. Acreditada la reticencia o inexactitud en la
manifestacion del estado del riesgo, a su vez, se prueba la mala fe de quien hizo la declaracién
contrariando la realidad. Lo mismo, empero, no sucede con la relevancia o trascendencia. La
razon estriba en que la infidelidad en la declaracion del estado del riesgo es un hecho
atribuible al tomador o al asequrado, mientras que la posibilidad de celebrar o no el contrato
o de hacerlo en condiciones mds onerosas es una cuestion predicable del asequrador. Por eso
se ha sostenido que la entidad aseguradora es la Unica que puede saber con certeza «(i) que por
esos hechos el contrato se haria mds oneroso y (ii) que se abstendrd de celebrar el contrato»?.
Asi que ajustado el seguro se presume su validez. Y quien pretenda probar en contrario le
corresponde arrimar la prueba respectiva. Si es la aseqguradora, acreditar la reticencia o

inexactitud, y la incidencia del hecho en la emision del consentimiento” (SC3791-2021; 12
sep.).

4. Sobre este aspecto de la trascendencia negocial (que, se insiste, constituye el
nucleo de la decisidn de primer grado) lo Unico que atind a contraargumentar la recurrente
fue que, “como el contrato de seguro traslada el riesgo de un sujeto a otro, es natural que
las situaciones divergentes que se declaran por parte del asegurado al momento de suscribir
el seguro tienen un impacto en la suscripcion del seguro. Nunca sera igual asegurar a una
persona en perfecto estado de salud, a una persona que posee unas preexistencias que
aumentan la probabilidad de que ocurra un siniestro y que naturalmente implicarian un
cambio en el calculo actuarial que garantizaria el pago futuro de esas obligaciones de los
siniestros y naturalmente cambiaria el efecto de suscripcion de una situacion a otra”.

Sin embargo, ese efecto natural u obvio que la demandada le atribuye a la
reticencia respecto a la decision de contratar de la aseguradora, no lo encuentra de recibo
este Despacho, entre otras cosas, porque postula una regla axiomatica de imposible
refutacidon que en la prdctica daria al traste con la carga probatoria que le incumbe a las
aseguradoras de conformidad con los articulos 1058 y 1077 del Cédigo de Comercio, carga
que, dicho sea de paso, esta razonablemente sustentada en el hecho de que, por multiples

1 CSJ. Civil. Sentencia de 12 de septiembre de 2002, expediente 7011.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-222 de 2 de abril de 2014. En ultimas, como alli se
indici6, la «reticencia solo existird siempre que la aseguradora en su deber de diligencia, no
pueda conocer los hechos debatidos. Si fuera de otra manera podria, en la prdctica, firmar el
contrato de seguro y solo cuando el tomador o beneficiario presenten la reclamacién, alegar
la reticencia. En criterio de esta Sala, no es posible permitir esta interpretacion pues seria
aceptar prdacticas, ahora si, de mala fe».



razones (incluso netamente comerciales o competitivas) una aseguradora opte por otorgar
una cobertura, sin imponer cargos adicionales, aun cuando el estado del riesgo no sea el
ideal.

De hecho, si se miran bien las cosas, esa eventualidad que se comenta no se
muestra completamente ajena a la aqui demandada, puesto que en el informe que esta
rindio por orden del fallador de primera instancia, termind por reconocer que incluso frente
a una o mas patologias como las que aquejaron al sefior Caceres Garcia podria llegar a
celebrar un contrato de seguro de vida, “sin extra prima”, “de acuerdo al andlisis de cada
caso” (pag. 2, PDF 051).

Aun cuando tal afirmacién no implica necesariamente que, en todos los casos, la
aseguradora optaria por otorgar la cobertura frente a cuadros médicos semejantes, la sola
posibilidad de que ello ocurra si resulta suficiente para cerrarle al paso al racionamiento del
impugnante, en la medida en que otorga sentido a aquella exigencia legal por cuya virtud
la compaiiia de seguros se encuentra compelida a demostrar que, en la practica, no otorga
amparos de vida en presencia de obesidad o hipertension en el asegurado o, al menos, que
si los genera, pero a cambio de primas mas elevadas de las que sufragd el familiar de las
demandantes.

5. En ese orden de ideas, si ninguno de los elementos de juicio recaudados en
el decurso de esta actuacién refleja la trascendencia del actuar reticente del que quiso
prevalerse la demandada, y tal relevancia tampoco cabe presumirla o darla por probada a
partir de la simple légica o del sentido comun, como lo sostuvo la apelante, colige el
Despacho que le asiste razén al fallador de primera instancia en cuanto no encontré mérito
para dar aplicacion a la consecuencia normativa prevista en el articulo 1058 del Cédigo de
Comercio, razdn por la cual no queda camino distinto al de confirmar la prosperidad de las
pretensiones.

6. No prospera, por ende, la apelacién en estudio.
I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Civil del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley, CONFIRMA la sentencia de fecha y procedencia prenotadas.

Las costas de segunda instancia correrdn por cuenta de la demandada. Liquidense,
incluyendo la suma de $3°900.000, por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO. 19
FIJADO EL 1° DE MARZO DE 2024

K.A.



Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2e7d8390a16d45041923296743496425f77229231e9235ec76578ecc8691ef78
Documento generado en 28/02/2024 02:42:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-055-2023-00165-00

1. Téngase en cuenta que los demandados Miguel Antonio Barranco Garcia e Inversion y
Desarrollo Barranco S.A., se notificaron del mandamiento de pago conforme al articulo
82 de la Ley 2213 de 2022 (PDF 015).

2. Se reconoce como mandatario judicial de los aludidos convocados al abogado Harold
Ledn Menazas, en los términos y para los fines del poder conferido (pags. 7-9, PDF 017).

3. No se tiene en cuenta el escrito de excepciones allegado por los ejecutados (PDF 017),
dado que el mismo se presentd mas de diez dias habiles después del momento en que

se surtié la notificacion bajo las reglas de la citada Ley 2213.

4. En firme esta providencia, ingrésese el expediente al despacho para continuar con el
trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
e FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024
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11001-3103-045-2023-00231-00

Incorpdrese a los autos la respuesta emitida por la DIAN (PDF 023) y téngase en cuenta
para los efectos de que tratan los articulos 465 del Codigo General del Proceso, 2488 y 2495
del Codigo Civil y 839-1 del Estatuto Tributario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
11001-3103-055-2023-00098-00

Téngase en cuenta que la demandada GLORIA ELCY RIOS CARMONA presentd en
tiempo excepciones de mérito (PDF 018) y que de ese escrito se corrid traslado a la
parte actora (PDF 020), quien no efectud pronunciamiento alguno.

Se reconoce personeria al abogado John Alexander Acevedo Martinez como
mandatario judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del poder
conferido (PDF 023).

Reunidos los presupuestos legales, el Despacho ADMITE la reforma de la demanda
presentada por la parte actora (PDF 025).

Secretaria contabilice el término previsto en el articulo 93 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-034-2023-00022-00

El Despacho no dispondrd, al menos por ahora, la correccién del oficio de embargo
que solicité el demandante, en la medida en que esa misiva armoniza con el nombre vy el
numero de cédula del demandado que se indicé en el libelo incoativo (Cristian Esteban
Cubides Garcia, C.C. 1.022°517.306).

Sin embargo, a raiz de esta peticién, evidencié esta judicatura que, ciertamente, el
aludido cupo numérico no corresponde al que se incluyd en la letra de cambio sobre cuya
base se adelanta esta ejecucién (C.C. 1.012°417.306).

Este ultimo numero, a su vez, coincide con el de la persona que figura como
propietario inscrito del establecimiento de comercio que aqui se embargé (PDF 016, C02),
pero no sucede lo mismo en cuanto al nombre de ese titular, pues en las bases de datos de
la Cdmara de Comercio aparece el nombre Christian Esteban Cubides Garcia (PDF 016, C02),
el cual no es el mismo que obra en la demanda y en el titulo valor (Cristian esteban Cubides
G.).

Por tal motivo, el convocante deberd efectuar las averiguaciones a que haya lugar
para establecer, con toda claridad, los datos de identificacion del demandado y, de ser el
caso, promover los ajustes que asi lo ameriten a su demanda ejecutiva.

Hasta que ello no ocurra, no serd viable disponer algin ajuste en materia de medidas
cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
A FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-055-2023-00123-00

1. Se reconoce como nueva mandataria judicial del extremo demandado a la
abogada CAROLA ORCASITAS MANJARRES, en los términos y para los efectos del
poder conferido (PDF 029). En consecuencia, téngase en cuenta que perdid sus
efectos la sustitucion del poder que en dias pasados efectud la inicial
representante judicial, ANA KATHERINE CUADROS ABRIL, en favor de RAFAEL
RICARDO RINCON GOMEZ (PDF 009 y 022).

2. Comoquiera que la abogada LEIDY TATIANA LOPEZ SUAREZ, designada como
curadora ad litem dentro del presente asunto (PDF 022), no aceptd el cargo, en
aras de impartir celeridad a la actuacidn se le releva del mismo, y en su lugar, se
nombra al profesional del derecho que se indica en documento posterior.

Por Secretaria, comuniquese la designacién en los términos del articulo 49 del
Cédigo General del Proceso, advirtiéndose que el cargo es de forzosa aceptacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-050-2022-00526-00

En atencidén a la solicitud que antecede y verificadas las exigencias previstas en el

articulo 461 del C.P.G., el Despacho DISPONE:

1. TERMINAR la ejecucién por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

2. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas. Si existe embargo de remanentes,
por Secretaria péngase a disposicion de la autoridad correspondiente (art. 466
C.G.P.). Librense los oficios de rigor.

3. Sobre la anterior tematica, requiérase al extremo demandado para que acredite
la extincion de la deuda que la DIAN reportd a su cargo (PDF 026), so pena de
gue se pongan a disposiciéon de esa entidad los bienes que resultaron
embargados por cuenta de este asunto.

4. NO SE ORDENA desglose ni devoluciéon alguna, en consideracion a que la
actuacién se promovid virtualmente. De haberse adelantado la ejecucién con
base en titulos valores, el extremo actor debera entregarlos a su contraparte,
dejando constancia de la extincién de la deuda.

5. ARCHIVENSE las diligencias, en su debida oportunidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-055-2023-00092-00

1. Previo a resolver sobre la manifestacion que antecede, se requiere al abogado JOHN
LEONARDO TRUJILLO GALVIS para que, en el término ejecutoria del presente proveido,
acredite que los procesos en los cuales fue nombrado contindan vigentes, toda vez que,
si bien es cierto adujo actuar en mads cinco litigios, lo cierto es que conforme a la
documental adosada, las notificaciones de su designacién se realizaron en los afios 2017,
2018 y 2019.

Por Secretaria, librese la correspondiente comunicacién.

2. Enatencion a las fotografias que anteceden, se requiere a la parte demandante para que
publigue una nueva valla en la que se especifiguen de manera correcta los linderos del
predio objeto del litigio, acorde con lo sefialado en la demanda y en la escritura publica
n° 396 de 7 de marzo de 1995, mas exactamente lo que tiene que ver con el lindero
norte. Incliyase, ademas, la direccién del inmueble.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
e FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:

Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
11001-3103-004-2023-00074-00

Téngase en cuenta el envio del citatorio de que trata el articulo 291 del Cddigo General
del Proceso a los demandados ISRAEL BUITRAGO TORRES y LEONILDE ARIAS CHACON
(PDF 033).

Proceda la ANI con el envio del aviso que contempla el canon 292 del mismo estatuto
procesal.

En cuanto a la renuncia allegada por la abogada ANA KATHERINE CUADROS ABRIL (PDF
034), debera la memorialista estarse a lo resuelto en auto 10 de octubre de 2023 (PDF
027), mediante el cual se tuvo por revocado el mandato que le fue conferido.

En atencién a la documental que antecede, téngase por revocado el mandato conferido
al abogado RAFAEL RICARDO RINCON GOMEZ (en los términos del articulo 76 del C.G.P.)
y, en su lugar, se reconoce como nueva representante judicial de la convocante a la
abogada CAROLA ORCASITAS MANJARRES (archivo 035).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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11001-3103-030-2023-00187-00

Atendiendo la solicitud de aplazamiento de la demandada, se convoca nuevamente
a las partes para el 8 DE MARZO DE 2024, a partir de las 2:00 P.M., a efectos de llevar a cabo
la audiencia concentrada.

En lo pertinente, téngase en cuenta lo dispuesto en auto de 10 de octubre de 2023
(PDF 027).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
A FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-050-2022-00479-00

Revisada nuevamente la solicitud de exhibicion documental que formulé la parte
actora, con motivo del recurso de reposicion que Accidén Sociedad Fiduciaria interpuso
contra el decreto de esa prueba (lo que se hizo en el segundo apartado del numeral 2.2 del
auto de 5 de febrero de 2024, PDF 029), encuentra el Despacho que le asiste razén a la
recurrente en cuanto a que los términos en que se pidid esa probanza no permitian acceder
a su recaudo.

Ello es asi, porque los demandantes no llegaron a identificar con suficiencia los
documentos cuya exhibicion pretenden y, de hecho, los términos genéricos e imprecisos
gue emplearon para referirse a ellos permiten entrever que en realidad desconocen su
naturaleza y contenido e, incluso, su misma existencia®.

En realidad, mas que reclamar la exposicion de un especifico y determinado medio de
prueba, la solicitud de los demandantes apunta a averiguar a través de qué documentos se
habrian materializado, consignado o condensado distintas circunstancias cuya averiguacion
estiman relevante para acreditar el fundamento factico de sus pretensiones. Y por mas
loable que pudiera parecer ese propésito, lo cierto es que la modalidad probatoria que
eligieron para conseguirlo no es la adecuada, en tanto que la especificidad y determinacién

son caracteristicas esenciales de la accion exhibitoria, en la media en que, de su
concurrencia, depende no solo el estudio de procedencia de la prueba (art. 266, C.G.P.), sino
también el analisis de viabilidad de los efectos procesales adversos que contempla el canon
267 del mismo estatuto procesal.

Sobre el tema, ha dicho la doctrina que, “quien solicita la exhibicidn de un documento
es porque afirma su existencia y su contenido, es decir sabe no solamente que el

! Documentos solicitados en el literal b, pag. 80, PDF 001: (i) “Copia de los documentos relacionados con “la celebracién

de los contratos de vinculacién con PARTICIPES”, mediante los cuales (...) hayan logrado”; (ii) “Copia del documento
relacionado con el “contrato de interventoria” del “PROYECTO BD CARTAGENA BEACH CLUB-HOTEL”, que se haya suscrito”;
(iii) “Copia de los documentos relacionados con el ‘proceso de prescripcién adquisitiva de dominio...” que ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., se obligé a iniciar”; (iv) “Copias de los documentos relacionados con las autorizaciones que
(...) o la persona que hubiera actuado como interventor (...) haya dado a ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A”.

Documentos solicitados en el literal b, pag. 25, PDF 012: (i) “...de los cheques, de los giros, de las consignaciones bancarias,
de las transferencias bancarias electrdnicas o de las entregas de dinero en efectivo, seguin haya sido el medio utilizado,
mediante los cuales la demandada (...) pruebe, demuestre o acredite, que pagd, gird, transfirié o entregd a la demandada

(...) que dicha fiduciaria acepta fue recibida por el Fideicomiso BD Cartagena por concepto de aportes de las personas que
en calidad de participes celebraron “CONTRATOS DE VINCULACION FIDEICOMISO BD CARTAGENA BEACH CLUB-HOTEL"”;
(i), (iii) y (iv) “...de los cheques, de los giros, de las consignaciones bancarias, de las transferencias bancarias electrénicas
o de las entregas de dinero en efectivo, seguin haya sido el medio utilizado, mediante los cuales la demandada (...) pruebe,
demuestre o acredite cual el valor total que pagoé (...) por la “TRANSFERENCIA DE DOMINIO A TITULO DE BENEFICIO EN
FIDUCIA MERCANTIL”, del inmueble identificado con matricula No. 060 112873 (...) No. 060 113064 (...) No. 060-28660 (...);
(v) “CONTRATOS DE VINCULACION FIDEICOMISO BD CARTAGENA BEACH CLUB-HOTEL” {(...) incluido, contratos mediante
los cuales (...) hayan logrado obtener “los compromisos de aporte de los recursos que sean necesarios para la terminacion
de EL PROYECTO y su correspondiente dotacion (...)”; (vi) “Balance general del patrimonio auténomo FIDEICOMISO BD
CARTAGENA BEACH CLUB-HOTEL, con fecha de corte al 23 de diciembre de 2016, en el cual se indique el total de las sumas
de dinero entregadas por concepto de aportes por las personas que en calidad de participes celebraron “CONTRATOS DE
VINCULACION FIDEICOMISO BD CARTAGENA BEACH CLUB-HOTEL” con ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., y con BD
CARTAGENAS.A.S.".



documento existe sino cudl es su clase y contenido pues es de alli que se derivan las

consecuencias previstas en el articulo 267 del CGP, es decir, tener por ciertos los hechos

que quien pidié la exhibicion se proponia probar” (Nattan Nisimblat. Derecho Probatorio,
Técnicas de Juicio Oral, Tercera Edicién, 2016, pag. 439).

Bajo ese entendido, si en la peticién de la prueba no se encuentran cabalmente
individualizados los documentos objeto de la pretendida exhibicidn, tampoco resulta viable
agotar el juicio de pertinencia, utilidad y conducencia que el ordenamiento juridico impone
efectuar en estos casos (art. 168, C.G.P.), y mucho menos sera posible indagar ulteriormente
si la parte contra quien se pidié esa probanza estaba obligada, o no, a materializar su
exhibicidn (pues ni siquiera se sabe qué exactamente es lo que se le pedia mostrar).

Por tal motivo, el Despacho REVOCA la decisién impugnada y, en su reemplazo,
DENIEGA la exhibicion documental solicitada por los demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
KA FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024
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Obre en autos y pdngase en conocimiento de las partes la copia del expediente 2021-
4952 con radicado 2021254228, de José Fernando Torres P. contra Accién Sociedad
Fiduciaria S.A., proveniente de la Delegatura para Funciones lJurisdiccionales de Ia
Superintendencia Financiera de Colombia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
A FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Previo a resolver la solicitud de terminacién que antecede, se requiere al abogado
Edgar Daniel Rincon Puentes, a fin de que en el término de ejecutoria del presente proveido,
formule su peticion desde su buzdn electrénico de notificaciones judiciales
(interprofesionales@hotmail.com), en tanto que el correo cristoferduva982 @gmail.com no

coincide con el consignado en la demanda.

En el mismo término debera allegar copia del acta de conciliacién anunciada. En caso
de no contar con la misma, deberd adecuar el escrito a una de las formas de terminacién
anormal del proceso, conforme a lo previsto en los articulos 312 y siguientes del estatuto
procesal vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
A FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:

Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
11001-3103-030-2022-00470-00

1. SE RECHAZA DE PLANO el recurso de reposicion formulado por la parte actora (PDF 037)
contra el auto de 7 de febrero de 2024 (PDF 036), dado que esa determinacion involucra

Unicamente la resolucion de un mecanismo de impugnacién de igual naturaleza que, por
lo mismo, no es susceptible de ser recurrida nuevamente por la misma via, de
conformidad con el cuarto inciso del articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

Cabe precisar que la revocatoria del auto admisorio no involucra, en puridad, un “punto
nuevo”, sino simplemente una decision opuesta sobre una misma discusién, de manera
gue, frente a esta segunda providencia, solo procede el recurso de alzada, por disposicién
de los articulos 90, 321-1 y 322-2 del Estatuto Procesal.

Tampoco sobra anotar que el levantamiento de las medidas cautelares que se dispuso en
el numeral segundo del auto impugnado no es mas que la inseparable consecuencia de
la terminacién del proceso que se dispuso en el primer numeral de ese proveido. Como
a ello se suma que la verdadera inconformidad del recurrente recae en esa terminacidn
y no, insularmente, en el levantamiento de las cautelas, este Despacho acogera esa
interpretacién ‘subsidiaria’ que se incluyé en la censura y dard curso directamente al
recurso de apelacién.

2. SE CONCEDE -en el efecto SUSPENSIVO- el recurso de apelacion formulado de manera
subsidiaria por la parte demandante, contra la decision en cita. Por Secretaria, remitase
digitalmente el expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
e FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-050-2023-00065-00

Teniendo en cuenta la excepcion de prescripcion adquisitiva de dominio formulada
por el extremo pasivo, la cual, a la luz de la jurisprudencia constitucional, resulta procedente
en un juicio divisorio (C-284 de 2021), el Despacho de conformidad con el paragrafo 12 del
canon 375 del Cddigo General del Proceso, DISPONE:

1. Empldacese a las personas indeterminadas, en los términos del articulo 102 de la
Ley 2213 de 2022.

2. Permanezca el expediente en la Secretaria por el tiempo que falta para que venza
el término que tiene la parte demandada para acreditar la instalacion de la valla
de que trata el numeral 72 del articulo 375 del estatuto procesal.

3. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos en orden a que,
ademas de la inscripcién de la demanda divisoria, tome nota de la excepcién de
prescripcion formulada (num. 6 y pardgrafo art. 375, ib.).

4. De otro lado, cumplida la carga impuesta en el numeral 22 del auto del pasado
13 de febrero (PDF 038), se tiene en cuenta el escrito mediante el cual la parte
actora descorrié el traslado de las excepciones propuestas por la demandada.

5. Sereconoce personeria al abogado ANDRES ALBERTO MONTERO CAICEDO como
mandatario judicial de los demandantes Leidy Johanna Bonilla Zapata, Liliana
Sdnchez Gonzalez y Camilo Andrés Sanchez Gonzalez, en los términos y para los
fines de los poderes conferidos (PDF 042).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
e FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-034-2021-00318-00

TENGASE en cuenta que la demandada INVERSIONES BARRERA S.A.S. se notificé del
auto admisorio de la demanda conforme a las previsiones de la Ley 2213 de 2022 (PDF 044)
y dentro del término legal guardd silencio.

En firme este proveido, reingrese el expediente al Despacho para continuar con el
trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
e FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024
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Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: albdc77b32f2918877e515bace1a00443df5c908acd00a46614e9fc924d418de
Documento generado en 22/02/2024 01:58:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
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No se impartird tramite alguno a la manifestacion efectuada, directamente, por la
parte actora (PDF 042), en tanto que en esta clase de asuntos es indispensable actuar por
conducto de apoderado judicial (art. 73, C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
. FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024
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Comogquiera que la liquidacién de costas que antecede se encuentra ajustada a
derecho, el Despacho le imparte su aprobacién ($10°635.600).

En firme esta providencia, remitase el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de
Ejecucion de esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
Me FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-050-2023-00027-00

Comoquiera que no quedan pruebas por recaudar, el Despacho, conforme a la

facultad prevista en el numeral 22 del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, anuncia

que dictara sentencia anticipada.

La anterior determinacidn se pone en conocimiento de las partes, para que en el

término de ejecutoria de este proveido efectuen las manifestaciones que consideren

pertinentes. Cumplido el plazo, ingresara el proceso al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
. FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: bb32ae990451d79a82762a5a6c5599¢c60d76689f798217465568d5c914079f44
Documento generado en 22/02/2024 02:03:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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11001-3103-034-2023-00116-00

Incorpdrese a los autos la copia de la diligencia de secuestro efectuada sobre los
bienes objeto de la garantia real, allegada por el auxiliar de la justicia designado (PDF 043-
051).

Una vez sea devuelto el comisorio formalmente por parte de la Alcaldia Local de
Chapinero, se resolvera lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
A FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa47f1371c5efc304a1e04d5267a2635e890aacd204fd76c3f7906d21be9af57
Documento generado en 22/02/2024 02:03:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
11001-3103-034-2023-00116-00

Comoquiera que, dentro del término legal, el extremo convocado no se opuso al
mandamiento de pago dictado en este asunto el 26 de junio de 2023, en favor de
BANCOLOMBIA S.A. contra DIANA LUCIA PENA DUQUE; teniendo en cuenta gue, revisados
nuevamente los titulos ejecutivos aportados, se corrobord su mérito para soportar el
recaudo forzoso de las obligaciones alli contenidas; y verificado, como se encuentra, el
embargo de los bienes gravados con garantia real, cuya materializacién aqui se persigue, el
Despacho -con fundamento en el articulo 468 del C.G.P.- DISPONE:

1. PROSEGUIR la ejecucion conforme al mandamiento de pago.
2. DECRETAR el avallo y posterior remate de los bienes objeto de la garantia real.

3. ORDENAR la liquidacién del crédito, conforme al articulo 446 del estatuto
procesal.

4. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense, incluyendo como
agencias en derecho la suma de $15’400.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
A FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 01fh13ba0f29f4858afe7e9f5d37e469c3ce58c6d29399712bb17f4156c66954
Documento generado en 22/02/2024 02:03:42 PM
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no atendid cabalmente la exigencia que se le hizo en el numeral 22 del auto inadmisorio
(puesto que no acreditd la condicion de heredera de Mariana Restrepo Jiménez, ni tampoco
que hubiera presentado de manera directa ante la Registraduria Nacional del Estado Civil
peticidon alguna con el fin de obtener un documento que evidenciara esa calidad), el
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11001-3103-034-2022-00157-00

Conforme al articulo 90 del Cédigo General del Proceso, y comoquiera que la actora

Despacho RECHAZA la demanda.

No se ordena desglose, ni devolucién alguna, en consideracién a que los documentos

se presentaron digitalmente.

mC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 18
FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 963f394ab6d7326ed4cebca6be6440b5038400175ab045fcea5d8214eelcl9ff
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-030-2022-00501-00

En atencidén a la solicitud que antecede y verificadas las exigencias previstas en el
articulo 312 del Cédigo General del Proceso, asi como en los articulos 2469 y siguientes del
Cédigo Civil, el Despacho DISPONE:

1. ACEPTAR la transaccién celebrada por las partes y, en consecuencia, TERMINAR el
proceso, incluyendo, tanto la demanda principal, como la de reconvencion.

2. LEVANTAR la medida cautelar decretada en el asunto.

3. NO ORDENAR desglose ni devolucién alguna, en consideracion a que la actuacién se
promovioé virtualmente.

4. NO CONDENAR en costas.

5. ARCHIVENSE las diligencias, en su debida oportunidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
e FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢85111596921b461ccbb4ced44df83ce3df6bd034bdd2eb9bd8a0b64c740ffdee
Documento generado en 22/02/2024 02:03:22 PM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-045-2022-00516-00

Incorpdrese a los autos el certificado de existencia y representacién legal de la
demandada EPS FAMISANAR S.A.S. (PDF 062).

Sin perjuicio de lo anterior y atendiendo la facultad establecida en el paragrafo 2° del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, por secretaria, oficiese a la Superintendencia Nacional de
Salud, a fin de que en un término no mayor a cinco (5) dias, informe los datos de notificacidn
personal de la agente interventora Sandra Milena Jaramillo Ayala identificada con cédula de
ciudadania numero 65.766.395 de Ibagué (articulo 7° de la Resolucion No.
20233200300005625-6 del 15 de septiembre de 2023). Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
A FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 35e51¢c601fb18bcc18f33a11698df8f3c5493ba98d69c4dd59ch3f1d4847560f
Documento generado en 22/02/2024 02:03:44 PM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
11001-3103-045-2023-00240-00

1. Obre en autos la respuesta ofrecida por ATEB Soluciones Empresariales S.A.S. (PDF 068,
Cd 02), frente al oficio n° 0962 de 18 de octubre de 2023 (PDF 046)

2. Pdngase en conocimiento de las partes el informe de titulos allegado por el Juzgado 45
Civil del Circuito de Bogotd, en lo que concierne a este litigio (PDF 061, ib.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
e FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 803e7a7e140d185709749¢94045f50885b2ff32f5474b01501692031d2af164f
Documento generado en 22/02/2024 01:58:40 PM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-034-2023-00164-00

Atendiendo lo decidido en auto del pasado 12 de febrero por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, se advierte que en la audiencia que se llevard a cabo
el préximo 13 de marzo (PDF 055), también se recaudara la “declaracion de parte” del
demandado.

Obre en autos y pdngase en conocimiento de la actora el informe allegado por la
demandada (PDF 072) ordenado en el inciso primero del numeral 2.2. del auto calendado
12 de octubre de 2023 (PDF 055).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
. FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c1d481612b18e5e9fe75018b7a389a0add72f9cdec42¢c47d22ee78ca8cadal348
Documento generado en 29/02/2024 08:14:15 AM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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11001-3103-004-2023-00043-00

Obren en el expediente los documentos que acreditan el registro de la demanda en el
folio de matricula n® 50C-94112 (PDF 081, Cd 01).

Sin embargo, dada la imprecision cometida por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, en cuanto se incluyd a Enrique Suarez Lince como uno de los demandados,
cuando son sus herederos indeterminados y demdas personas indeterminadas, los
llamados a comparecer a este litigio, por Secretaria oficiese a esa entidad para que ajuste

en ese aspecto la anotacién 10 del citado folio de matricula.

En atencidén a la respuesta allegada por la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital (PDF 082), por Secretaria oficiese a esa entidad, con el fin de que brinde la
informacidn requerida mediante oficio n® 0029 de 24 de mayo de 2023, toda vez que alli
se dejo expresamente consignando el nimero de folio de matricula del predio objeto de
las pretensiones, el cual se itera, corresponde a 50C-94112.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

(2)

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

11001-3103-034-2022-00410-00

Constatada la instalacion de la valla en los inmuebles objeto de este proceso (archivo
027) e inscrita la demanda en los folios de matricula correspondientes (archivo 085), por
Secretaria incliyase el contenido de aquel aviso en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia.

En ejercicio del control oficioso de legalidad previsto en el articulo 132 del Cédigo
General del Proceso, es necesario precisar (en virtud de las vacilaciones en que incurrié
el juzgado de origen y esta célula judicial sobre este particular) que la curadora ad litem
designada en este asunto no ejerce la representacion judicial del demandado FABIO
GOMEZ CORTES, a quien la parte actora no pidié emplazar.

Previo a avalar el tramite de notificacién del demandado FABIO GOMEZ CORTES, la parte
actora deberd allegar la constancia de entrega del aviso, expedida por la empresa de
servicio postal, de conformidad con lo establecido en el articulo 292 del Cédigo General
del Proceso.

En cuanto a la solicitud elevada por la convocante, con miras a que se programe
audiencia inicial, se insta a la memorialista para que se este a lo dispuesto en el numeral
anterior.

En atencién a la respuesta allegada por la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital (PDF 089), por Secretaria tramitese el oficio correspondiente a través del correo
electrénico informado en esa misiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SEBASTIAN HERRERA SANCHEZ
JUEZ

DECISION NOTIFICADA EN ESTADO NO 19
FIJADO EL 01 DE MARZO DE 2024

Firmado Por:
Sebastian Herrera Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LIQUIDACION COSTAS

RAD. 11001310303420230018400

CONCEPTO

ARCHIVO

VALOR

Agencias en derecho

45 (C. 1)

$

10.600.000

Arancel judicial

Notificacion

16, 21, 33 (C. 1)

35.600

Publicacion

Gastos Curador

Poliza Judicial

Pago Honorarios Secuestre

Publicaciones Remate

Pago Honorarios Perito

Recibo Oficina R.I.P.

Recibo Cerrajeria

Otros

TOTAL

$

10.635.600

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS

SECRETARIA




