Seiior
JUEZ CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

Ref. Demanda ejecutiva de mayor cuantia instaurada por SORAYA
DEL RISCO PEREIRA en representaciéon de ANTONIO DEL RISCO
PEREIRA Contra: INVERSIONES BARRANCO S.A. y MIGUEL
ANTONIO BARRANCO GARCIA. Radicacién No
11001310305520230016500

HAROLD LEON MENAZAZ, identificado con la cédula de ciudadania
namero 73.129.095 expedida en Cartagena y titular de la Tarjeta Profesional N.2
79.542 emanada del C.S. de la J, concurro ante su despacho, con el fin de
interponer, tempordneamente, recurso de REPOSICION y en subsidio de
APELACION, en contra del auto de fecha 29 de febrero de 2023, notificado por
insercion en estados del dia uno de marzo de 2023, con el fin de que sea

revocado totalmente y se de curso legal a las excepciones que se rechazan.
1.- DE LO OPORTUNO DEL ESCRITO DE EXCEPCIONES. -
El articulo 442 DEL Codigo General del Proceso en su parte pertinente reza:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera

a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y

acompanar las pruebas relacionadas con ellas. (...)”

En el caso que nos ocupa la notificacion a mis mandantes fue verificada el dia
uno de febrero a las 5:P. M., es decir por fuera del horario habil. En efecto, en el

COrreo respectivo se observa:

---------- Forwarded message ---------

De: Notificacion Electrénica [id: 2322161700015] <notificaciones@fivesoftcolombia.com>
Date: jue, 1 feb 2024 a la(s) 5:47 p.m.

Subject: § LEY 2213 DE 2022 [id: 2322161700015]

To: <presidenciainverbarranco@gmail.com>

Se debe tener en cuenta lo normado por el articulo 106 del Codigo General del
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Proceso, que prescribe que “[L]as actuaciones. Audiencias y diligencias judiciales se
adelantaran en dias y horas habiles, sin perjuicio de los actos en que la ley o el juez disponga

realizarlos en horas inhdbiles. (...)”

Al respecto la Corte Constitucional ha senalado que “(...) De ahi que el envio de
memoriales o la notificacion o comunicacion de providencias judiciales por fuera de ese

horario, se entienda recibida el dia habil siguiente.™

Ahora bien, establecido ya que la notificacion fue recibida el dia dos de febrero,
de la recta interpretacion del articulo 8° de la ley 2213 de 2022, en su parte
pertinente?, se entiende realizada la misma, una vez transcurridos dos dias
habiles, es decir el dia siete de febrero de 2023. Desde este estanco se cuenta el
término de diez dias que establece el estatuto procesal, por lo que se vence el

dia 21 de febrero, fecha en la cual se introduce el memorial de excepciones.

En sede de apelacion, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota interpreto
lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020 en materia de notificacion personal,

cuyo texto era idéntico a lo normado por la ley 2213 de 2022.

Concretamente, el inciso 3ro. del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 disponia lo

siguiente:

“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a

partir del dia siguiente al de la notificacion”.

Al respecto, la Sala sefialo que el “transcurridos dos dias” significa que el dia de
la notificacion “no es el ultimo de esos dos, sino el que le sigue, puesto que tales dias deben

cumplirse, verificarse o pasar completos, que es lo que significa “transcurrir”.

Para el Tribunal, si el legislador hubiere querido que dicha notificacion personal
se verificara “al finalizar el dia..”, como se previo, por ejemplo, en el articulo 292

del CGP para la comunicacion por aviso, asi lo habria establecido.

1 T-237 de 2021.

2 La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaradn a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
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Lo cierto es que el lenguaje que utilizo esta disposicion del Decreto 806 fue otro:
que la notificacion se considera realizada “transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos” (art. 8, inc. 3), de manera que no es al
final del segundo dia, sino pasados los dos que se entiende surtida la
notificacion, senal6 la Sala. El pronunciamiento respectivo, con ponencia del
doctor MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ de fecha 20 de noviembre de
2020.

2.- SOLICITUD.

Solicito se revoque la providencia de fecha 29 de febrero de 2023, en tanto
rechazo las excepciones propuestas por los demandados, y se disponga su

traslado. En subsidio apelo’.

Cordialmente,

'/;;4M~//

HAROLD LEON MENAZAZ
C.C.N?73.129.095 expedida en Cartagena
T.P.N©79.542 emanada del C.S.dela].

3 E1 auto es apelable conforme al articulo 321-4 del Cdédigo General del
Proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref: Proceso verbal de Garsa Ltda. contra Jorge Ivan Garcia Bahamoén.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandada interpuso contra
el auto de 17 de septiembre de 2020, proferido por la Superintendencia de Sociedades
dentro del proceso de la referencia para tener por no contestada la demanda, por
extemporanea, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1 Mas alld de la disputa sobre la validez de la notificacion que plantea el
recurrente, quien no precisoé las razones por las cuales la réplica a la demanda si era
tempestiva -lo que no obsta para entender que a eso, en ultimas, apunta su
cuestionamiento (como lo entendié la funcionaria de primera instancia), maxime si
repara en la regla especial prevista en el inciso 3° del articulo 328 del CGP-, lo cierto
es que el auto apelado debe revocarse porque si la notificacion personal, bajo la
modalidad prevista en el Decreto Legislativo 806 de 2020, se considera realizada “una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos” (se
subraya; art. 8, inc. 3), quiere ello decir que el dia de intimacioén no es el ultimo de
esos dos, sino el que le sigue, puesto que tales dias deben cumplirse, verificarse o
pasar completos, que es lo que significa la expresion “transcurrir”, razén por la cual el
plazo de veinte (20) dias previsto en la ley para contestar la demanda se cumpli6 el 3
de septiembre, fecha en la que se radico el memorial que incorpora ese acto procesal.

En efecto, si el legislador extraordinario hubiere querido que dicha notificacion
personal se verificara “al finalizar el dia...", como se previo en el articulo 292 del CGP
para la comunicacioén por aviso, asi lo habria establecido; pero el lenguaje que utilizé
en el articulo 8° inciso 3° del Decreto 806 de 2020 fue uno muy otro: que la
notificacion se considera realizada “transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje de datos” (Dec. 806/20, art. 8, inc. 3). Luego no es al final del segundo
dia, sino pasados los dos, que se entiende surtida la notificacion.



Repiiblica de Colombia

w
Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Por consiguiente, si la demanda, el escrito de subsanacion, sus anexos y el auto
admisorio se remitieron -por mensaje de datos- el 30 de julio de 2020, es necesario
dejar pasar los dias 31 de julio (viernes) y 3 de agosto (lunes), para entender que el
senor Garcia quedo notificado el dia 4 de este ultimo mes, por lo que el término de 20

dias para contestar la demanda, como se anticipd, fenecio el 3 de septiembre pasado.
Por tanto, como la réplica fue radicada ese dia, no era viable su rechazo.

2. Asi las cosas, se revocara el auto apelado. No se impondra condena en costas,

por la prosperidad del recurso.

DECISION

Por lo anterior, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, REVOCA el auto de 17 de
septiembre de 2020, proferido por la Superintendencia de Sociedades dentro del
proceso de la referencia. Por tanto, téngase por contestada la demanda. Désele
tramite.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:

085£334103033c1053f5971526f07567b2c7432ececle703c92a34884¢35d70a

(]

Exp. 002202000063 01



5/3/24, 10:28 Correo: Juzgado 55 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION PARA EL PROCESO ejecutiva
de mayor cuantia instaurada por SORAYA DEL RISCO PEREIRA en representacion de
ANTONIO DEL RISCO PEREIRA Contra: INVERSIONES BARRANCO S.A. y MIGUEL
ANTONIO BARRANCO GARCIA. Radicaci

Harold Leon Menazaz <haroldleonm@hotmail.com>
Mar 05/03/2024 10:22

Para:Juzgado 55 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j55cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;djalquequelon@gmail.com
<djalquequelon@gmail.com>;MIGUEL BARRANCO <presidenciainverbarranco@gmail.com>;Harold Leon M
<hleonmenazaz@yahoo.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (1 MB)
RECURSO JUZGADO 55 CON ADJUNTO.pdf;

Buenos dias. Allego memorial interponiendo recurso para el proceso ejecutivo de mayor
cuantia instaurada por SORAYA DEL RISCO PEREIRA en representacion de ANTONIO
DEL RISCO PEREIRA Contra: INVERSIONES BARRANCO S.A. y MIGUEL
ANTONIO BARRANCO GARCIA. Radicacion No 11001310305520230016500.

Solicito respetuosamente se acuse recibo.

Cordialmente,

HAROLD LEON MENAZAZ
Apoderado de los demandados.

+57 315 690 1763

Harold Le6on Menazaz
haroldleonm@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGM3NmME4Mzk3LTZKYzIINDMwYy1hYzk4LTEzZGU2YzgwNzdiNWAQAJ4dAYSZOTBEK8 12wcju91w%3D  1/1
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SENOR

JUEZ CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E.S.D.

Correo electréonico: <j55cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
PROCESO No. 11001310303020220047000

DEMANDANTES:

HAZMARY LIZETTE CACERES SOLANO
GLORIA CAROLINA FERNANDEZ OTALORA
CESAR AUGUSTO MERCHAN HERNANDEZ
DANIEL ALFREDO TRUJILLO ARANGO
DENICE CAROLINA GARCIA DIAZGRANADOS
ALVARO FRANCISCO NAVAS BERNAL
JAIME DIAZ MORENO

IRMA ELENA BECERRA SANCHEZ

LUIS FERNANDO CHAPARRO OSORIO
ADRIANA VILLARREAL TORRES

OLGA ELENA BERNAL RUEDA

ANGEL RICARDO ALMANZA ROLDAN

DEMANDADOS:

ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO BACATA.
FIDEICOMISO AREAS COMERCIALES FASE 3

BD PROMOTORES COLOMBIA S A S - EN LIQUIDACION JUDICIAL

LUIS ANGEL MENDOZA SALAZAR, mayor de edad, domiciliado y residente en
Bogota, D.C., identificado con C.C. 74.242.450 de Moniquira y T.P. 85.393 del
C.S.J., actuando en calidad de apoderado de los demandantes, de manera
respetuosa, con fundamento en el articulo 318, en el articulo 320 y en el numeral 8
del articulo 321 todos del Codigo General del Proceso, me permito presentar recurso
de reposicién y en subsidio recurso de apelacion, contra el numeral 2 del auto de
siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), mediante el cual el Despacho
resolvio: “2. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas inicialmente.
Oficiese como corresponda”.

Las razones que sustentan los recursos presentados son las siguientes:

Segun el numeral 7 del articulo 42 del Cdédigo General del Proceso, uno de los
deberes del Juez, “motivar la sentencia y las demas providencias, salvo los
autos de mero tramite”.

Segun el articulo 279 del Cédigo General del Proceso, “salvo los autos que se
limiten a disponer un tramite, las providencias seran motivadas de manera
breve y precisa. No se podra hacer transcripciones o reproducciones de actas,
decisiones o conceptos que obren en el expediente. Las citas jurisprudenciales y
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doctrinales se limitaran a las que sean estrictamente necesarias para la adecuada
fundamentacion de la providencia”.

“El que resuelva sobre una medida cautelar”, frente al cual segun el numeral 8 del
articulo 321 del Cédigo General del Proceso es apelable, no esta entre la clase de
“‘autos de mero tramite”, razén por la cual, es un deber del Juez motivar dicha
providencia, porque de otra manera la parte afectada con la decision, en este caso,
la parte demandante, no cuenta con las herramientas para sustentar las razones
gue la llevan a no estar de acuerdo con la providencia correspondiente.

En el presente caso, como bien se aprecia, el Despacho limité su pronunciamiento
a “LEVANTAR las medidas cautelares decretadas inicialmente. Oficiese como
corresponda”, sin motivar “de manera breve y precisa”, la decision tomada.

Es necesario sehalar que si bien la decision de “LEVANTAR las medidas
cautelares decretadas inicialmente. Oficiese como corresponda”, fue resuelta
junto con la decision de “REVOCAR el auto admisorio de 29 de noviembre de
2022 (PDF 008) y, en su lugar, RECHAZAR la demanda”, por tratarse de materias
diferentes, la decision sobre las medidas cautelares requeria de la motivacion
correspondiente, conforme lo exigen las normas procesales ya mencionadas.

En consecuencia, la decision de “LEVANTAR las medidas cautelares decretadas
inicialmente. Oficiese como corresponda”, es ilegal porque desconoce articulo
29 de la Constitucion Politica de Colombia, el numeral 7 del articulo 42 en
concordancia con el articulo 279 del Cdédigo General del Proceso, siendo estas,
razones suficientes para que el auto sea revocado.

En gracia de discusién que se quisiera argumentar que la motivacion de la decision
de “‘LEVANTAR las medidas cautelares decretadas inicialmente. Oficiese
como corresponda” es la misma que se expuso para la decision de “REVOCAR el
auto admisorio de 29 de noviembre de 2022 (PDF 008) y, en su lugar,
RECHAZAR la demanda”, en ese caso, se hace uso de las razones de
inconformidad, propuestas para fundamentar los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion presentado contra la decision de rechazar la demanda, asi:

En el “trdmite del proceso verbal” (articulos 368 y siguientes del Cédigo General
del Proceso), el recurso de reposicion (articulo 318 del Cédigo General del
Proceso), no estd contemplado como medio de impugnacion contra el auto que
admite la demanda, como igualmente no esta contemplado como medio para
formular reparos relacionados con los requisitos de la demanda (articulo 82 del
Caddigo General del Proceso) para lo cual existe un tramite especial de excepciones
previas, consagrado en el articulo 100, en concordancia con el articulo 371 y el
numeral 5 del articulo 372 todos del Codigo General del Proceso.

Lo anteriormente expuesto, se fundamenta en las siguientes razones:



Pagina 3de 9

El auto admisorio de la demanda, en el trdmite del proceso verbal como actuacion
procesal que apenas abre las puertas de la jurisdiccion, no crea ninguna clase de
derechos a favor de la parte demandante, como tampoco desconoce o vulnera algun
derecho sustancial o procesal en contra de la parte demandada, al punto que, si la
parte demandante no avanza con los tramites destinados a la notificacion del auto
gue admite la demanda, el proceso judicial no pasara de esa etapa quedando
expuesto a la aplicacién del desistimiento tacito (articulo 317 del Codigo General
del Proceso).

Por eso el articulo 369 del Cédigo General del Proceso, consagra que, “admitida la
demanda se correratraslado al demandado por el término de veinte (20) dias”,
para lo cual le corresponde al demandante, tramitar la notificacion del auto
admisorio de la demanda a la parte demandada conforme a las normas procesales
sobre dicho punto.

Segun el articulo 100 del Coédigo General del Proceso, “salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda: (...)".

Para el caso del tramite del proceso verbal, no existe una “disposicion en
contrario” que le impida a la parte demandada, proponer las excepciones previas
consagradas en el articulo 100 del Cdodigo General del Proceso, como si la hay,
entre otros eventos, para los casos consagrados en el articulo 358 del Cdadigo
General del Proceso, (“no se podran proponer excepciones previas”) y en el
Paragrafo del articulo 421 del Cédigo General del Proceso (“en este proceso no
se admitird intervencion de terceros, excepciones previas”).

Para el caso del tramite del proceso verbal, no existe una norma especial que
consagre para la parte demandada el deber de alegar “mediante recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda” “los hechos que
configuren excepciones previas”, como si la hay, entre otros eventos, para los
casos consagrados en el articulo 391 del Cédigo General del Proceso que, regula
el tramite del “proceso verbal sumario” (‘los hechos que configuren
excepciones previas deberan ser alegados mediante recurso de reposicién
contra el auto admisorio de lademanda”) y para el caso del proceso de “deslinde
y amojonamiento”, regulado en el articulo 402 del Cédigo General del Proceso
(“los hechos que constituyen excepciones previas, la cosa juzgada y la
transaccion, solo podran alegarse como fundamento de recurso de reposicién
contra el auto admisorio de la demanda”).

Segun el numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, una de las
excepciones previas es, “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones”.

En el auto recurrido de diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
se afirma lo siguiente:
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“También conviene puntualizar que la deficiencia en comento no puede entenderse
superada con motivo de la “adicidon” que los convocantes pretendieron realizarle a
su escrito introductor al descorrer el traslado del recurso de reposicion en estudio
(p4g. 8, PDF 038), pues esa especial posibilidad de enmienda el ordenamiento
juridico solo la contempla para el tramite de excepciones previas (nam. 1°, art. 101,
C.G.P.). Como la actuacion no llegé a esa fase, y los reparos que la opositora
elevd respecto a la aptitud formal de la demanda, los planteé por via de
recurso de reposiciéon contra el auto admisorio, lo procedente es revocar esa
decision inicial, para rechazar el pliego introductor, por no haberse subsanado la
demanda en la oportunidad que se le confiri6 a los convocantes con apego al
articulo 90 del estatuto procesal; debiéndose recalcar que, en virtud del principio de
preclusién que rige el proceso civil, no resulta factible inadmitir por segunda vez un
mismo escrito incoativo”.

Segun la hipotesis del Despacho, en el presente caso que, se trata del tramite de
un “proceso verbal”, la parte demandada esta facultada legalmente para presentar,
elevar o plantear “los reparos” “respecto a la aptitud formal de la demanda”
“por via de recurso de reposicion contra el auto admisorio”. Dicha hipétesis no
se puede aceptar, porque desconoce sin lugar a dudas, las normas legales que
regula el debido proceso, comenzando con el articulo 29 de la Constitucion Politica
de Colombia, segun el cual, “el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”.

Segun el articulo 2 del Codigo General del Proceso, “toda persona o grupo de
personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus
derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a un debido proceso de
duracion razonable. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento injustificado sera sancionado”.

Segun el articulo 11 del Codigo General del Proceso, “al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente codigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales.
El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”.

Segun el articulo 13 del Cédigo General del Proceso, “las normas procesales son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

(.).

Segun el articulo 14 del Cédigo General del Proceso, “el debido proceso se
aplicara a todas las actuaciones previstas en este codigo. Es nula de pleno
derecho la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.
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El debido proceso conforme al articulo 100 del Codigo General del Proceso, sefiala
que la “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones”, aspecto este que, segun el Despacho,
constituye la discusion propuesta por la demandada, cuando afirma que, “desde ya
anuncia el Despacho que REVOCARA el auto admisorio que inicialmente se profirio
en este asunto, puesto que coincide con la demandada Accion Sociedad Fiduciaria
S.A. (quien actia en nombre propio y como vocera de los patrimonios autbnomos
Fideicomisos Lote Complejo Bacata y Areas Comerciales Fase 3), en cuanto a que
el libelo introductor no satisface las exigencias que, en materia de juramento
estimatorio, prevé el articulo 206 el Codigo General del Proceso”, no es un
asunto que se pueda resolver legalmente, “por via de recurso de reposicion
contra el auto admisorio”, porque este punto debe ser resuelto mediante el tramite
consagrado para las “excepciones previas” en los articulos 101 y 102 del Cadigo
General del Proceso.

Aceptando en gracia de discusién que la demandada “Accion Sociedad Fiduciaria
S.A. (quien actia en nombre propio y como vocera de los patrimonios autbnomos
Fideicomisos Lote Complejo Bacata y Areas Comerciales Fase 3)”, no hubiera
acertado en la escogencia del procedimiento para discutir el punto “‘que el libelo
introductor no satisface las exigencias que, en materia de juramento
estimatorio, prevé el articulo 206 el Codigo General del Proceso” y lo hiciera
como asi lo acepta el Despacho, “por via de recurso de reposicion contra el auto
admisorio”, en todo caso, conforme al articulo 42 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con el Paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
constituye un deber del Sefior Juez, impartir el tramite legal correspondiente a que
hubiera lugar (“cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”).

Como ya se menciond, para unos casos especiales, diferentes al “tramite del
proceso verbal”, como es el evento consagrado en el articulo 391 del Cddigo
General del Proceso) existe una norma segun la cual “los hechos que configuren
excepciones previas deberan ser alegados mediante recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda”. Sin embargo, como el tramite de las
excepciones previas, sin importar cual es el medio establecido para proponerlas,
es un solo, el consagrado en el articulo 101 del Codigo General del Proceso, se
debe afirmar que, incluso si para el presente caso que se trata de un “proceso
verbal”, fuera exigible para la parte demandada el deber de alegar o de proponer
‘los hechos que configuren excepciones previas” “mediante recurso de
reposiciéon contra el auto admisorio de la demanda”, esa circunstancia, en todo
caso, no faculta o no autoriza al Sefior Juez, para desconocer, como asi ocurrio el
tramite legal correspondiente establecido para las mencionadas “excepciones
previas”.
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En consecuencia, ante la realidad aceptada por el Despacho, segun la cual,
“coincide con la demandada Accion Sociedad Fiduciaria S.A. (Quien actua en
nombre propio y como vocera de los patrimonios autbnomos Fideicomisos
Lote Complejo Bacatay Areas Comerciales Fase 3), en cuanto a que el libelo
introductor no satisface las exigencias que, en materia de juramento
estimatorio, prevé el articulo 206 el Codigo General del Proceso”, y sin importar
que dicho punto fuera planteado por la demandada “por via de recurso de
reposiciéon contra el auto admisorio”, le correspondia al Sefor Juez aplicar el
procedimiento consagrado en el articulo 101 del Codigo General del Proceso,
comenzando por lo dispuesto en el numeral 1, segun el cual, “del escrito que las
contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados”.

Es necesario sefalar que la parte demandante, ante el traslado que hizo la parte
demandada del recurso de reposicion, mediante el cual esta propuso “que el libelo
introductor no satisface las exigencias que, en materia de juramento
estimatorio, prevé el articulo 206 el Cédigo General del Proceso” y entendiendo
dicha discusion como la formulacion de la excepcion previa consagrada en el
numeral 5 del articulo 100 del Cddigo General del Proceso (“Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones”), dentro del término legal del traslado, contesté el escrito,
pronunciandose sobre el mismo y subsanando “los defectos anotados”, como asi
lo exige el numeral 1 del articulo 101 del Codigo General del Proceso. Sin embargo,
el Despacho no tuvo en cuenta dicho pronunciamiento, afirmando lo siguiente:

“También conviene puntualizar que la deficiencia en comento no puede entenderse
superada con motivo de la “adicion” que los convocantes pretendieron realizarle a
su escrito introductor al descorrer el traslado del recurso de reposicion en estudio
(pags. 9 a 14 PDF 031), pues esa especial posibilidad de enmienda el ordenamiento
juridico solo la contempla para el tramite de excepciones previas (nam. 1°, art. 101,
C.G.P.). Como la actuacién no llegé a esa fase, y los reparos que la opositora elevo
respecto a la aptitud formal de la demanda, los planteé por via de recurso de
reposicién contra el auto admisorio, lo procedente es revocar esa decision inicial,
para rechazar el pliego introductor, por no haberse subsanado en debida forma la
demanda en la oportunidad que se le confiri6 a los convocantes con apego al
articulo 90 del estatuto procesal; debiéndose recalcar que, en virtud del principio de
preclusién que rige el proceso civil, no resulta factible inadmitir por segunda vez un
mMismo escrito incoativo”.

Sin embargo, bien pudo el Despacho, ante la discusién propuesta por la demandada
(“en cuanto a que el libelo introductor no satisface las exigencias que, en
materia de juramento estimatorio, prevé el articulo 206 el Codigo General del
Proceso”) asunto que debe ser propuesto bajo el procedimiento de las excepciones
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previas, resolver de la forma como ya se ha hecho, entre otros casos, en el proceso
VERBAL 11001310303120220028200, asi:

“El articulo 82 del Cédigo General del Proceso determina los requisitos de forma
gue debe observar toda demanda para ser admitida, cuya inobservancia provoca
su inadmisién o eventual rechazo (articulo 90 C.G.P.), o en su defecto, su posterior
alegacion por medio de las excepciones previas (articulo 100 nim. 5 Ibidem). Dicho
esto, comoquiera que el recurso de reposicion se circunscribe a alegar
defectos formales de la demanda que de acuerdo con la ley deben ser
alegados como excepciones previas, el Juzgado no puede emitir ningun
pronunciamiento al respecto, pues la parte debe acudir al mecanismo previsto
por el legislador paratal fin”.

Sobre el punto expuesto por el Despacho, cuando afirma, “debiéndose recalcar
gue, en virtud del principio de preclusion que rige el proceso civil, no resulta
factible inadmitir por segunda vez un mismo escrito incoativo”, se debe sefialar
que, cuando se trata del tramite legal que esta establecido para las “excepciones
previas”, no es necesario inadmitir por mas de una vez la demanda, porque si como
resultado del tramite resulta probada alguna excepcion previa, la consecuencia
segun el numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General del Proceso, es que el Juez
“declararé terminada la actuacién”.

Para terminar, se debe sefalar que, no se puede aceptar lo manifestado por el
Despacho, segun lo cual “lo procedente es revocar esa decision inicial, para
rechazar el pliego introductor, por no haberse subsanado en debida forma la
demanda en la oportunidad que se le confiri6 a los convocantes con apego al
articulo 90 del estatuto procesal; debiéndose recalcar que, en virtud del principio de
preclusion que rige el proceso civil, no resulta factible inadmitir por segunda vez un
mismo escrito incoativo”, por lo siguiente:

La demanda fue repartida al JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., Despacho este que, mediante auto de diecisiete de noviembre de
dos mil veintidds (2022), la inadmitié por lo siguiente:

“1. Aportar nuevamente los contratos de vinculacion, asi como sus anexos, por
cuanto los que se presentaron junto con el escrito introductorio, estan incompletos,
en el sentido que estan cortados y por ende, no se pueden visualizar en su totalidad.

2. Acreditar el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad para esta clase de asuntos verbales, por cuanto la medida cautelar
de ordenar prestar cauciébn a las demandadas, no puede ser considerada
innominada a voces del articulo 590 del C.G.P.
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3. En atencién a lo anterior, allegar soporte de enteramiento de la demanda y sus
anexos, al extremo pasivo al momento de su radicacion, en el mismo sentido se
debera proceder con el escrito de subsanacion (articulo 6, Ley 2213 de 2022).

4. Ajustar el juramento estimatorio, en el sentido de discriminar mes a mes, los frutos
civiles que solicita por concepto de canones de arrendamiento desde el 3 de abril
de 2017 por cada demandante, por cuanto dicho juramento hara prueba de su
monto mientras su cuantia no sea objetada (art. 206 C.G.P.).

5. Presentar la demanda nuevamente integrada con la subsanacion aca
mencionada”.

Con la subsanacion presentada, el JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., mediante providencia de veintinueve de noviembre de dos mil
veintidos (2022), decidio lo siguiente: “En atencion a que la parte actora subsané en
tiempo la demanda, la cual cumple con las previsiones de los arts. 82, 83, 84 y 368
del C.G.P., el Despacho DISPONE (...)".

En consecuencia, la demanda si fue subsanada porque de otra manera no se
explica como el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., mediante providencia de veintinueve de noviembre de dos mil
veintidés (2022), procedid a admitir la demanda en el presente asunto,
independientemente de que la parte demandada, una vez notificada del auto
admisorio de la demanda y habiendo recibido el traslado de la demanda, puede
ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

Con posterioridad la demanda fue asignada al JUZGADO CINCUENTA Y CINCO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., “conforme a lo dispuesto en el Acuerdo
No. CSIBTA 23-42 del 26 de abril del 2023, del Consejo Superior de la Judicatura”,
Despacho este que avoca conocimiento del proceso mediante providencia de
dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023), se reitera, con la demanda
admitida mediante auto de veintinueve de noviembre de dos mil veintidos
(2022).

En conclusion, el numeral 2 del auto de siete (07) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), mediante el cual el Despacho resolvié “2. LEVANTAR las
medidas cautelares decretadas inicialmente. Oficiese como corresponda”,
ilegal porque desconoce las siguientes normas: articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, articulos 2, 11, 13, 14, 100, 101, 102, 279, 318, 368, 371 del
Cdbdigo General del Proceso, razén por la cual se debe revocar.

En el evento en que el recurso de reposicidon presentado contra el numeral 2
del auto de siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), sea decidido de
manera desfavorable a la parte demandante, en subsidio se presenta el
recurso de apelacién, el cual se sustenta, con los mismos argumentos
expuestos en la reposicion, reservandome el derecho de ampliar los argumentos,
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dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacidon del auto que niegue la
reposicion, de ser el caso.

Cordialmente,
L ea ﬂWW@ S
LUIS ANGEL MENDOZA“SALAZAR

C.C. 74.242.450 de Moniquir&a
T.P.85.393 del C.S.J.
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SENOR

JUEZ CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E.S.D.

Correo electréonico: <j55cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
PROCESO No. 11001310303020220047000

DEMANDANTES:

HAZMARY LIZETTE CACERES SOLANO
GLORIA CAROLINA FERNANDEZ OTALORA
CESAR AUGUSTO MERCHAN HERNANDEZ
DANIEL ALFREDO TRUJILLO ARANGO
DENICE CAROLINA GARCIA DIAZGRANADOS
ALVARO FRANCISCO NAVAS BERNAL
JAIME DIAZ MORENO

IRMA ELENA BECERRA SANCHEZ

LUIS FERNANDO CHAPARRO OSORIO
ADRIANA VILLARREAL TORRES

OLGA ELENA BERNAL RUEDA

ANGEL RICARDO ALMANZA ROLDAN

DEMANDADOS:

ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO BACATA.
FIDEICOMISO AREAS COMERCIALES FASE 3

BD PROMOTORES COLOMBIA S A S - EN LIQUIDACION JUDICIAL

LUIS ANGEL MENDOZA SALAZAR, mayor de edad, domiciliado y residente en
Bogota, D.C., identificado con C.C. 74.242.450 de Moniquira y T.P. 85.393 del
C.S.J., actuando en calidad de apoderado de los demandantes, de manera
respetuosa, con fundamento en el articulo 318, en el articulo 320 y en el numeral 1
del articulo 321 todos del Codigo General del Proceso, me permito presentar recurso
de reposicién y en subsidio recurso de apelacion, contra el numeral 1 del auto de
siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), mediante el cual el Despacho
resolvio: “1. REVOCAR el auto admisorio de 29 de noviembre de 2022 (PDF 008)
y, en su lugar, RECHAZAR la demanda’.

Las razones que sustentan los recursos presentados son las siguientes:

En el “trdmite del proceso verbal” (articulos 368 y siguientes del Cédigo General
del Proceso), el recurso de reposicién (articulo 318 del Cddigo General del
Proceso), no estd contemplado como medio de impugnacion contra el auto que
admite la demanda, como igualmente no esta contemplado como medio para
formular reparos relacionados con los requisitos de la demanda (articulo 82 del
Caddigo General del Proceso) para lo cual existe un tramite especial de excepciones
previas, consagrado en el articulo 100, en concordancia con el articulo 371 y el
numeral 5 del articulo 372 todos del Codigo General del Proceso.


mailto:%3cj55cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 2 de 8

Lo anteriormente expuesto, se fundamenta en las siguientes razones:

El auto admisorio de la demanda, en el trdmite del proceso verbal como actuacion
procesal que apenas abre las puertas de la jurisdiccion, no crea ninguna clase de
derechos a favor de la parte demandante, como tampoco desconoce o vulnera algun
derecho sustancial o procesal en contra de la parte demandada, al punto que, si la
parte demandante no avanza con los tramites destinados a la notificacion del auto
gue admite la demanda, el proceso judicial no pasara de esa etapa quedando
expuesto a la aplicacidén del desistimiento tacito (articulo 317 del Codigo General
del Proceso).

Por eso el articulo 369 del Cédigo General del Proceso, consagra que, “admitida la
demanda se correratraslado al demandado por el término de veinte (20) dias”,
para lo cual le corresponde al demandante, tramitar la notificacion del auto
admisorio de la demanda a la parte demandada conforme a las normas procesales
sobre dicho punto.

Segun el articulo 100 del Codigo General del Proceso, “salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda: (...)".

Para el caso del tramite del proceso verbal, no existe una “disposicion en
contrario” que le impida a la parte demandada, proponer las excepciones previas
consagradas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, como si la hay,
entre otros eventos, para los casos consagrados en el articulo 358 del Codigo
General del Proceso, (“no se podran proponer excepciones previas”) y en el
Paragrafo del articulo 421 del Cédigo General del Proceso (“en este proceso no
se admitird intervencion de terceros, excepciones previas”).

Para el caso del tramite del proceso verbal, no existe una norma especial que
consagre para la parte demandada el deber de alegar “mediante recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda” “los hechos que
configuren excepciones previas”, como si la hay, entre otros eventos, para los
casos consagrados en el articulo 391 del Codigo General del Proceso que, regula
el tramite del “proceso verbal sumario” (‘los hechos que configuren
excepciones previas deberan ser alegados mediante recurso de reposicion
contra el auto admisorio de lademanda”) y para el caso del proceso de “deslinde
y amojonamiento”, regulado en el articulo 402 del Cdédigo General del Proceso
(“los hechos que constituyen excepciones previas, la cosa juzgada y la
transaccion, solo podran alegarse como fundamento de recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda”).

Segun el numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, una de las
excepciones previas es, “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones”.

En el auto recurrido de diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
se afirma lo siguiente:



Pagina 3 de 8

“También conviene puntualizar que la deficiencia en comento no puede entenderse
superada con motivo de la “adicion” que los convocantes pretendieron realizarle a
su escrito introductor al descorrer el traslado del recurso de reposicion en estudio
(p4g. 8, PDF 038), pues esa especial posibilidad de enmienda el ordenamiento
juridico solo la contempla para el tramite de excepciones previas (num. 1°, art. 101,
C.G.P.). Como la actuacion no llegé a esa fase, y los reparos que la opositora
elevd respecto a la aptitud formal de la demanda, los planteé por via de
recurso de reposicion contra el auto admisorio, lo procedente es revocar esa
decision inicial, para rechazar el pliego introductor, por no haberse subsanado la
demanda en la oportunidad que se le confiri6 a los convocantes con apego al
articulo 90 del estatuto procesal; debiéndose recalcar que, en virtud del principio de
preclusién que rige el proceso civil, no resulta factible inadmitir por segunda vez un
mismo escrito incoativo”.

Segun la hipotesis del Despacho, en el presente caso que, se trata del tramite de
un “proceso verbal”, la parte demandada esta facultada legalmente para presentar,
elevar o plantear “los reparos” “respecto a la aptitud formal de la demanda”
“por via de recurso de reposicion contra el auto admisorio”. Dicha hipétesis no
se puede aceptar, porque desconoce sin lugar a dudas, las normas legales que
regula el debido proceso, comenzando con el articulo 29 de la Constitucion Politica
de Colombia, segun el cual, “el debido proceso se aplicarad a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”.

Segun el articulo 2 del Codigo General del Proceso, “toda persona o grupo de
personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus
derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a un debido proceso de
duracion razonable. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento injustificado sera sancionado”.

Segun el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, “al interpretar la ley procesal
el juez deberéa tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente codigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales.
El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”.

Segun el articulo 13 del Cédigo General del Proceso, “las normas procesales son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningan caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

(.).

Segun el articulo 14 del Cédigo General del Proceso, “el debido proceso se
aplicara a todas las actuaciones previstas en este codigo. Es nula de pleno
derecho la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.
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El debido proceso conforme al articulo 100 del Codigo General del Proceso, sefiala
que la “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones”, aspecto este que, segun el Despacho,
constituye la discusion propuesta por la demandada, cuando afirma que, “desde ya
anuncia el Despacho que REVOCARA el auto admisorio que inicialmente se profirié
en este asunto, puesto que coincide con la demandada Accion Sociedad Fiduciaria
S.A. (quien actia en nombre propio y como vocera de los patrimonios autobnomos
Fideicomisos Lote Complejo Bacata y Areas Comerciales Fase 3), en cuanto a que
el libelo introductor no satisface las exigencias que, en materia de juramento
estimatorio, prevé el articulo 206 el Cédigo General del Proceso”, no es un
asunto que se pueda resolver legalmente, “por via de recurso de reposicion
contra el auto admisorio”, porque este punto debe ser resuelto mediante el tramite
consagrado para las “excepciones previas” en los articulos 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

Aceptando en gracia de discusion que la demandada “Accién Sociedad Fiduciaria
S.A. (quien actia en nombre propio y como vocera de los patrimonios autbnomos
Fideicomisos Lote Complejo Bacata y Areas Comerciales Fase 3)”, no hubiera
acertado en la escogencia del procedimiento para discutir el punto “‘que el libelo
introductor no satisface las exigencias que, en materia de juramento
estimatorio, preveé el articulo 206 el Codigo General del Proceso” y lo hiciera
como asi lo acepta el Despacho, “por via de recurso de reposicion contra el auto
admisorio”, en todo caso, conforme al articulo 42 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con el Paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
constituye un deber del Sefior Juez, impartir el tramite legal correspondiente a que
hubiera lugar (“cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”).

Como ya se menciond, para unos casos especiales, diferentes al “tramite del
proceso verbal”, como es el evento consagrado en el articulo 391 del Cédigo
General del Proceso) existe una norma segun la cual “los hechos que configuren
excepciones previas deberan ser alegados mediante recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda”. Sin embargo, como el tramite de las
excepciones previas, sin importar cual es el medio establecido para proponerlas,
es un solo, el consagrado en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, se
debe afirmar que, incluso si para el presente caso que se trata de un “proceso
verbal”, fuera exigible para la parte demandada el deber de alegar o de proponer
‘los hechos que configuren excepciones previas” “mediante recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda”, esa circunstancia, en todo
caso, no faculta o no autoriza al Sefior Juez, para desconocer, como asi ocurri6 el
tramite legal correspondiente establecido para las mencionadas “excepciones
previas”.
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En consecuencia, ante la realidad aceptada por el Despacho, segun la cual,
“coincide con la demandada Accion Sociedad Fiduciaria S.A. (Quien actua en
nombre propio y como vocera de los patrimonios autbnomos Fideicomisos
Lote Complejo Bacatay Areas Comerciales Fase 3), en cuanto a que el libelo
introductor no satisface las exigencias que, en materia de juramento
estimatorio, prevé el articulo 206 el Codigo General del Proceso”, y sin importar
que dicho punto fuera planteado por la demandada “por via de recurso de
reposiciéon contra el auto admisorio”, le correspondia al Sefor Juez aplicar el
procedimiento consagrado en el articulo 101 del Codigo General del Proceso,
comenzando por lo dispuesto en el numeral 1, segun el cual, “del escrito que las
contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados”.

Es necesario sefalar que la parte demandante, ante el traslado que hizo la parte
demandada del recurso de reposicion, mediante el cual esta propuso “que el libelo
introductor no satisface las exigencias que, en materia de juramento
estimatorio, prevé el articulo 206 el Cédigo General del Proceso” y entendiendo
dicha discusion como la formulacion de la excepcion previa consagrada en el
numeral 5 del articulo 100 del Cddigo General del Proceso (“Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones”), dentro del término legal del traslado, contesté el escrito,
pronunciandose sobre el mismo y subsanando “los defectos anotados”, como asi
lo exige el numeral 1 del articulo 101 del Codigo General del Proceso. Sin embargo,
el Despacho no tuvo en cuenta dicho pronunciamiento, afirmando lo siguiente:

“También conviene puntualizar que la deficiencia en comento no puede entenderse
superada con motivo de la “adicion” que los convocantes pretendieron realizarle a
su escrito introductor al descorrer el traslado del recurso de reposicion en estudio
(pags. 9 a 14 PDF 031), pues esa especial posibilidad de enmienda el ordenamiento
juridico solo la contempla para el tramite de excepciones previas (num. 1°, art. 101,
C.G.P.). Como la actuacién no llegé a esa fase, y los reparos que la opositora elevo
respecto a la aptitud formal de la demanda, los planteé por via de recurso de
reposicién contra el auto admisorio, lo procedente es revocar esa decision inicial,
para rechazar el pliego introductor, por no haberse subsanado en debida forma la
demanda en la oportunidad que se le confiri6 a los convocantes con apego al
articulo 90 del estatuto procesal; debiéndose recalcar que, en virtud del principio de
preclusién que rige el proceso civil, no resulta factible inadmitir por segunda vez un
mismo escrito incoativo”.

Sin embargo, bien pudo el Despacho, ante la discusién propuesta por la demandada
(“en cuanto a que el libelo introductor no satisface las exigencias que, en
materia de juramento estimatorio, prevé el articulo 206 el Codigo General del
Proceso”) asunto que debe ser propuesto bajo el procedimiento de las excepciones
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previas, resolver de la forma como ya se ha hecho, entre otros casos, en el proceso
VERBAL 11001310303120220028200, asi:

“El articulo 82 del Cédigo General del Proceso determina los requisitos de forma
gue debe observar toda demanda para ser admitida, cuya inobservancia provoca
su inadmisién o eventual rechazo (articulo 90 C.G.P.), o en su defecto, su posterior
alegacion por medio de las excepciones previas (articulo 100 nim. 5 Ibidem). Dicho
esto, comoquiera que el recurso de reposicion se circunscribe a alegar
defectos formales de la demanda que de acuerdo con la ley deben ser
alegados como excepciones previas, el Juzgado no puede emitir ningun
pronunciamiento al respecto, pues la parte debe acudir al mecanismo previsto
por el legislador paratal fin”.

Sobre el punto expuesto por el Despacho, cuando afirma, “debiéndose recalcar
gue, en virtud del principio de preclusiéon que rige el proceso civil, no resulta
factible inadmitir por segunda vez un mismo escrito incoativo”, se debe sefialar
que, cuando se trata del tramite legal que esta establecido para las “excepciones
previas”, no es necesario inadmitir por mas de una vez la demanda, porque si como
resultado del tramite resulta probada alguna excepcion previa, la consecuencia
segun el numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General del Proceso, es que el Juez
“declararé terminada la actuacién”.

Para terminar, se debe sefalar que, no se puede aceptar lo manifestado por el
Despacho, segun lo cual “lo procedente es revocar esa decision inicial, para
rechazar el pliego introductor, por no haberse subsanado en debida forma la
demanda en la oportunidad que se le confiri6 a los convocantes con apego al
articulo 90 del estatuto procesal; debiéndose recalcar que, en virtud del principio de
preclusion que rige el proceso civil, no resulta factible inadmitir por segunda vez un
mismo escrito incoativo”, por lo siguiente:

La demanda fue repartida al JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., Despacho este que, mediante auto de diecisiete de noviembre de
dos mil veintidds (2022), la inadmitié por lo siguiente:

“1. Aportar nuevamente los contratos de vinculacion, asi como sus anexos, por
cuanto los que se presentaron junto con el escrito introductorio, estan incompletos,
en el sentido que estan cortados y por ende, no se pueden visualizar en su totalidad.

2. Acreditar el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad para esta clase de asuntos verbales, por cuanto la medida cautelar
de ordenar prestar cauciébn a las demandadas, no puede ser considerada
innominada a voces del articulo 590 del C.G.P.
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3. En atencién a lo anterior, allegar soporte de enteramiento de la demanda y sus
anexos, al extremo pasivo al momento de su radicacion, en el mismo sentido se
debera proceder con el escrito de subsanacion (articulo 6, Ley 2213 de 2022).

4. Ajustar el juramento estimatorio, en el sentido de discriminar mes a mes, los frutos
civiles que solicita por concepto de canones de arrendamiento desde el 3 de abril
de 2017 por cada demandante, por cuanto dicho juramento hara prueba de su
monto mientras su cuantia no sea objetada (art. 206 C.G.P.).

5. Presentar la demanda nuevamente integrada con la subsanacion aca
mencionada”.

Con la subsanacion presentada, el JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., mediante providencia de veintinueve de noviembre de dos mil
veintidos (2022), decidio lo siguiente: “En atencion a que la parte actora subsané en
tiempo la demanda, la cual cumple con las previsiones de los arts. 82, 83, 84 y 368
del C.G.P., el Despacho DISPONE (...)".

En consecuencia, la demanda si fue subsanada porque de otra manera no se
explica como el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., mediante providencia de veintinueve de noviembre de dos mil
veintidés (2022), procedid a admitir la demanda en el presente asunto,
independientemente de que la parte demandada, una vez notificada del auto
admisorio de la demanda y habiendo recibido el traslado de la demanda, puede
ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

Con posterioridad la demanda fue asignada al JUZGADO CINCUENTA Y CINCO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., “conforme a lo dispuesto en el Acuerdo
No. CSJIBTA 23-42 del 26 de abril del 2023, del Consejo Superior de la Judicatura”,
Despacho este que avoca conocimiento del proceso mediante providencia de
dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023), se reitera, con la demanda
admitida mediante auto de veintinueve de noviembre de dos mil veintidos
(2022).

En conclusion, el numeral 1 del auto de siete (07) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), mediante el cual el Despacho resolvio “REVOCAR el auto
admisorio de 29 de noviembre de 2022 (PDF 008) y, en su lugar, RECHAZAR
la demanda”, es ilegal porque desconoce las siguientes normas: articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, articulos 2, 11, 13, 14, 100, 101, 102, 318, 368,
371 del Codigo General del Proceso, razon por la cual se debe revocar.

En el evento en que el recurso de reposicion presentado contra el numeral 1
del auto de siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), sea decidido de
manera desfavorable a la parte demandante, en subsidio se presenta el
recurso de apelacién, el cual se sustenta, con los mismos argumentos
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expuestos en la reposicion, reservandome el derecho de ampliar los argumentos,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacibn del auto que niegue la
reposicion, de ser el caso.

Cordialmente,

Lea A Wendoza S
LUIS ANGEL MENDOZASALAZAR
C.C. 74.242.450 de Moniquira

T.P. 85.393 del C.S.J.



13/2/24, 15:13 Correo: Juzgado 55 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Recursos de reposicion y en subsidio apelacidon contra auto que rechazé demanda y
ordend levantar medidas cautelares proceso declarativo No. 11001310303020220047000

LUIS ANGEL MENDOZA SALAZAR <abogadolams@gmail.com>
Mar 13/02/2024 15:03

Para:Juzgado 55 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <j55cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:daniel.ardila@accion.co <daniel.ardila@accion.co>;notijudicial@accion.com.co <notijudicial@accion.com.co>;
monicamaciassupersociedades@gmail.com <monicamaciassupersociedades@gmail.com>

ﬂ] 2 archivos adjuntos (416 KB)

Recursos contra ARD_07-02-2024_11001310303020220047000.pdf; Recursos contra ALMC_07-02-
2024_11001310303020220047000.pdf;

SENOR

JUEZ CINCUENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S.D.

Correo electrénico: <j55cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

PROCESO No. 11001310303020220047000

DEMANDANTES:

HAZMARY LIZETTE CACERES SOLANO
GLORIA CAROLINA FERNANDEZ OTALORA
CESAR AUGUSTO MERCHAN HERNANDEZ
DANIEL ALFREDO TRUJILLO ARANGO
DENICE CAROLINA GARCIA DIAZGRANADOS
ALVARO FRANCISCO NAVAS BERNAL
JAIME DIAZ MORENO

IRMA ELENA BECERRA SANCHEZ

LUIS FERNANDO CHAPARRO OSORIO
ADRIANA VILLARREAL TORRES

OLGA ELENA BERNAL RUEDA

ANGEL RICARDO ALMANZA ROLDAN

DEMANDADOS:

ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO BACATA.

FIDEICOMISO AREAS COMERCIALES FASE 3

BD PROMOTORES COLOMBIA S A S - EN LIQUIDACION JUDICIAL

LUIS ANGEL MENDOZA SALAZAR, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota, D.C.,
identificado con C.C. 74.242.450 de Moniquira y T.P. 85.393 del C.S.J., actuando en calidad de
apoderado de los demandantes, de manera respetuosa, con fundamento en el articulo 318, en
el articulo 320 y en el numeral 8 del articulo 321 todos del Codigo General del Proceso, me
permito presentar recurso de reposicion y en subsidio recurso de apelacion, contra el
numeral 1 y 2 del auto de siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), mediante el
cual el Despacho resolvio: “1. REVOCAR el auto admisorio de 29 de noviembre de 2022
(PDF 008) y, en su lugar, RECHAZAR la demanda” y “2. LEVANTAR las medidas
cautelares decretadas inicialmente. Oficiese como corresponda’.
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Cordialmente,

LUIS ANGEL MENDOZA SALAZAR

Carrera 14 No. 94 A 24 Oficina 305 Edificio Acocentro 94 P.H., Bogota, D.C.
Teléfonos: 3164453056

Email: abogadolams@gmail.com
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