RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

ESTADOS DE 17 DE ABRIL DE 2023

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL PRESENTE CUADRO
DE ESTADOS, SE ADJUNTAN A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA - DESPACHO 06

No RAD MEDIO DE PARTES PROVIDENCIA
CONTROL
1 520012333000 AP Demandante: Defensoria Auto abre a pruebas proceso
2022-00368 00 Regional Putumayo

Demandados: Municipio
de Puerto Asis —
Corpoamazonia —
Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo ESP
de Puerto Asis
2 5200123331000 Conciliacién Convocante: Servicios Auto ordena informar

2023-00076 00 Técnicos y Suministros

SAS Convocado: Unidad
Nacional para la Gestion
de Riesgos de Desastres

3 2020-00060 — Contractual Demandante: Empresa Auto pasa asunto sentencia
2020-00059 Distribuidora del Pacifico anticipada.
SA ESP - DISPAC
Demandados: FUREL SA - Una vez ejecutoriada la anterior
ZURICH COLOMBIA decisién, se correrd traslado a las
SEGUROS partes para alegar de conclusion por

escrito, de conformidad con lo previsto
en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

4 52001 33 33 000 Contractual Demandante: Instituto Negar la medida cautelar solicitada
2022 00326 00 de Servicios Varios de por la parte demandante
Ipiales E.S.P.

Demandado: Vitalogic
RSU Ipiales S.A. ES.P

5 520012333000 NRD Demandante: Hospital No incorporar como pruebas
2019-00539 00 Infantil Los Angeles documentales al expediente los
Demandado: UGPP documentos aportados por el

apoderado de la entfidad
demandada, mediante memorial del
13 de febrero de 2013.
6 52001 33 33 000 NS Demandante: Auto requiere por segunda vez.
2022 00361 00 Procuraduria 95 Judicial
Administrativa | de Pasto
Demandado:
Departamento de Narino
- Asamblea
Departamental
7 | 2018-00072 (8386) EJE Demandante: Evert Revocar el auto objeto de apelacién
Fabidn Burbano Pasuy
Demandado: Caja de
Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional

El presente estado se fija en la pdgina de la Rama Judicial por el término legal de un (1) dia, esto es, el LUNES
DIECISIETE (17) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023), siendo las ocho de la manana (8:00 a.m.). Se desfijard a las
cinco de la tarde (5:00 p.m.) del mismo dia, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA.

Informo que conforme al auto de unificacion jurisprudencial proferido por el H. Consejo de Estado el veintinueve
(29) de noviembre de dos mil veintidds (2022), mediante el cual, entre otras cosas, se dispone: "Debe precisarse
que la notificacién por estado no puede asimilarse a una notificacion electrénica, pues si bien el precitado
articulo 201 dispone que se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, tal actuacion
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se limita a comunicar a las partes sobre la existencia de la notificacion por estado, pues la providencia se
encuentra inserta en el estado fijado virtualmente en la pdgina web de la autoridad judicial.

Lo anterior incide en la contabilizaciéon de los respectivos términos procesales, pues los mismos empezardn a
correr al dia habil siguiente a la desfijacion del estado".
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Pasto, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Radicacion: 52001233300020220036800
Proceso: Accion Popular
Demandante: Defensoria Regional Putumayo
Demandados: Municipio de Puerto Asis — Corpoamazonia — Empresa de

Acueducto, Alcantarillado y Aseo ESP de Puerto Asis

Tema: Apertura de periodo probatorio

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la 472 de 1998 es procedente
abrir el presente asunto a pruebas y sefalar el término que para el efecto
corresponda, una vez superado el trdmite al que alude el art. 27 ejusdem, de
conformidad con las siguientes precisiones:

1. Pruebas de la parte demandante
a) Documentales aportadas:

El Defensor del Pueblo Regional Putumayo aport6é algunas pruebas documentales
con la demanda, mismas que estan contenidas en el archivo 001 del expediente, a
partir de la pagina 18, a las cuales se les dara el valor que en derecho corresponda.

b) Documentales solicitadas:

El accionante solicitd que se requiera a Corpoamazonia a fin de que remita
informacion documental en punto de los siguientes aspectos: a) continuidad de las
afectaciones y riesgos sefialados en el concepto CT-DTP-863-2021, b) resultados
del seguimiento a los hallazgos esgrimidos en dicho concepto y c) si el Municipio de
Puerto Asis cumplié o no con los requerimientos planteados en el concepto.

Segun se aprecia de la lectura del archivo 027 del expediente electronico,
Corpoamazonia remitio el pasado 14 de marzo la informacién solicitada por la parte
demandante, motivo por el cual no se oficiara en tal sentido a dicha entidad. Se
entiende incorporada al expediente como prueba la documentacién remitida por
Corpoamazonia y que consta en el archivo pdf 027, a la cual se le dara el mérito
que en derecho corresponda.

c) Testimoniales:
La parte demandante pidié que se decreten los siguientes testimonios:
- Claudia Marcela Morales, “quien como residente del sector puede probar las
afectaciones y riesgos a la comunidad por la falta del servicio de

alcantarillado y acueducto que garantice el suministro de agua apta para el
consumo humano y la contaminacidon que se esta producciones en los
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humedales del sector como el relleno de los mismos, no obstante que es la
persona durante mas de tres (3) afios, ha realizado peticiones a la autoridad
ambiental y Municipal, buscando la proteccion del medio ambiente™.

- Karen Yuney Erazo Martinez, “‘quien como residente del sector puede probar
las afectaciones y riesgos a la comunidad por la falta del servicio de
alcantarillado y acueducto que garantice el suministro de agua apta para el
consumo humano y la contaminacidon que se esta producciones en los
humedales del sector como el relleno de los mismos y las demas que se
consideran relevantes para la presente accion™.

- Maria Alejandra Espinosa Figueroa, “quien como residente del sector puede
probar las afectaciones y riesgos a la comunidad por la falta del servicio de
alcantarillado y acueducto que garantice el suministro de agua apta para el
consumo humano y la contaminacién que se estd producciones en los
humedales del sector como el relleno de los mismos y las demas que se
consideran relevantes para la presente accion”.

- Luz Stella Roa Jacobo, “‘quien como residente del sector puede probar las
afectaciones y riesgos a la comunidad por la falta del servicio de
alcantarillado y acueducto que garantice el suministro de agua apta para el
consumo humano y la contaminacién que se esta producciones en los
humedales del sector como el relleno de los mismos y las deméas que se
consideran relevantes para la presente accion’.

Dichas solicitudes probatorias satisfacen los requisitos del art. 212 del CGP, por
consiguiente, se decretaran los testimonios de los sefiores Claudia Marcela
Morales, Karen Yuney Erazo Martinez, Maria Alejandra Espinosa Figueroa y Luz
Stella Roa Jacobo, a quienes se les citara, por intermedio de la Defensoria del
Pueblo Regional Putumayo, quien solicito tal prueba, a fin de que comparezcan a
rendir su declaracion en la audiencia de pruebas programada para el dia martes
dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023), a partir de las 09:30 a.m.

2. Pruebas de la parte demandada — Municipio de Puerto Asis:
a) Documentales aportadas:

El Municipio de Puerto Asis aportdé algunas pruebas documentales con la
contestacion de la demanda, mismas que estan contenidas en los archivos 010 (a
partir de la pagina 21), 011 y 012 del expediente, a las cuales se les daré el valor
gue en derecho corresponda.

3. Pruebas de la parte demandada — Corpoamazonia:

a) Documentales aportadas:

! Transcripcion literal pag. 7 archivo 008
2 Ibidem
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Corpoamazonia aportd algunas pruebas documentales con la contestacion de la
demanda, la cual se encuentra contenida en el archivo 018 del expediente digital,
misma que seré objeto de la valoracion probatoria correspondiente.

4. Pruebas delaparte demandada—-Empresade Acueducto, Alcantarillado
y Aseo del Municipio de Puerto Asis ESP:

a) Documentales aportadas:

La Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del Municipio de Puerto Asis ESP
aport6 algunas pruebas documentales con la contestacion de la demanda, la cual
se encuentra contenida en el archivo 016 del expediente digital, misma que sera
objeto de la valoracion probatoria correspondiente.

5. Pruebas de oficio:

De la revision del expediente, el Despacho estima pertinente oficiar al Juzgado
Segundo Penal Municipal de Puerto Asis, a fin de que remita dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este auto, en formato digital, el expediente de
tutela radicado No. 2019-00542.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO. — Abrir el presente asunto a pruebas por el término de veinte (20) dias,
dentro del cual se decretaran y practicaran las pruebas respectivas.

SEGUNDO. - Tener por legal y oportunamente aportadas las pruebas
documentales adjuntas al escrito radicado por la parte accionante, a las cuales se
les dara el valor que corresponda en la sentencia.

TERCERO. - Tener por legal y oportunamente allegadas las pruebas documentales
adjuntas a las contestaciones enviadas por el Municipio de Puerto Asis,
Corpoamazonia y la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Puerto Asis
ESP, a las cuales se les otorgara el valor probatorio correspondiente en la
sentencia.

CUARTO. - Oficiar al Juzgado Segundo Penal Municipal de Puerto Asis para que
remita dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, en
formato digital, el expediente de tutela radicado No. 2019-00542.

QUINTO. — Recepcionar la declaracién de los sefiores Claudia Marcela Morales,
Karen Yuney Erazo Martinez, Maria Alejandra Espinosa Figueroa y Luz Stella Roa
Jacob, para lo cual se fijara el dia martes dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés
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(2023), a partir de las 9:30 a.m. Los testigos se citaran por conducto de la Defensoria
del Pueblo Regional Putumayo que pidio la prueba.

El link para conectarse a la audiencia es el siguiente:
https://call.lifesizecloud.com/17877320

SEXTO. — Se advierte a las partes que la audiencia se llevar4 a cabo a través de la
plataforma LifeSize, para lo cual las partes deberan conectarse diez (10) minutos
antes de la hora fijada, a fin de verificar el funcionamiento técnico de los dispositivos.
El link para conectarse a la audiencia es el siguiente:

El link de la audiencia también se remitira a los correos electronicos que constan en
la demanda y en las respectivas contestaciones.

Para el desarrollo de la audiencia virtual, las partes deberan contar con un equipo
de codmputo, tableta, movil o cualquier equipo electrénico que cuente con camaray
micréfono y permita la realizacion de videollamadas, a fin de que sea posible la
participacion virtual y simultdnea dentro de la audiencia. Asimismo, deberan
asegurarse de contar con una buena conexion a internet, para lo cual se recomienda
ubicarse cerca al router o dispositivo emisor de la sefial.

Adicionalmente, las partes deberan tener a mano sus documentos personales de
identificacion y la tarjeta profesional (para el caso de los apoderados judiciales),
para que sean exhibidos al momento en que la magistrada lo solicite.

En el evento de que las partes deseen allegar algin documento o memorial de
sustitucion, se les advierte que éstos deberan enviarse mediante mensaje de datos
a los siguientes correos electrénicos desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co o
dgoyesc@cendoj.ramajudicial.gov.co, en los términos del articulo 5 de la Ley 2213
de 2022. Para mayor agilidad en el desarrollo de la audiencia, se ruega a las partes
que los poderes especiales o las sustituciones sean remitidos al menos con una
hora de anticipacion a los correos electronicos enunciados, en formato PDF. Todos
los archivos que se remitan por correo electronico deben identificarse con el nimero
completo de radicado que corresponde al proceso.

SEPTIMO. — Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial del actor,
Jhon Harold Ordéfiez Gaviria, a la abogada Aida Mildred Chacon Bambague, en los
términos del respectivo memorial poder3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\NA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

3 Ver archivo 030 del expediente digitalizado


https://call.lifesizecloud.com/17877320
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Pasto, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja
Radicacion: 520012333100020230007600
Proceso: Conciliacion Prejudicial
Convocante: Servicios Técnicos y Suministros SAS
Convocado: Unidad Nacional para la Gestion de Riesgos de Desastres
Tema: Informa a la Contraloria General de la Republica sobre

Despacho a cargo del tramite

El art. 113 de la Ley 2220 de 2022, en punto del tramite de aprobacién judicial de la
conciliacion extrajudicial, sefiala:

“ARTICULO 113. APROBACION JUDICIAL. El agente del Ministerio Publico
remitirq, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacion,
junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacion y ala Contraloria General de la Republica para que conceptle ante
el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio
publico, para lo cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la
recepcion del acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a
5000 salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del trdmite conciliatorio
informard a la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del
tramite [...]".

Por lo anterior, en cumplimiento del anterior precepto normativo, se dispondra que
se informe a la Contraloria General de la Republica que en el asunto de la referencia,
al Despacho a cargo de la Suscrita Magistrada se le asigné por reparto el
conocimiento del tramite de aprobacion de la conciliacién extrajudicial suscrita por
las partes, para lo de su cargo.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,
RESUELVE

PRIMERO. - Informar a la Contraloria General de la Republica que en el asunto de
la referencia, al Despacho a cargo de la Suscrita Magistrada se le asigné por reparto
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el conocimiento del tramite de aprobacién de la conciliacion extrajudicial suscrita por
las partes, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA *
Magistrada
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Pasto, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Radicacién: 2020-00060 — 2020-00059

Demandante: Empresa Distribuidora del Pacifico SA ESP - DISPAC
Demandados: FUREL SA - ZURICH COLOMBIA SEGUROS

Tema: Pasa a sentencia anticipada

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala estudia la viabilidad de pasar el presente asunto para dictar sentencia
anticipada, segun lo dispone el art. 182 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
art. 42 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES
- 2020-00059

A través de apoderado judicial, la Empresa Distribuidora del Pacifico SA ESP
“‘DISPAC”, en ejercicio del medio de control de controversias contractuales,
demandé a FUREL SA y a ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA, con el fin de que
se declare: i) que FUREL SA particip6 en el proceso de seleccion DG-008-2018; ii)
gue FUREL SA y DISPAC SA ESP suscribieron el contrato DG-030 de 2018, cuyo
objeto era “Obra para el suministro transporte e instalacion de sistemas solares
fotovoltaicos individuales (SSFVI) para nuevos 190 de usuarios viviendas rurales en
las veredas Santo Domingo El Progreso, y Chontal del municipio de San Andrés de
Tumaco, departamento de Narifio a entregar en operacion y debidamente
energizadas™ iii) se declare que FUREL SAS incumpli6 el contrato DG-030 de 2018
al no aportar la pdliza de cumplimiento en los términos pactados; iv) se declare que
FUREL SA es contractualmente responsable de los dafios y perjuicios ocasionados
a DISPAC SA ESP, por el incumplimiento en el otorgamiento de la garantia; v) se
declare que FUREL SA celebr6 un contrato de seguro para respaldar la seriedad de
la oferta con ZURICH DE COLOMBIA SEGUROS SA en favor del contrato DG-030
de 2018; vi) se declare que ocurri6 el siniestro amparado por la pdliza de seguro de
seriedad de la oferta No. SGPL-855707-1 por el incumplimiento de FUREL SA; vii)
se declare que ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA es responsable del pago de los
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones asumidas en el contrato
DG-030 de 2018; vii) se condene a FUREL SA y ZURICH COLOMBIA SEGUROS
SA a pagar los dafios y perjuicios ocasionados a DISPAC SA ESP por el
incumplimiento de las obligaciones relacionadas con el otorgamiento de la garantia
del cumplimiento del contrato; viii) se condene a la parte demandada al pago de
intereses moratorios segun el art. 1080 del Codigo de Comercio; y ix) se condene a
la parte demandada en costas procesales.

- 2020-00060

A través de apoderado judicial, la Empresa Distribuidora del Pacifico SA ESP
“‘DISPAC”, en ejercicio del medio de control de controversias contractuales,
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demandd a FUREL SA y a ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA, con el fin de que
se declare: i) que FUREL SA participo en el proceso de seleccion DG-009-2018; ii)
gque FUREL SA y DISPAC SA ESP suscribieron el contrato DG-031 de 2018, cuyo
objeto era “Contrato de Obra para el suministro transporte e instalacion de sistemas
solares fotovoltaicos individuales aislados en la vereda Teheran del municipio de
San Andrés de Tumaco, departamento de Narifio a entregar en operacion y
debidamente energizadas (184 usuarios)”; iii) se declare que FUREL SAS incumplié
el contrato DG-031 de 2018 al no aportar la poliza de cumplimiento en los términos
pactados; iv) se declare que FUREL SA es contractualmente responsable de los
dafios y perjuicios ocasionados a DISPAC SA ESP, por el incumplimiento en el
otorgamiento de la garantia; v) se declare que FUREL SA celebr6 un contrato de
seguro para respaldar la seriedad de la oferta con ZURICH DE COLOMBIA
SEGUROS SA en favor del contrato DG-031 de 2018; vi) se declare que ocurrio el
siniestro amparado por la péliza de seguro de seriedad de la oferta No. SGPL-
855561-1 por el incumplimiento de FUREL SA; vii) se declare que ZURICH
COLOMBIA SEGUROS SA es responsable del pago de los perjuicios derivados del
incumplimiento de las obligaciones asumidas en el contrato DG-031 de 2018; vii) se
condene a FUREL SA y ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA a pagar los dafos y
perjuicios ocasionados a DISPAC SA ESP por el incumplimiento de las obligaciones
relacionadas con el otorgamiento de la garantia del cumplimiento del contrato; viii)
se condene a la parte demandada al pago de intereses moratorios segun el art.
1080 del Cdédigo de Comercio; y ix) se condene a la parte demandada en costas
procesales.

2. TRAMITE IMPARTIDO

Tanto en el proceso 2020-00059, como en el 2020-00060 la demanda inicialmente
se inadmitid a través del auto de fecha 24 de agosto de 2020, una vez subsanada
la demanda, la misma fue admitida mediante auto de fecha 14 de septiembre de
2020; ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA contest6 la demanda oportunamente y
formulé excepciones de mérito, ademas, llamé en garantia a FUREL SA; FUREL
SA contesto la demanda y formul6 excepciones de mérito; se corrié traslado de las
excepciones propuestas de conformidad con lo prescrito en el art. 201 A del CPACA,
empero, la parte demandante no se pronuncié al respecto; con auto del 14 de
febrero de 2022 se admiti6 el llamamiento en garantia propuesto por ZURICH
COLOMBIA SEGUROS SA frente a FUREL SA en el asunto 2020-00059 y en el
asunto 2020-00060 la admisién del llamamiento en garantia se efectu6 con auto del
9 de mayo de 2022; Secretaria dio cuenta al Despacho el 11 de mayo de 2022 en
el asunto 2020-00059, mientras que en el proceso 2020-00060 se hizo el 14 de junio
de 2022; finalmente, con auto del 14 de marzo del afio en curso se dispuso la
acumulacion de los expedientes 2020-00059 y 2020-00060.

3. CONSIDERACIONES
El art. 182 A del CPACA adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021 sefiala:

“Sentencia Anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con lademanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este Cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos, los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, paralo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo [...]”

Asi las cosas, en aplicacion de la norma citada, el Despacho considera que esta
acreditada la causal del numeral 1° del art. 182 A que habilita la emision de
sentencia anticipada, en tanto no se advierte la necesidad de practicar pruebas
adicionales a las que ya obran en el proceso, ademas de que los medios de
conviccion solicitados por las partes resultan no satisfacen los requisitos de
pertinencia, utilidad y conducencia exigidos para su decreto.

En ese orden de ideas, es necesario resefiar detalladamente las solicitudes
probatorias elevadas por las partes y definir la procedencia de su decreto, con la
advertencia de que en los procesos 2020-00059 y 2020-00060 las solicitudes
probatorias de las partes son iguales, asi:

a. Pruebas de la Parte Demandante:

- Pruebas documentales:

DISPAC SA ESP solicitd tener como aportadas las pruebas documentales
adjuntadas con cada una de las demandas, las cuales seran incorporadas y
admitidas en los términos del art. 173 del CGP.

- Interrogatorio de parte:

DISPAC SA ESP solicité que se llame a rendir interrogatorio de parte a las
siguientes personas:
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¢ Michael Gil Gomez, representante legal de FUREL SA, “para que bajo la
gravedad del juramento responda sobre los hechos, y en general todos los
aspectos de hecho en que se sustenta esta demanda”.

e Victoria Eugenia Bejarano De La Torre, representante legal de ZURICH
COLOMBIA SEGUROS SA, “para que bajo la gravedad del juramento
responda sobre los hechos, y en general todos los aspectos de hecho en que
se sustenta esta demanda.”

Al respecto, el Despacho recuerda que el art. 169 del CGP establece que las
pruebas pueden ser decretadas de oficio o a peticion de partes “cuando sean
Gtiles para la verificacién de los hechos relacionados con las alegaciones de
las partes”; a su vez, el art. 168 del CGP determina que las pruebas impertinentes,
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inatiles deben ser rechazadas por
el juez; y finalmente, el art. 198 del CGP dispuso que el juez podra, de oficio 0 a
peticion de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre los
hechos relacionados con el proceso.

En ese orden de ideas, si bien en la solicitud del interrogatorio que hace la parte
demandante se menciond, de forma por demas genérica y abstracta, que los
interrogatorios solicitados perseguian que los llamados respondieran sobre los
hechos y todos los aspectos en los que se sustentd la demanda, para este
Despacho, el objeto de la prueba asi determinado no suple los requisitos legales
antes sefialados dada la indeterminacion del mismo, en la manera planteada por la
parte solicitante.

Sobre el particular, se recuerda que en auto del 31 de diciembre de 2022, radicacion
11001032800020220018500, la Seccion Quinta del Consejo de Estado nego el
decreto del interrogatorio de parte bajo el entendimiento de que “el interrogatorio
solicitado omite precisar lo que se quiere probar con su decreto y practica, asunto
gue resulta necesario en la medida que la escasa y abstracta fundamentacién con
la cual se pide este medio probatorio impide determinar si los hechos que persigue
acreditar son o no susceptibles del mismo o, de cualquier otro elemento probatorio.
Es decir, en los términos aducidos no es posible determinar si se trata una prueba
gue devenga conducente, pertinente y util”, argumentacion a la cual se acoge este
Despacho para denegar los interrogatorios de parte solicitados por DISPAC SA
ESP.

Lo anterior, sin perjuicio de precisar, ademas, que en criterio de este Despacho no
estd satisfecho el requisito de utilidad de la prueba, habida cuenta que los
presupuestos de hecho en los que se sustenta la demanda bien pueden ser
corroborados, a través de la prueba documental que ya obra en el plenario.

b. Pruebas de la parte demandada — Zurich Seguros Colombia SA (quien
funge ademéas como llamante en garantia):

- Documentales:
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ZURICH SEGUROS COLOMBIA SA solicité tener como aportadas las pruebas
documentales adjuntadas con cada una de las contestaciones de la demanda, las
cuales seran incorporadas y admitidas en los términos del art. 173 del CGP.

- Interrogatorio de parte:

ZURICH SEGUROS COLOMBIA SA solicitdé que se llame a rendir interrogatorio de
parte al “representante legal de FUREL SA” a fin de que ‘“rinda interrogatorio de
parte sobre los hechos materia de la presente controversia, de conformidad con el
cuestionario que formularé en su oportunidad”. Como se aprecia, la entidad
solicitante no especifico de forma clara y concreto el objeto de la prueba, sino que
se limit6 a indicar que el interrogatorio versara sobre los hechos materia del proceso,
férmula general y abstracta que no permite dilucidar el fin de la solicitud probatoria.

Sobre el particular, se recuerda, que en auto del 31 de diciembre de 2022, radicacion
11001032800020220018500, la Seccién Quinta del Consejo de Estado negoé el
decreto del interrogatorio de parte bajo el entendimiento de que ‘el interrogatorio
solicitado omite precisar lo que se quiere probar con su decreto y practica, asunto
que resulta necesario en la medida que la escasa y abstracta fundamentacién con
la cual se pide este medio probatorio impide determinar si los hechos que persigue
acreditar son o no susceptibles del mismo o, de cualquier otro elemento probatorio.
Es decir, en los términos aducidos no es posible determinar si se trata una prueba
que devenga conducente, pertinente y atil”, argumentacion a la cual se acoge este
Despacho para denegar los interrogatorios de parte solicitados por DISPAC SA
ESP.

Por lo anterior, se negara el interrogatorio de parte solicitado por ZURICH
COLOMBIA SEGUROS SA.

- Declaracion de representante legal de DISPAC SA ESP

La entidad aseguradora solicito, en los términos del art. 217 del CPACA, que se
oficie al representante legal de DISPAC SA ESP, a fin de que rinda informe bajo la
gravedad de juramento acerca de los siguientes aspectos:

e ‘“Explicar los motivos por los cuales DISPAC S.A. cambi6 la decision, a pesar
de existir acta de aprobacion, sobre el visto bueno de la Pdliza de
Cumplimiento. Por favor, tener en cuenta que la inquietud precisa es motivar
y explicar las razones del cambio de decision, pues a la postre es la
circunstancia sobre la cual gira el problema del presente litigio.

e Explicar los motivos por los cuales DISPAC S.A., a pesar de contar con el
visto bueno del interventor para realizar el pago del anticipo, de conformidad
con el clausulado del CONTRATO, no procedio6 con el pago.

e Explicar las actuaciones realizadas para lograr la ejecucion del CONTRATO
luego de abstenerse de aceptar la Péliza de Cumplimiento, a pesar de existir
acta de aprobacion”
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Asi las cosas, comoquiera que dicha prueba si satisface los filtros de conducencia,
pertinencia y utilidad, se oficiara al representante legal de DISPAC SA ESP, para
qgue rinda informe escrito bajo la gravedad de juramento, sobre los aspectos
delimitados en la solicitud elevada por ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, con la advertencia de
gue si no se remite en esa oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma
explicita, se le impondra una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

- Exhibicién documental:

ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA solicité que se oficie a DISPAC SAESP vy a
FUREL SA para que, a través de sus apoderados judiciales, realicen la exhibicion
de los siguientes documentos que se encuentran en su poder:

“9.1. Acta de aprobacion de la Pdliza de Cumplimiento con fecha del 23 de mayo de
2018. Lo anterior con el propésito de demostrar la excepcion de inexistencia de
incumplimiento y excepcion de contrato no cumplido.

9.2. Toda la documentacion (actas, oficios, requerimientos, etc.) y comunicaciones
cruzadas entre DISPAC S.A. y FUREL S.A. desde el momento de la celebracion del
contrato, es decir, desde el 10 de mayo de 2018, con el fin de determinar los detalles
en la aceptacion y posterior rechazo de la Pdliza de Cumplimiento.

9.2. Toda la documentacion (actas, oficios, requerimientos, etc.) y comunicaciones
cruzadas entre DISPAC S.A. y FUREL S.A. desde el momento de la celebracion del
contrato, es decir, desde el 15 de mayo de 2018, con el fin de determinar los detalles
en la aceptacion y posterior rechazo de la Pdéliza de Cumplimiento”.

El art. 266 del CGP sefiala que “quien pida la exhibicion expresara los hechos que
pretende demostrar y debera afirmar que el documento o la cosa se encuentran en
poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacion que tengan con
aquellos hechos”. Para el caso concreto, el Despacho advierte que la
documentacion cuya exhibicién de solicita fue aportada por FUREL SA con la
contestacion de la demanda, segun se detalla a continuacion:

- En el archivo pdf “1. Aceptacion Polizas DISPAC.pdf” contenido, a su vez en
el archivo “020 PruebaFUREL SA.rar” de los expedientes digitalizados 2020-
00059 y 2020-00060 se encuentran los documentos denominados
“aprobacion de podlizas orden de servicios, contrato, convenio o proceso de
solicitud de ofertas”, suscrito por el sefior Ricardo Ribero, supervisor de
proyecto, con fecha 23 de mayo de 2018, una de ellas corresponde al
contrato DG-030-2018 y la otra al contrato DG-031-2018, en la cual se da
cuenta de la verificacion del cumplimiento de las pdlizas sobre
incumplimiento, buen manejo del anticipo, pago de salarios y prestaciones
sociales, estabilidad de obra, calidad de los bienes y calidad del servicio, en
cada uno de los antedichos contratos.

- Con la demanda se aportaron documentos contentivos de las
comunicaciones que se realizaron entre DISPAC SA ESP y FUREL SA, asi:
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. Acta de solicitud de pago del anticipo de fecha 13 de julio de 2018 firmado
por el sefior James Martinez Gallego, representante legal de la Union
Temporal Progen Tumaco, interventora del contrato, en el cual se resefa
el item de pdlizas de aseguramiento con visto bueno frente al contrato
DG-030-2018(archivo pdf “8 Acta solicitud de anticipo firmada
Interventoria. Pdf” contenido a su vez “020 PruebaFUREL SA.rar” del
expediente digitalizado 2020-00059).

. Acta de solicitud de pago del anticipo de fecha 17 de julio de 2018 firmado
por el sefior James Martinez Gallego, representante legal de la Unién
Temporal Progen Tumaco, interventora del contrato, en el cual se resefia
el item de pdlizas de aseguramiento con visto bueno frente al contrato
DG-031-2018(archivo pdf “8 Acta solicitud de anticipo firmada
Interventoria. Pdf” contenido a su vez “020 PruebaFUREL SA.rar” del
expediente digitalizado 2020-00060).

. Formato certificacion aprobacién pdlizas y/o garantias de fecha 16 de julio
de 2018, respecto del contrato DG-031 de 2018, firmado por el sefior
James Martinez Gallego, representante legal de la Union Temporal
Progen Tumaco, interventora del contrato (archivo pdf “Aprobacion
Polizas Interventoria. Pdf’ contenido a su vez “020 PruebaFUREL SA.rar”
del expediente digitalizado 2020-00060).

. Formato certificacion aprobacién pdlizas y/o garantias de fecha 16 de julio
de 2018, respecto del contrato DG-030 de 2018, firmado por el sefor
James Martinez Gallego, representante legal de la Union Temporal
Progen Tumaco, interventora del contrato (archivo pdf “Aprobacion
Polizas Interventoria. Pdf’ contenido a su vez “020 PruebaFUREL SA.rar”
del expediente digitalizado 2020-00059 y 2020-00060).

. Correo electronico del 17 de julio de 2018, a través del cual Melissa
Rodriguez Chadid, contratista de DISPAC SA ESP, informa a la sefiora
Kelly Rodriguez, ingeniera adscrita a FUREL SA, que “de acuerdo a lo
informado por el abogado de DISPAC, las polizas emitidas por el
contratista FUREL referente a los contratos DG-031-2018 y DG-030-2018
no cumple con lo establecido en el contrato” (pag. 93 archivo 011
expediente 2020-00059 y pag. 130 archivo 011 expediente 2020-00060).
. Correo electronico del 17 de julio de 2018, a través del cual la ingeniera
Kelly Rodriguez transmitié la inquietud de DISPAC SA ESP sobre las
pélizas de aseguramiento al area encargada de este topico en FUREL SA
(archivo “correo solicitud cambio de poliza 17-07-2018” contenido en el
archivo contenido a su vez “020 PruebaFUREL SA.rar” de los expedientes
digitalizados 2020-00059 y 2020-00060).

. Correos electronicos del 20 de julio de 2018 entre la aseguradora y
empleados de FUREL SA en los que se alude al tema del cambio de la
poliza (archivo “correos polizas 18 y 20 -07-18.pdf” contenido en el archivo
contenido a su vez “020 PruebaFUREL SA.rar” de los expedientes
digitalizados 2020-00059 y 2020-00060).

. Oficio de fecha 18 de julio de 2018, suscrito por Melissa Maria Rodriguez,
gerente de proyectos de DISPAC SA ESP vy dirigido al seiior James
Martinez Gallego, a través del cual se hace la devolucion de la solicitud
de pago del anticipo, en atencion a que las pélizas de aseguramiento no
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cumplian los lineamientos del contrato (pag. 94 archivo 011 expediente
20-059 y pég. 131 archivo 011 expediente 20-060).

9. Oficio SPC-003-2018 dirigido al sefior German Palomino Hernandez,
Gerente de DISPAC SA ESP, por parte del sefior James Martinez
Gallego, director de la Unién Temporal PROGEN de Tumaco interventora
del contrato, de fecha 9 de agosto de 2018, en el que se alude a la
situacion presentada con las pdlizas (pags. 132-133 expediente 2020-
00060 y pags. 95-96 expediente 2020-00059).

10. Citaciones enviadas por DISPAC SA ESP a las partes para llevar a cabo
una reunion el dia 23 de agosto de 2018, con el fin de surtir la etapa de
arreglo directo (pags. 97-11 archivo 01 expediente 20-059 y pags. 136-
151 expediente 20-060).

11.Acta de inasistencia a la reunion del 23 de agosto de 2018 (pag. 152
archivo 011 expediente 20-060, y pag. 112 archivo 011 expediente 20-
059).

12.Citaciones para la reunion de arreglo directo programada para el 29 de
agosto de 2018 (pags. 113-115 del archivo 011 expediente 2020-059 y
pags. 155-158 archivo 11 expediente 2020-060).

13.Acta del 11 de septiembre de 2018 que versa sobre el no acuerdo de las
partes en la etapa de arreglo directo (pag. 163 del archivo 11 expediente
2020-060 y pag. 120 del archivo 11 expediente 2020-059).

14.Acta de terminacion del contrato DG-030 de 2018 (pags. 122-130 del
archivo 011 expediente 2020-00059).

15. Acta de terminacién del contrato DG-031 de 2018, suscrita por el gerente
de DISPAC SA ESP (pags. 165-173 del archivo 11 del expediente 20-
060).

Tal como se desprende de la relacion que antecede, los documentos frente a los
cuales la aseguradora solicita su exhibicion por parte de la entidad demandante ya
fueron aportados al proceso, en consecuencia, el Despacho no accederé al decreto
de esta prueba.

Pruebas testimoniales:

ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA solicité en las contestaciones de la demanda
el decreto y préactica de los testimonios de las siguientes personas:

Ascencio Ladino Epia, coordinador de proyectos renovables de FUREL SA,
cuyo objeto es “que deponga sobre las condiciones de modo, tiempo y lugar
gue rodearon la aceptacion y posterior rechazo de la poliza de cumplimiento
y la falta de entrega del anticipo”.

James Martinez, director de la interventoria Unién Temporal Progen Tumaco,
para que “deponga sobre las condiciones de modo, tiempo y lugar que
rodearon la aceptacion y posterior rechazo de la Poliza de Cumplimiento y la
falta de entrega del anticipo”.

Para resolver sobre la procedencia del decreto de la prueba testimonial pedida es
del caso recordar que de acuerdo con el art. 168 del CGP, ‘el juez rechazara,
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mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”, en el asunto bajo
examen, el Despacho considera que los testimonios solicitados no cumplen con el
requisito de conducencia, ni de utilidad, habida cuenta que en tanto aspectos como
la aceptacion y rechazo de la pdliza de cumplimiento, asi como la no entrega del
anticipo bien pueden ser verificados mediante la revision de la prueba documental
que ya obra en el proceso, por consiguiente, se denegaran los testimonios
solicitados.

Por ultimo, se advierte por parte del Despacho que en la contestacién de la demanda
presentada por ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA y en la formulacion del
llamamiento en garantia se solicitaron idénticas pruebas.

c. Pruebas delaparte demandada—- FUREL SA (quien funge también como
[lamado en garantia:

- Pruebas documentales:

FUREL SA solicité tener como aportadas las pruebas documentales adjuntadas con
cada una de las contestaciones de la demanda y del llamamiento en garantia, las
cuales seran incorporadas y admitidas en los términos del art. 173 del CGP.

- Interrogatorios de parte:

FUREL SA solicitd que se llame a rendir interrogatorio de parte a las siguientes
personas:

- Carlos Victor Ricaurte Pérez, representante legal de DISPAC SA o quien
haga sus veces, con el fin de que comparezca a “absolver el interrogatorio
de parte que se le formulara sobre lo que se dice en los fundamentos de
hecho de la demanda y sobre la respuesta que se allega”.

- Victoria Eugenia Bejarano De La Torre, representante legal de ZURICH
COLOMBIA SEGUROS SA, con el fin de que comparezca a “absolver el
interrogatorio que se le formulara sobre lo que se dice en los fundamentos
de hecho de la demanda y sobre la respuesta que se allega”.

Al respecto, el Despacho recuerda que el art. 169 del CGP establece que las
pruebas pueden ser decretadas de oficio 0 a peticion de partes “cuando sean
Gtiles para la verificacién de los hechos relacionados con las alegaciones de
las partes”; a su vez, el art. 168 del CGP determina que las pruebas impertinentes,
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles deben ser rechazadas por
el juez; y finalmente, el art. 198 del CGP dispuso que el juez podra, de oficio 0 a
peticion de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre los
hechos relacionados con el proceso.

En ese orden de ideas, si bien en la solicitud del interrogatorio que hace FUREL SA
se menciond, en términos generales, que los interrogatorios solicitados perseguian
que los llamados respondan sobre “lo que se dice en los fundamentos de hecho de
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la demanda y sobre la respuesta que se allega”, para este Despacho, el objeto de
la prueba asi determinado no suple los requisitos legales antes indicados dada la
indeterminacién del objeto probatorio en la forma establecida por FUREL SA.

Igualmente, no esta de mas indicar que los fundamentos de hecho de la demanda
deben ser probados por la parte demandante quien tiene al respecto la carga de la
prueba, y en gracia de discusion, los aspectos alegados en el libelo inicial en punto
del presunto incumplimiento del contrato en lo que atafie al otorgamiento de las
polizas corresponde a una discusion que bien puede ser resuelta, a través de la
prueba documental que obra en el plenario; lo mismo ocurre con las alegaciones
planteadas por FUREL SA en su defensa, en la contestacién de la demanda.

Sobre el particular se recuerda, ademas, que en auto del 31 de diciembre de 2022,
radicacion 11001032800020220018500, la Seccion Quinta del Consejo de Estado
negd el decreto del interrogatorio de parte bajo el entendimiento de que ‘el
interrogatorio solicitado omite precisar lo que se quiere probar con su decreto y
practica, asunto que resulta necesario en la medida que la escasa y abstracta
fundamentacion con la cual se pide este medio probatorio impide determinar si los
hechos que persigue acreditar son o no susceptibles del mismo o, de cualquier otro
elemento probatorio. Es decir, en los términos aducidos no es posible determinar si
se trata una prueba que devenga conducente, pertinente y dtil”, argumentacion a la
cual se acoge este Despacho para denegar los interrogatorios de parte solicitados
por DISPAC SA ESP.

Por lo anterior, se negaran los interrogatorios de parte solicitados por FUREL SA.

- Declaracion de parte:

FUREL SA solicitd que se “disponga fijar fecha y hora para que el sefior MICHAEL
GIL GOMEZ (...) como representante legal de la sociedad FUREL S.A o quien haga
sus veces al momento de la diligencia, comparezca a su Despacho a absolver el
interrogatorio que se le formulara sobre lo que se dice en los hechos de la demanda
y sobre la respuesta que se allega”, lo anterior bajo el rétulo “declaracion de parte”.

El Despacho no accedera al decreto de la declaracion de parte del sefior Michael
Gil Gémez, representante legal de FUREL SA, porque el art. 198 del CGP no
autoriza a las partes para solicitar su propia declaracién, asi lo ha entendido también
la Seccion Tercera del Consejo de Estado que en providencia del 4 de abril de 2022,
radicacion 17001-23-33-000-2020-00044-02(67820) indico:

“A diferencia de lo previsto en el articulo 203 CPC, que prescribe que cualquiera de
las partes puede pedir la citacién de la contraria, a fin de interrogarla sobre hechos
relacionados con el proceso, el articulo 198 CGP prevé la posibilidad de que el juez,
de oficio o a solicitud de parte, pueda ordenar la citacion de las partes a fin de
interrogarlas sobre estos hechos. Esta norma no faculta a las partes a solicitar su
propia declaracion. El precepto hace referencia a que el juez cite a las partes, bien
sea porque de oficio considera necesaria su declaracion o porque la parte contraria
lo solicita. Son dos puntos de partida distintos. Mientras el articulo 203 CPC dispone
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que las partes pueden solicitar la citacion de la parte contraria, el articulo 198 CGP
prevé que el juez puede ordenar la citacion de las partes. Esta norma no se refiere
a la parte contraria, pues regula el interrogatorio de las partes ordenado por el juez
-de oficio o a solicitud de estas- que, como arbitro de la contienda, no tiene una
contraparte en el proceso. Ademas, es preciso insistir en que quien alega un hecho
debe demostrar su ocurrencia para que produzca el efecto pretendido, pues la sola
afirmacion de una parte no es suficiente para acreditarlo. De ahi que, permitir que
la_ misma parte solicite su declaracion, no tiene en cuenta lo previsto en el articulo
167 CGP, ni corresponde a una interpretacién arménica de esta norma (articulo 30
CCQC)”. (Subrayado fuera de texto).

Por lo anterior, se denegara la declaracion de parte solicitada.

- Pruebas testimoniales:

FUREL SA pidio el decreto del testimonio de la sefiora Ingrid Carolina Moncada
Delgado, y tanto en el proceso 2020-00059, como en el numero 2020-00060 delimité
el objeto de esta prueba, en los siguientes términos:

“Declara sobre las situaciones presentadas en el contrato DG-031-2018, y en
general sobre los hechos de la demanda y su contestacion”.

En punto de esta solicitud probatoria, el Despacho advierte que de acuerdo con el
art. 212 del CGP, la peticion de declaracion de un tercero debe contener, entre otros
requisitos, la enunciacion concreta de los hechos objeto de prueba, item que no
corresponde a una férmula de redaccién legal meramente formal, sino que tiene una
especial relevancia al momento de definir si se accede o no al decreto de la prueba
por parte del juez, comoquiera que en palabras del Consejo de Estado, “el fin de la
prueba hace referencia a los supuestos facticos que se buscan esclarecer ya sean
pasados o presentes y frente a los cuales se realizara una reconstruccién lo mas
detallada posible con miras a establecer su existencia real y la incidencia de
aguellos en el juicio. Como se observa, fue el propio legislador el que previé como
carga procesal para la parte que pretende el decreto de una prueba testimonial, la
indicacion del objeto de la misma, pues a partir de la concrecion que se realice, el
juez podra determinar la conducencia, procedencia y utilidad de la prueba v,
adicionalmente, se garantiza el derecho de defensa y contradiccion de la
contraparte frente a hechos que no se enmarquen dentro de los relacionados por el
interesado o que no formen parte del objeto de la litis™.

Y en ese entendido, la solicitud elevada por FUREL SA no es concreta y se limita a
sefalar de forma genérica que la declaracién de la sefiora Ingrid Carolina Moncada
Delgado se necesita en punto de las situaciones presentadas con el contrato DG-
031-2018, empero no se especifica cuales son esas situaciones, y ademas, se
enuncia que el testimonio versaria sobre ‘los hechos de la demanda y su
contestacion” redaccion general que no suple con la obligacion de delimitar de
manera concreta el objeto de la prueba, tal como lo exige el art. 212 del CGP.

1 Auto del 12 de septiembre de 2022, radicacion 52001-23-33-000-2019-00229-01

11
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La remision del objeto de la prueba a los hechos de la demanda y su contestacion
es de vital importancia, precisamente, para definir la viabilidad o rechazo de la
prueba, pues, se insiste, “a exigencia procesal establecida por el legislador de
indicar de manera concreta el objeto de la prueba testimonial no es una mera
formalidad que pueda ser acreditada por una vaga enunciacion sobre los hechos
materia de la prueba (...) admitir que se tiene por cumplido el requisito exigido por
el articulo 212 del CGP al indicarse vagamente que la prueba testimonial versara
sobre lo expuesto en el acapite de los hechos de la demanda como lo pretende la
parte recurrente, es restar la posibilidad de hacer el examen de los elementos de tal
medio probatorio, puesto de ser ello asi, el legislador en su libertad de configuracion
no se habria tomado la tarea de fijar unos requisitos a este medio especifico de
prueba’.

Por lo anterior, el Despacho denegara la prueba testimonial solicitada por FUREL
SA.

- Reconocimiento de documentos:

FUREL SA bajo la denominacion de “reconocimiento de documentos” elevo la
siguiente solicitud probatoria:

‘Muy comedidamente solicito esta diligencia, la que se efectuara de ser el caso, por
la demandante y por todos los testigos citados por la demandante, dentro de las
audiencias de tramite en la presente litis, respecto de los documentos aportados y
los que se llegaren a aportar por demandantes y demandada”.

La solicitud de la entidad demandada asi vista es imprecisa, puesto que no existe
en la normatividad del CGP, ni del CPACA, explicitamente una diligencia
denominada “reconocimiento de documentos”, no obstante, si la peticion de FUREL
SA se entendiera en los términos del art. 185 del CGP, segun el cual, “quien
pretenda reconocer un documento privado debera presentarlo e identificarse ante
la autoridad respectiva. Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, cualquier
interesada podra pedir que se cite al autor de un documento privado, al mandatorio
con facultades para obligar al mandante, o al representante de la persona juridica a
quien se atribuye, para que rinda declaracion sobre la autoria, alcance y contenido
del documento (...)”, la Sala advierte que no es factible acceder a su decreto

Y es que no se puede perder de vista que el solicitante no formul6 la tacha de
ninguno de los documentos aportados hasta ahora al proceso, y en gracia de
discusion, no se puede olvidar que la solicitud de reconocimiento alude a toda la
documentacion aportada y que se llegue a aportar, es decir, no se concretd ni
especifico la peticion que al respecto elevd FUREL SA, ademas de que efectuar el
reconocimiento de todos los documentos visibles del expediente y los que a futuro
se aporten resulta abiertamente inconducente y va en contravia de los principios de
celeridad y economia procesal.

2 |bidem
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Las anteriores razones son mas que suficientes para denegar dicha solicitud
probatoria.

Fijacion del litigio

De conformidad con los hechos y pretensiones de la demanda, asi como con los
argumentos de oposicion planteados en la contestacion de la demanda, la Suscrita
considera que el presente asunto se contrae a determinar si:

- ¢ Debe declararse que FUREL SA incumpli6 los contratos DG-030 de 2018 y
DG-031 de 2018 al no aportar la poéliza de cumplimiento en los términos
pactados?, y en consecuencia, ¢debe declararse que FUREL SA es
contractualmente responsable de lo dafios y perjuicios ocasionados a
DISPAC SA ESP por el incumplimiento en el otorgamiento de la garantia?

- ¢Debe declararse la ocurrencia del siniestro amparado por las pélizas de
seguro de seriedad de la oferta No. SGPL-855707-1 y No. 855561-1 por el
incumplimiento de FUREL SA?, y en consecuencia, ¢debe declararse a
ZURICH SEGUROS COLOMBIA SA como responsable del pago de los
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones asumidas en el
contrato?

Se advierte a las partes que los aspectos objeto del litigio anteriormente
identificados, al momento de proferir la sentencia no limitaran al fallador para que
se pronuncie sobre aquellos puntos que resultan relevantes, y que se encuentran
formulados en las pretensiones de la demanda, en consideracion de los deberes
que le asisten como director del proceso.

Establecido lo anterior, de conformidad con los lineamientos legales expuestos se
tendra por contestada la demanda por parte de FUREL SA y ZURICH COLOMBIA
SEGUROS SA,; se fijara el litigio en la forma antes indicada; se incorporaran las
pruebas documentales aportadas con la demanda, la contestacion de la demanda
y el llamamiento en garantia; se oficiara al representante legal de DISPAC SA ESP
para que rinda el informe bajo la gravedad de juramento, en los términos del art.
217 del CPACA y de conformidad con los aspectos objeto de la solicitud presentada
por la aseguradora; y una vez en firme estas decisiones se correra traslado a las
partes para alegar de conclusion por escrito, segun lo dispone el inciso final del art.
181 del CPACA.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho?.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:

3 desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PRIMERO. — Tener por contestada la demanda por parte de FUREL SA y de
ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA.

SEGUNDO. - Fijar el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

TERCERO. - Incorporar al expediente las siguientes pruebas documentales:

- Pruebas documentales aportadas con la demanda, contenidas en el archivo
011 de los expedientes digitalizados 2020-00059 y 2020-00060, las cuales
se admiten como tales.

- Pruebas documentales aportadas con la contestacion de la demanda
presentada por ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA, asi como con el
llamamiento en garantia, contenidas en el archivo 017 de los expedientes
digitalizados 2020-00019 y 2020-00060, las cuales se admiten como tales.

- Pruebas documentales aportadas con la contestacion de la demanda y del
llamamiento en garantia por parte de FUREL SA contenidas en los archivos
019 y 020 de los expedientes digitalizados 2020-00059 y 2020-00060, las
cuales se admiten como tales.

CUARTO. - Negar los interrogatorios de parte solicitados por ZURICH COLOMBIA
SEGUROS SA y FUREL SA, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva.

QUINTO. - Negar las pruebas testimoniales solicitadas por ZURICH COLOMBIA
SEGUROS SA y FUREL SA, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva.

SEXTO. — Negar la solicitud probatoria consistente en la exhibicion documental
planteada por ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva.

SEPTIMO. — Negar la declaracién de parte del representante legal de FUREL SA 'y
la prueba denominada “reconocimiento de documentos” que fueron pedidas por
FUREL SA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

OCTAVO. - Oficiar al representante legal de DISPAC SA ESP, para que rinda
informe escrito bajo la gravedad de juramento dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de este auto, con la advertencia de que si no se remite en esa
oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se le impondra
una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes. El
informe versara sobre los siguientes aspectos:

e “Explicar los motivos por los cuales DISPAC S.A. cambi¢ la decision, a pesar
de existir acta de aprobacién, sobre el visto bueno de la Pdliza de
Cumplimiento. Por favor, tener en cuenta que la inquietud precisa es motivar
y explicar las razones del cambio de decisién, pues a la postre es la
circunstancia sobre la cual gira el problema del presente litigio.

14
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e Explicar los motivos por los cuales DISPAC S.A., a pesar de contar con el
visto bueno del interventor para realizar el pago del anticipo, de conformidad
con el clausulado del CONTRATO, no procedio con el pago.

e Explicar las actuaciones realizadas para lograr la ejecucion del CONTRATO
luego de abstenerse de aceptar la Péliza de Cumplimiento, a pesar de existir
acta de aprobacion”

NOVENO. - Una vez ejecutoriada la anterior decision, se correré traslado a las
partes para alegar de conclusién por escrito, de conformidad con lo previsto en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho?.

De igual forma, se correra traslado a la sefiora agente del Ministerio Publico con el
fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto.

Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusion se proferira
sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.t
ANA BEEL BASTl'E)QAs‘ PANTog‘A)

Magistrada

4 desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Pasto, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 52001 33 33 000 2022 00326 00

Proceso: Controversias contractuales

Demandante: Instituto de Servicios Varios de Ipiales E.S.P.
Demandado: Vitalogic RSU Ipiales S.A. E.S.P

Tema: Resuelve medida cautelar

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Dentro del término legal, la Sala resuelve la solicitud de medida cautelar deprecada
por la parte demandante.

1. ANTECEDENTES
1.1. Demanda:

Por medio de apoderado judicial, el Instituto de Servicios Varios de Ipiales E.S.P.,
en adelante, ISERVI, en el ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, presenté demanda en contra de Vialogic RSU Ipiales S.A. E.S.P., con
el fin de que se acceda a las siguientes pretensiones:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare la nulidad absoluta del
contrato de colaboracion No. 2019-115, suscrito entre mi representada y la
sociedad comercial VITALOGIC RSU IPIALES SA ESP, teniendo en cuenta que:

1) El contrato (que, en realidad, es una concesion, fue suscrito con omisiéon de
un requisito o formalidad que laley prescribe para el mismo, teniendo en cuenta
gue para la seleccién del contratista no se realiz6 un proceso con pluralidad de
oferentes como lo ordena el articulo 35 de la Ley 142 de 1998, en concordancia
con lo dispuesto en la Resolucion 151 de 2001 de la CRA y el Manual de
Contrataciéon de ISERVI y/o,

2) El contrato fue suscrito con violacion de los principios de la funcién
administrativa, en especial, de los principios de moralidad, de planeacién y, en
general, con desconocimiento del régimen de las empresas de servicios
publicos domiciliarios, asi como la construccion del modelo financiero con
grandes deficiencias y las debilidades, con lo que se afecta gravemente el
patrimonio publico y la moralidad administrativa.”

Como pretensiones subsidiarias, solicito:

- Se declare la nulidad relativa del contrato No. 2019-115, en razon a que fue
suscrito, presuntamente, con indebida representacion del gerente de ISERVI,
por falta de autorizacion de la Junta Directiva.

- Se declare la nulidad del paragrafo segundo de la clausula cuarta del
contrato, por ser lesiva para los intereses publicos.

- Se decreten todas las medidas que permitan el restablecimiento de la
ecuacion contractual en favor del ISERVI.

- Se revise el modelo de retorno de la inversion del paragrafo segundo de la
clausula cuarta del contrato No. 2019-115.

- Se resuelva el contrato de colaboracién en mencion, ante el cumplimiento de
la condicion resolutoria del contrato pactada en la clausula décimo quinta,
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entendiendo que el término que tenia Vitalogic para obtener la licencia
ambiental, concluyo.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd se ordenen las restituciones o
liquidaciones a las que hubiere lugar y se condene en costas y agencias en derecho
a la parte demandada.

1.2. Solicitud de medida cautelar:

En escrito aparte, ISERVI present6 solicitud de medida cautelar, consistente en la
suspension provisional de los efectos del contrato de colaboracién No. 2019-115
celebrado con Vitalogic RSU Ipiales S.A. E.S.P., con el fin de prevenir la
consumacion de afectaciones al patrimonio de la entidad demandante y la
continuidad del contrato que, en su criterio, desconocia el ordenamiento juridico.

En sintesis, como fundamento de su solicitud, dio a conocer tres aspectos a tener
en cuenta:

El primero de ellos esta relacionado con la fase previa de contratacion. Segun la
parte demandante, para la celebracion del contrato No. 2019-115, se omitié
adelantar una invitacion o convocatoria publica que garantizara la pluralidad de
oferentes para el manejo de residuos solidos del municipio de Ipiales; adujo que se
traté de una contratacion directa, y que, incluso, los estudios previos se realizaron
teniendo en cuenta una propuesta que la entidad demandada habia presentado
previamente al ISERVI para el manejo de residuos sélidos en el Municipio de Ipiales.

Manifestd que dicha irregularidad ocasion6 una indebida escogencia del
procedimiento de contratacion, lo cual violaba los arts. 35 de la Ley 142 de 1994 y
1.3.5.3 de la Resolucién 151 de 2001 de la Comision de Regulacion de Agua
Potable y Saneamiento Basico; segun este ultimo, los contratos de concesion de
servicios publicos y los que tengan plazo de ejecucion superior a 5 afios debian ser
suscritos previa licitacion publica u otro método de seleccion plural de oferentes.

El segundo concierne a la presunta falta de autorizacién por parte de la Junta
Directiva de ISERVI al representante legal de la entidad, para la celebracién del
contrato No. 2019-115, aspecto que afectaba la validez del contrato por indebida
representacion de una de las partes.

Alegd que la situacion descrita violaba el numeral 11 del art. 19 del Acuerdo No. 002
de 2006, correspondiente al estatuto de ISERVI, asi como también el numeral 1 del
Capitulo 1l del Manual de Contratacion de ISERVI. Informd ademas que hasta la
fecha, la Junta Directiva de la entidad demandante no ha ratificado la suscripcion
del contrato.

El tercero consiste en la falta de planeacion contractual, porque no se habia
realizado un analisis correcto de los costos de la prestacion del servicio publico de
aseo, ni de los componentes de la tarifa que regulaban la actividad de disposicion
final de residuos; tampoco se efectud una estructuraciéon financiera adecuada que
explicara el retorno de la inversion frente a la aplicacion de la tarifa de disposicion
final, pues el célculo sobre el tonelaje minimo garantizado iba en contra de los
intereses publicos.

Para la entidad demandante, dicha situacion desconocia el art. 13 de la Ley 1150
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de 2007, en lo que refiere a los principios de contratacién y fusion publica, toda vez
que las irregularidades extenderian el contrato en un plazo que supera el término
razonable, “generando un rompimiento en la I6gica de conmutatividad del contrato de
colaboracion, haciendo de su ejecucion algo muy gravoso, abusivo y abiertamente
desequilibrado a los intereses superiores de la prestacion de un servicio publico”.

Adicionalmente, sostuvo que la entidad demandada era un operador inviable del
contrato, porque no tenia la solidez necesaria para ejecutar el proyecto, sino que se
presentaba como un intermediario en la busqueda de una banca de inversién que
asumiera los costos del proyecto, aunado a que a partir del 2 de enero de 2022, el
contrato “entré en resolucion por incumplimiento”, por cuanto el contratista no
obtuvo la licencia ambiental requerida para la ejecucion de las actividades propias
del contrato, por lo que la ejecucion del contrato era imposible juridicamente.

1.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar.

Dentro del término legal establecido, el apoderado de Vitalogic RSU Ipiales S.A.S
E.S.P, intervino con los siguientes argumentos:

En primer lugar, explicé que el contrato celebrado con la entidad demandante fue de
colaboracion, y no de concesion, por lo que su naturaleza y forma de celebracion es
distinta; mientras en el contrato de concesién, el concesionario sustituye en la
adjudicacion de riesgo al Estado, en el cumplimiento de riesgos y en la gestion del
servicio, en el contrato de colaboracion no existe una concesion del servicio publico;
en otras palabras, en el contrato de colaboracion, la prestacién del servicio de
disposicion final de residuos corresponde a ISERVI, no a Vitalogic, pues esta Ultima,
con ocasion de dicho negocio, le compete la importacion, construccion y montaje de
la planta donde se realiza el tratamiento y aprovechamiento de los residuos sélidos.

Por lo anterior, indic6 que ISEVI facturaba y recibia la totalidad de los recursos de la
facturacion, mismos que, posteriormente, distribuia a través de un esquema fiduciario,
conservando el ISERVI el 20% de tales recursos y aportando el restante de los mismos
a manera de amortizacion de la implantacion de la nueva tecnologia.

Sefal6 también que la administracion actual de ISERVI no tiene en cuenta que previo
a la suscripcion del contrato, se realizaron varios intentos para obtener ofertas
relacionadas con un esquema similar al contratado, en especial, con las empresas
Ecohabito y Bioupar; de hecho, indicé que ni la parte demandante, ni la demandada,
recibieron manifestacion de interés por parte de otra empresa, ni se pudo conocer
acerca de la pluralidad de oferentes frente al objeto del contrato, por lo que no eran
aplicables las exigencias para la seleccion de contratistas.

En relacion con lo anterior, afirmé que en el caso concreto se configuro la excepcion
del literal d) del art. 1.3.5.4 de la Resolucién No. 151 de 2001 de la Comisién de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico, segun la cual, no es obligatorio
adelantar licitacion publica u otros procedimientos cuando no se ha recibido
manifestacion de interés alguna, ni se sepa de la existencia de otros oferentes.

En cuanto a la falta de autorizacion del gerente por pate de la Junta Directiva de
ISERVI para la suscripcion del contrato, sostuvo que, segun el Manual de Contratacion
de la entidad demandante, la autorizacion que se echa de menos solo se debe otorgar
cuando los contratos sean de una cuantia igual o equivalente a dos mil salarios
minimos legales, lo cual no sucedia en el presente asunto, puesto que el contrato de
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colaboracién No. 2019-115 no era un contrato oneroso, es decir, no implicaba pago,
sino un aporte.

Expresé que la estructura financiera del contrato en mencién no implicaba esfuerzo
presupuestal alguno de pago para la entidad demandante, ni al momento de la
celebracion del contrato, porque el aporte a su cargo hacia parte del componente de
pago a futuro y con cargo a la tarifa futura de ingresos por concepto de la prestacion
efectiva del servicio, luego, la autorizacion de la Junta Directiva no era requisito previo
para la celebracion del contrato.

En cuanto a la ratificacion del contrato por parte de la Junta Directiva, sefialé que esta
fue tacita, pues el alcalde del Municipio de Ipiales y la Junta Directiva actual tuvieron
conocimiento de la existencia de esa contratacion y propiciaron su ejecucion por mas
de dos afios.

En cuanto a la transgresion del principio de planificacion, adujo que el contrato de
colaboracion suscrito con ISERVI se regulaba por las normas de derecho privado, por
lo que no era admisible la presunta violacion de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley
1150 de 2007.

Igualmente, afirmo que el presunto desfase de la estructura financiera no representaba
la integridad de las variables econémicas de aprovechamiento y explotacion de las
basuras, a partir de la tecnologia a utilizarse “y cuyo resultado en los modelos
financieros estudiados por la banca de inversion fueron catalogados como suficientes
para la amortizacion paulatina de la inversion, incluyéndose la normal expectativa de
utilidad o retorno esperada por los inversionistas’.

|. CONSIDERACIONES
1.4. Sobre las medidas cautelares - requisitos:
El numeral 3° del articulo 230 del CPACA dispone:
“Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas
o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las

pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez o magistrado ponente
podra decretar, una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
gue se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A estamedida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé
lugar a su adopcioén y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
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4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizaciéon o

demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.”

A su turno, el inciso segundo del articulo 231 ejusdem preveé lo siguiente:

“En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

En consecuencia, conforme a la norma antes transcrita, tratandose de la medida
cautelar relacionada con la suspension de procedimientos o actuaciones
administrativas, inclusive, de caracter contractual, ademas de los requisitos del
inciso segundo del art. 231 del CPACA, el solicitante debe acreditar que no existe
otra posibilidad de conjurar o superar la situacién.

Ahora bien, tratdndose de la suspension de los efectos del contrato, en el auto del
26 de abril de 2021, dictado dentro del proceso No. 85001-2333-000-2020-00040-
01(66334), en el cual se resuelve la apelacion del decreto de una medida cautelar
de suspension de efectos de un contrato suscrito por una empresa de servicios
publicos, el Consejo de Estado sefial6 lo siguiente:

“Segun los articulos 31y 32 de la Ley 142 de 1994 los contratos que celebren
las entidades estatales que prestan servicios publicos no estaran sujetos a
las disposiciones del Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Pablica. Por ello, el régimen de los actos y contratos de las empresas de
servicios publicos, asi como la fase de formacion del negocio juridico, se
rigen por el derecho privado. La Sala Plena de la Seccion Tercera aclaro la
aplicacion de ese régimen vy consider6 que los actos juridicos
precontractuales y los contractuales emitidos por los prestadores de
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servicios publicos domiciliarios no son actos administrativos, salvo aquellos
casos en los cuales la ley disponga expresamente lo contrario.

Como la actividad contractual se rige por el derecho privado, no solo durante
la ejecucion del contrato, sino que abarca todas sus fases, es decir, desde la
formacion del negocio juridico hasta la etapa postcontractual, la regla
predominante sera que el contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes y su fuerza obligatoria solo desaparece por mutuo disenso o por
causas legales (articulo 1602 CC). De ahi que, la ejecucion del contrato de
alianza estratégica, en principio, esta determinada por el acuerdo que hayan
alcanzado las partes.

[...]

Aungue los jueces pueden suspender provisionalmente un procedimiento o
actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual, no estan
facultados para suspender un contrato, ni sus clausulas o eventuales
modificaciones, pues estas surgen de la voluntad de ambas partes y no
corresponden a una declaracion unilateral de la administracién. Para
suspender el contrato o sus obligaciones se requiere un acuerdo de
voluntades de ambas partes y no es suficiente la voluntad unilateral de una
de ellas. Los contratos a menos que se anulen, luego de un proceso judicial,
se celebran para ejecutarse. Los jueces no tienen competencia constitucional
alguna para coadministrar. Por ello, el juez no tiene competencia alguna para
“suspender provisionalmente” los efectos de un contrato.’”

De conformidad con lo anterior, entiende esta Corporacién que no es posible
decretar, como medida cautelar, la suspension provisional de los efectos de un
contrato, toda vez que, al ser un acuerdo de voluntades entre dos partes, quienes
tienen la potestad o la facultad para tal suspension, inicialmente, son los sujetos que
suscribieron el negocio juridico.

Cuestion distinta es la suspensién provisional de los efectos de procedimientos o
actuaciones administrativas que son de caracter contractual, como lo es la
terminacion del contrato, en cuyo caso, incluso, debe acreditarse la imposibilidad o
inexistencia de otro medio o0 solucion para superar la situacién por la que se solicita
el decreto de la medida cautelar.

Sin embargo, en solicitudes distintas a la suspension de efectos de actos
administrativos, no se puede ignorar el analisis de si la situacion que se pone de
presente, afecta o no el interés publico.

1.5. Caso concreto:

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de medida cautelar
persigue la suspension provisional de los efectos de un contrato de colaboracion,
suscrito entre ISERVI ESP y la empresa Vitalogic RSU SAS, con radicaciéon No.
2019-115, y cuyo objeto es “aunar esfuerzos para el montaje, implementacion y
operacion de una nueva tecnologia que permita el maximo aprovechamiento de los
residuos solidos domiciliarios con la aplicacion de una economia circular en el
Municipio de Ipiales, Departamento de Narifio”.

! Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Providencia del 26 de abril de 2021. Rad. No.
85001-2333-000-2020-00040-01(66334). M.P. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
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Los cargos planteados por la entidad demandante para la suspension provisional
de los efectos del contrato No. 2019-115 se concretan en tres puntos: i) la omision
de garantizar la pluralidad de oferentes para la suscripcion del contrato; ii) la falta
de autorizacion del gerente del ISERVI por parte de la Junta Directa para suscribir
el contrato de colaboracion, y iii) el desconocimiento del principio de planeacion,
principalmente, por cuestiones econdmicas y financieras del contrato.

Se advierte entonces que, la medida de suspension recae sobre un contrato, no
sobre un acto administrativo, contrato que, ademas, se rige por el derecho privado,
en virtud de lo dispuesto en los arts. 31y 32 de la Ley 142 de 1998 y por el Estatuto
de Contratacion de ISERVI, el cual obra en el expediente, pues la parte contratante
es una empresa de servicios publicos. Lo anterior significa que, tal y como lo indico
el Consejo de Estado y lo establece la norma civil, el contrato es ley para las partes
y al ser un acuerdo de voluntades, la suspension del mismo también depende de la
voluntad del contratante y del contratista, por lo que, en principio, se requiere tal
acuerdo para llegar a dicho fin, acuerdo en el que el juez no tiene injerencia, sino
hasta que se analice de fondo la legalidad del contrato, lo cual sucede Unicamente
en sentencia, no en la etapa procesal en la que se encuentra el presente asunto.

Adicionalmente, se advierte que si bien la medida cautelar cumple con los
numerales 1y 2 del art. 231 del CPACA, no sucede lo mismo con los requisitos 3y
4 ejusdem, por las siguientes razones:

Frente al primer requisito, debe manifestarse que la demanda se encuentra
razonablemente fundada en derecho, pues asi se videncia en la explicacion que la
parte demandante realiza frente a los presuntos yerros existentes en el contrato de
colaboracion No. 2019-115, haciendo referencia a las causales de nulidad del
mismo y a las normas aplicables al asunto, principalmente, a la Ley 142 de 1994 y
la Resolucion No. 151 de 2001 de la Comision Reguladora de Agua Potable.

En cuanto al segundo requisito, esto es, que el demandante haya demostrado la
titularidad de los derechos invocados, se cumple, en la medida que ISERVI ESP es
quien figura como parte contratante en el negocio juridico cuya suspension se
pretende en esta oportunidad, lo cual se constata con la copia del contrato No. 2019-
115 aportada con la demanda, asi como con los demas documentos que obran en
el archivo pdf No. 016 “PruebasDocumentales”, dentro de los que se encuentran los
estudios previos, el manual de contratacién de la entidad, el otro si del contrato,
entre otros documentos.

En lo que respecta al tercer requisito, es decir, “que el demandante haya presentado
los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla”, la parte demandante
alego que mantener la ejecucion del contrario implicaria graves riesgos econémicos
para ISERVI ESP, debido al descuento de un gran porcentaje de la tarifa por
disposicion final, que es una de las principales fuentes de ingresos y ademas, una
violacién al principio de moralidad administrativa, en tanto se mantendria vigente un
negocio juridico susceptible de ser anulado y que, incluso, se encuentra resuelto
por disposicion de las partes.

Al respecto, el Tribunal considera que dichos argumentos no son suficientes, ni
evidencian que seria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
gue concederla, pues, como se advierte de los documentos aportados, la ejecucion
del contrato no es posible por la falta de licencia ambiental.
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De conformidad con la clausula segunda del contrato No. 2019-1152 el
licenciamiento y los permisos son “actos necesarios para la construccion y
operacion de la planta de tratamiento y aprovechamiento de residuos domiciliarios
[...], son actos indispensables las licencias, dentro de ellas la ambiental (incluye uso
de aguas subterraneas y vertimientos), de construccién de funcionamiento, de
conectividad de energia y de comercializacién de energia y cualquier otra requerida
por la ley”. De hecho, algunas obligaciones del contratista se condicionaron a la
aprobacion de las licencias, como la entrega de vehiculos compactadores a favor
de ISERVI ESP.

Asimismo, la construccion, montaje y pruebas de la planta se condicion6 a la
consecucioén de licencias, segun consta en la clausula tercera del contrato.

Ahora bien, segun lo manifestd la parte demandante, no se cuenta con licencia
ambiental para la ejecucion del proyecto contratado, es decir, para el
aprovechamiento de los recursos solidos.

En efecto, en el oficio del 5 de abril de 2021 suscrito por el director general de
Corponarifio, dirigido a Vitalogic RSU Ipiales S.A., se informa al representante legal
de dicha empresa que ISERVI, quien contaba con licencia ambiental para la
operacion del relleno sanitario, no habia presentado solicitud de modificacion de la
licencia para destinar los predios donde funciona el relleno a un fin diferente al
amparado, y que era dicha entidad la Unica legitimada para solicitar la modificacion
de la licencia para incluir una nueva tecnologia, pues era la titular de los derechos
sobre los predios del relleno sanitario®.

Igualmente, se encuentra el oficio del 11 de enero de 20224, suscrito por el gerente
de ISERVI ESP, dirigido al representante legal de Vitalogic RSU Ipiales S.A., en el
cual se advierte de la falta de licencia ambiental para la ejecucién del proyecto, el
vencimiento del plazo para la expedicion de la misma y se reclama el cumplimiento
de las obligaciones contractuales a cargo del contratista, de lo cual se deduce que
no se cuenta con licencia ambiental para la ejecucion del proyecto.

En ese orden, considera el Tribunal que la ejecucion del contrato se supedité a la
obtencién de la licencia ambiental, misma que, segun lo manifestd la parte
demandante, e incluso se acredité con los documentos aportados con la demanda,
no se ha obtenido, por tanto, el contrato no se ha ejecutado. Asi, no se evidencia,
al menos en esta etapa procesal, un detrimento de los recursos con los que contaria
la entidad demandante con el descuento de la tarifa, ni mucho menos una afectacion
al interés publico, que en dltimas es lo que se pretende evitar con la medida cautelar,
segun el art. 231 del CPACA.

Lo anterior también da lugar a la no satisfaccion del cuarto requisito de la norma
referida, pues no se evidencia la configuracion de un perjuicio irremediable, ni
posibles efectos nugatorios de la sentencia por no decretarse la medida,
precisamente, por la no ejecuciéon del contrato.

Se concluye entonces que la solicitud de medida cautelar no estd llamada a
prosperar, y asi se dispondra en la parte resolutiva.

2 Pdf No. 10 — archivo ZIP 016 “PruebasDocuementales”
3 pPdf. No. 50 — archivo ZIP 016 “PruebasDocumentales”
4 PDF. No. 49 — archivo ZIP 016 “PruebasDocumentales”
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio

DECIDE

PRIMERO.- Negar la medida cautelar solicitada por la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso al
abogado Rodrigo Zambrano Simmonds, como apoderado de la sociedad Vitalogic
RSU Ipiales S.A.S. E.S.P., en los términos conferidos en el memorial poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5Ty / 2
£ o a
. Aot e loillsy (A

AKIA BEEL BASTIDAS PANTOIA
Magistrada
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Pasto, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 2019-00539 )

Demandante: Hospital Infantil Los Angeles
Demandado: UGPP

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

En la primera sesién de la audiencia de pruebas programada dentro del presente
asunto, la cual tuvo lugar el 14 de febrero de 2013, el apoderado judicial del
Hospital Infantil Los Angeles solicité que se tuviera en cuenta la documentacion
gue habia aportado mediante memorial de fecha 13 de febrero de 2023, remitido
al correo electrénico oficial de este Despacho, aspecto frente al cual la Suscrita
Magistrada advirti6 que se pronunciaria al respecto con posterioridad, mediante
auto, el cual seria debidamente notificado a las partes.

En consecuencia, el Despacho se pronuncia en este momento sobre la solicitud
elevada por el apoderado judicial del HILA, precisando que la documentacion que
aporté corresponde a: (i) el acta de las audiencias preliminares surtidas dentro del
proceso penal 110016001276201600060 NI 14753 que se adelantd por el punible
de concierto para delinquir agravado, en contra de los sefiores Ana Lilia Padilla,
Amina Alcira Guerrero Ojeda, Alcira Yurani Enriquez Guerrero, Wilson Ricardo
Enriquez Guerrero y Wilson Alberto Guzméan Oviedo, ante el Juzgado Primero
Penal Municipal Ambulante con Funciones de Control de Garantias de fecha 6 de
abril de 2016 (pags. 7-16 del archivo 079 del expediente; y (i) el acta de la
audiencia de lectura de sentencia que tuvo lugar el 20 de junio de 2017, ante el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Pasto dentro del
mencionado proceso penal (pags. 17-28 del archivo 079 del expediente).

Como se aprecia, se trata de pruebas documentales que versan sobre hechos
ocurridos, inclusive, antes de la presentacion de la demanda, frente a las cuales
bien pudo el Hospital Infanti Los Angeles pedir su decreto como pruebas
documentales en la oportunidad establecida para tal fin, esto es, la demanda, no
obstante lo cual no elevé ninguna solicitud en tal sentido en el libelo inicial, no
siendo dable que solo hasta la audiencia de pruebas, en forma extemporanea,
eleve tal peticion, actuacién que rifie con los principios de lealtad y transparencia
procesal.

En consecuencia, el Despacho no incorporara ni tendra como pruebas
documentales los documentos aportados por el apoderado judicial del HILA,
mediante memorial del 13 de febrero de 2023, de conformidad con las razones
antes expuestas.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE:
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PRIMERO.- No incorporar como pruebas documentales al expediente los
documentos aportados por el apoderado de la entidad demandada, mediante
memorial del 13 de febrero de 2013.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fn Dot Bzt [
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Pasto, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 52001 33 33 000 2022 00361 00
Proceso: Nulidad Simple
Demandante: Procuraduria 95 Judicial Administrativa | de Pasto
Demandado: Departamento de Narifio — Asamblea Departamental
Tema: Requiere por segunda vez envio de poder y soportes

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede y revisados los documentos
aportados por la Dra. Rubiela Andrea Folleco Rodriguez en respuesta al
requerimiento realizado el 12 de abril del afio en curso, la Sala se permite precisar
lo siguiente:

Mediante auto del 11 de abril de 2023, se solicité a la abogada Folleco Rodriguez
allegar al proceso, el correspondiente mandato judicial otorgado a su favor por el
sefior Representante Legal de la Asamblea Departamental de Narifio, esto es, el
Presidente de la Corporacion, a fin de acreditar la calidad de apoderada judicial de
la Asamblea Departamental.

Tal requerimiento se realizé en atencion a lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley
2200 de 2022 que dispone:

“ART. 29 REPRESENTACION LEGAL. La representacion legal de la
asamblea departamental correspondera al presidente de la corporacion.
En ausencia temporal de este, la asumira el vicepresidente.

La Asamblea Departamental de conformidad con lo dispuesto en esta
ley tiene capacidad para comparecer al proceso, podra obrar como
demandante o demandado o interviniente, por medio de su
representante legal debidamente acreditado, quien _comparecera al
proceso por conducto de apoderado inscrito, excepto en los casos en
que la ley permita su intervencién directa” (Subrayas fuera del texto).

Lo anterior, porque la norma en cita deja en claro que la representacion legal de la
Asamblea Departamental corresponde Unica y exclusivamente al Presidente de la
Corporacion, quien, a su vez, puede comparecer al proceso judicial por conducto de
apoderado judicial o de manera directa en aquellos eventos permitidos por la Ley.

En el caso concreto, la abogada Rubiela Folleco descorrié traslado de la medida
cautelar aduciendo tener la calidad de “apoderada de la Asamblea Departamental
de Narifio”, empero, no anex6 el memorial poder que la acreditara como tal.

El Despacho no desconoce el contenido de la Ordenanza No 010 de 2019 que se
anexd con el pronunciamiento de la medida cautelar, tal y como lo pareciera
entender la abogada cuando remite nuevamente tal documento en atencion al
requerimiento realizado; sin embargo, el requerimiento se realiza en consideracion
a lo dispuesto en la Ley 2200 de 2022, normal legal de mayor jerarquia a la
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ordenanza No 010 de 2019, y proferida posteriormente en el tiempo a la expedicion
de dicho acto administrativo, razon por la cual, es indispensable que se allegue el
poder correspondiente suscrito por el sefior Presidente de la Asamblea
Departamental de Narifio y los documentos que lo acrediten como tal, para efectos
de reconocerle a la abogada Rubiela Andrea Folleco Rodriguez la calidad de
apoderada judicial de la mencionada Corporacion y avalar su intervencion en este
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio
DECIDE

PRIMERO.- Requerir por segunda vez a la abogada Rubiela Andrea Folleco
Rodriguez, para que en el término perentorio de dos (2) dias, contados a partir del
recibo de la comunicacion respectiva, envie con destino a este proceso, el
correspondiente poder o mandato judicial, suscrito por el Representante Legal de
la Asamblea Departamental de Narifio — Presidente de la Corporacion-, y los
documentos que lo acrediten como tal, para efectos de reconocerle la calidad de
apoderada judicial de la Asamblea Departamental de Narifio y avalar su
intervencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja!

Pasto, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 2018-00072 (8386)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Evert Fabian Burbano Pasuy

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Tema: Resuelve apelacion contra auto que nego

mandamiento de pago

La Sala resuelve el recurso de apelacion presentado por la parte
ejecutante contra el auto que negd el mandamiento de pago proferido

por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pasto.

1. ANTECEDENTES:

1.1. La demanda:

Mediante apoderado judicial, el sefior Evert Fabian Burbano Pasuy
presentd demanda ejecutiva en contra de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, con el fin de que mediante acto administrativo
realizara la reliquidacion de la asignacion de retiro con el 85% de las
partidas de prima de actividad, prima de antigledad, subsidio familiar y
prima de navidad, teniendo en cuenta su salario basico de intendente
jefe, en cumplimiento de la sentencia del 10 de septiembre de 2014 y
auto aclaratorio dell de octubre de 2014 dictadas dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2013-0089. En

! La redaccidn y la ortografia son responsabilidad exclusiva del Ponente
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consecuencia, solicité se libre mandamiento ejecutivo a su favor para
gue se realice el pago de las sumas de dinero discriminadas en los
numerales 1-91 de las pretensiones, ademas de la indexacion del
capital sobre cada una de dichas sumas desde julio 27 de 2011 a
octubre 7 de 2014; por los intereses moratorios a la tasa equivalente al
DTF; por intereses moratorios liquidados a la tasa comercial; por el valor
de las mesadas pensionales que se causen desde el 1 de enero de 2018
hasta su inclusion en ndémina y se condene en costas a la parte

ejecutada.

1.2. El auto apelado:

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pasto se abstuvo de
librar mandamiento de pago mediante auto del 1 de agosto de 2019, en

virtud de lo siguiente:

Tras hacer un recuento de los documentos aportados con la demanda,
entre los que se encuentran la sentencia objeto de recaudo, el auto
aclaratorio y la constancia de ejecutoria, recordo que en auto del 27 de
mayo de 2019, esta Corporacion revoco el auto mediante el cual libro el
mandamiento ejecutivo por la obligacién de hacer y se abstuvo de librar
mandamiento de pago, y en su lugar, orden6 al a quo que previo a librar
mandamiento de pago, realizara la liquidacion correspondiente frente a
la asignacion de retiro, conforme a los ordenamientos consignados en
la sentencia del 10 de septiembre de 2014, aclarado en auto del 1 de
octubre del mismo afio y conforme a las pruebas que reposaban en el

expediente.
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Asi, indicd que en estricto cumplimiento de dicha providencia, tenia por
acreditados los requisitos del titulo ejecutivo y procederia a realizar la
liquidacion correspondiente para verificar si existian sumas a favor del
ejecutante que la entidad ejecutada se encontraba en mora de cancelar.
Para ello, ademas de la sentencia, tuvo en cuenta la hoja de servicios
de la parte ejecutante y concluyé que la asignacion de retiro para el afio
2011 debia liquidarse con el sueldo basico, subsidio familiar del nivel
ejecutivo y prima de actividad, lo que resultaba un total del

$1.748.120,32 por concepto de asignacion de retiro.

No obstante, aseguré que la liquidaciéon de la Caja de Sueldos de Retiro
arrojé una cifra de $1.994.435, siendo menor la cifra de la liquidacion
del juzgado, por lo cual concluyé que no se generaban sumas a favor
del ejecutante por concepto de diferencias en la asignacion de retiro,
por lo que no podia librarse mandamiento de pago dentro del presente

asunto.

1.3. El recurso de apelacion:

Tras citar sendas providencias del Consejo de Estado, la parte
ejecutante aleg6 que el a quo efectud la liquidacion que desconocia los
parametros establecidos en la sentencia objeto de cobro y ademas, en

una etapa procesal que no correspondia.

Frente al primer punto manifestdé que ni el juez ni las partes tenian la
facultad de reformar la decision de la sentencia que se pretendia
ejecutar, porgque el proceso ejecutivo no era el camino para alterar el ¢

sentido de la sentencia, en tanto se retrotraeria la discusion que ya
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habia finalizado con el proceso ordinario; que de lo contrario, se

desconoceria el valor de la cosa juzgada.

Frente al segundo punto adujo que el a quo adelanté una actuacion que
no correspondia en esta instancia al realizar la liquidacion de la deuda,

sino que debia realizarse en la etapa de liquidacion del crédito.

Adujo que las normas del eran de orden publico; que el proceso
ejecutivo tenia unas etapas concretas y determinadas para examinar
aspectos como la legalidad de la ejecucion y el titulo que lo
fundamentaba y que en la etapa de analizar si se libraba mandamiento
de pago, la norma no facultaba al juez para establecer si el ejecutado
adeudaba alguna suma al ejecutante, pues esa era precisamente la
controversia que debia resolverse en el proceso ejecutivo; de lo

contrario, existiria un prejuzgamiento.

Insistio en que la entidad ejecutada no habia dado cumplimiento a la
sentencia condenatoria, porque el acto administrativo que expidié solo
realizé un comparativo con la asignacion mensual de retiro que percibia
el ejecutante y la liquidacion con la partida basica del grado de sargento
viceprimero, desconociendo los términos de la sentencia como titulo

objeto de recaudo.

Reiterd que el titulo ejecutivo constituia una obligacion clara, expresa y
exigible y se debia librar mandamiento de pago por las sumas de dinero
resultado de las diferencias adeudadas desde la fecha en que inicio el
derecho a la inclusibn en ndémina, por tratarse de pagos de tracto

sucesivo.
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2. CONSIDERACIONES:

Corresponde a la Sala decidir si la decision de primera instancia de no

librar mandamiento de pago se encuentra o no conforme a derecho.

Para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa un titulo ejecutivo
puede estar constituido en sentencias ejecutoriadas que condenen al
pago de sumas de dinero, actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en decisiones derivadas de mecanismos alternativos de
solucion de conflictos que se encuentren en firme, o en los actos que se
profieren con ocasion de la actividad contractual en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles. Asi, el articulo 297 del CPACA

dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este

Cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las

cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas

dinerarias’?

La accidn ejecutiva requiere de un titulo ejecutivo constituido en un
instrumento que contenga una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, y que ademas debe reunir ciertas formalidades que dan fe de

la existencia de la obligacion y de su autoria.

2 Ley 1437 de 2011.
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Cuando lo pretendido es la ejecucion de una sentencia, la obligacion y
Su ejecutividad constan en la respectiva providencia y en su constancia
de ejecutoria. Lo anterior encuentra respaldo en el art. 114 del CGP, el

cual reza:

“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo
gue exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicién y entrega de copias, con observancia de las reglas

siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de

auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como

titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo

exija la ley o lo pida el interesado. [...]”

Sobre el punto, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“[...] constituyen titulos ejecutivos, ademas de los enunciados en

los numerales 2 y 3, (i) la_sentencia debidamente ejecutoriada

proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y; (ii)
las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un
derecho o la existencia de una obligacion clara, expresay exigible

a cargo de larespectiva autoridad administrativa.
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Ahorabien, segun el CPCy el CPACA lasentenciaes laprovidencia
gque decide sobre las pretensiones de la demanda y las
excepciones de meérito. Por tanto, es una integralidad juridica
auténoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada, provista de
ejecutividad y ejecutoriedad para que sea debida y oportunamente

cumplida.

Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos, una

vez ejecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo idoneo

para solicitar la ejecucion de la sentencia, sin que sea necesario

gue se acompafie o anexe el acto administrativo que dio

cumplimiento parcial a la sentencia.”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 430 del CGP, al que se acude
por remision del articulo 299 del CPACA, una vez presentada la
demanda ejecutiva “acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado
gue cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente,

o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.
No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo
gue no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podréan
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto

gue ordene seguir adelante la ejecucidén, segun fuere el caso.”

3 Consejo de Estado. Sentencia del 18 de febrero de 2016. Rad. No: 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC).
M.P: William Hern&ndez Gémez.
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Asi las cosas, en materia de procesos ejecutivos para cobro de
sentencias, el juez se debe limitar, al menos en la etapa inicial del
mismo, a determinar si el titulo base de recaudo cumple con los
requisitos para librar mandamiento de pago, es decir, que aquel
contenga una obligacion clara, expresa y exigible y, como consecuencia
de ello, debe decidir si libra mandamiento de pago en la forma pedida o
abstenerse de hacerlo si evidencia que el titulo presentado no cumple

con tales presupuestos.

Ha de manifestarse también que cuando el articulo en cita dispone que
el juez librard el mandamiento de pago en los términos en el cual fue
pedido o, “en la que aquel considere legal’, no significa que el juez
deba determinar el monto de la obligacion, sino que tal prerrogativa le
permite analizar otros aspectos que influyen en la exigibilidad, por

ejemplo, la prescripcion.

Descendiendo al caso concreto, la Sala observa que los documentos
aportados con la demanda, que interesan para resolver el asunto, son

los siguientes:

- Sentencia del 10 de septiembre de 2014 proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Pasto, dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2013-00089, en la
cual se declaré la nulidad del acto demandado y se ordend a
CASUR “liguidar y cancelar la asignacion de retiro al sefior EVERT
FABIAN PASUY BURBANO, en el equivalente al 85% del monto
de las partidas de que trata el articulo 104 del Decreto 1213 de

1990, por haber prestado sus servicios por 25 afos, 7 mesesy 11
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dias y ser retirado de la institucion por solicitud propia,
reconocimiento que se hara a partir del vencimiento de los tres
meses de alta previstos en el articulo 104, asi como al pago de
las sumas de dinero que resulten de la diferencia entre lo

cancelado y la nueva liquidacion” (fl. 19-43 pdf 0001)

- Auto aclaratorio del 1 de octubre de 2014, en el cual se aclaro la
sentencia anterior en el sentido de que la norma fundamento de
la decision y de la liquidacion no era el Decreto 1213 de 1990, sino
los arts. 140 y 144 del Decreto 1212 de 1990. (fl. 44-48 df 0001)

- Constancia de ejecutoria del 3 de febrero de 2015, en la cual
sefala que las providencias anteriores quedaron ejecutoriadas el
7 de octubre de 2014 (fl. 18 pdf 0001)

Ahora bien, de conformidad con el a quo, no era posible librar
mandamiento de pago, porque al realizar la liquidacion de las sumas
adeudadas, estas resultaron inferiores a lo que la entidad ejecutada
habia reconocido como asignacion de retiro a favor del ejecutante,
luego, Casur no adeudaba la obligacion que se reclamaba en la

demanda.

No obstante, esta Sala de Decision no esta de acuerdo con lo
manifestado por el a quo, porque si bien procedio a la liquidacion de la
obligacion acatando wuna decision previa proferida por esta
Corporacion?, lo cierto es que frente a la solicitud de ejecucion

acompafnada por la sentencia ejecutoriada que, por si sola presta merito

4 Decision de la cual no hizo parte la ponente del presente proyecto.
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ejecutivo, el juez debié analizar inicamente la demanda ejecutiva y el
titulo presentado para el cobro, y examinar si aquella sentencia cumplia
0 no con los requisitos formales necesarios para librar mandamiento de

pago, de manera que, no era acertado realizar liquidacion alguna.

Cabe resaltar también que la obligacién de determinar el monto por el
cual se debe librar mandamiento de pago le corresponde al ejecutante
Y, en este caso, se observa que el mencionado si cumplié con dicha
carga (fls.8-13 pdf), en razén de lo cual, el juez de primera instancia si
debia librar mandamiento de pago por las sumas pedidas, toda vez que
es carga de la entidad ejecutada demostrar en el transcurso del proceso

si dichos valores son o no los adeudados.

En ese orden, ya en etapa de sentencia 0 auto que sigue adelante con
la ejecucidn, dependiendo del caso, correspondera al juez determinar si
en efecto la entidad ejecutada adeuda o no la obligacion que reclama la
parte ejecutante, es decir, después de surtirse el tramite procesal
respectivo, conforme a las pruebas que ambas partes aporten, pues
solo en ese momento procesal el juez tiene la facultad de decidir lo que
en el auto apelado se consignd. De hecho, también se cuenta con la
etapa de la liquidacion del crédito, en la cual se podran realizar,
presentar, aprobar o modificar las operaciones aritméticas que

correspondan.

Asi las cosas, esta Corporacion considera que se debe revocar el auto
apelado, y en su lugar, ordenar al juez de primera instancia que en esta
etapa inicial del proceso, limite estrictamente su analisis frente a si el

titulo presentado cumple con los requisitos del titulo ejecutivo, y si es

10



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLIC~O
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

del caso, ordene el mandamiento de pago, conforme lo explicado en la

presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala
Segunda de Decision,
RESUELVE:

PRIMERO.- Revocar el auto objeto de apelacion, por las razones

expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- Ordenar al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Pasto que resuelva nuevamente acerca de librar o no mandamiento

de pago, teniendo en cuenta lo manifestado en el presente auto.

TERCERO.- Devolver el expediente al juzgado de origen para lo de su

competencia, previa anotacion en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala virtual de fecha
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ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada
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(Con aclaracién de voto)

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

(Con salvamento de voto)
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