RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA

ESTADOS DE 6 DE OCTUBRE DE 2023

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL PRESENTE CUADRO

DE ESTADOS, SE ADJUNTAN A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA - DESPACHO 06

No RAD MEDIO DE CONTROL PARTES PROVIDENCIA
1 2017- 00381 Nulidad y Demandante: Andrés Villota Erazo Aceptar el impedimento
Restablecimiento del Demandado: Procuraduria manifestado por la Dra. Ingrid
Derecho General de la Nacion Paola Estrada Orddnez, en
condicién de Procuradora 36
Judicial Il
Disponer su reemplazo por el
agente del Ministerio PUblico
que le siga en turno, esto es,
por la Dra. Aida Rodriguez,
Procuradora 156 Judicial Il
Administrativa, para lo de su
competencia.
2020-00074 - Demandante: Alfonso Alfredo Confirmar el auto apelado, por
02 (11187) Ejecutivo Ortega Demandado: Caja de las razones expuestas en esta
Sueldos de la Policia Nacional. providencia.

El presente estado se fija en la pdgina de la Rama Judicial por el término legal de un (1) dia, esto es, el VIERNES
(6) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), siendo las ocho de la manana (8:00 a.m.). Se desfijard a las cinco
de la tarde (5:00 p.m.) del mismo dia, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA.

Informo que conforme al auto de unificacién jurisprudencial proferido por el H. Consejo de Estado el veintinueve
(29) de noviembre de dos mil veintidds (2022), mediante el cual, entfre ofras cosas, se dispone: "Debe precisarse
que la notificaciéon por estado no puede asimilarse a una noltificacién electrénica, pues si bien el precitado
articulo 201 dispone que se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, tal actuacion
se limita a comunicar a las partes sobre la existencia de la notificacién por estado, pues la providencia se
encuentra inserta en el estado fijado virtualmente en la pdgina web de la autoridad judicial.

Lo anterior incide en la contabilizacion de los respectivos términos procesales, pues los mismos empezardn a

correr al dia habil siguiente a la desfijacion del estado".
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Pasto, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 52001233300020170038100

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Andreés Villota Erazo

Demandados: Procuraduria General de la Nacidn

Tema: Resuelve impedimento de agente del

Ministerio Publico

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja!

La Sala decide sobre el impedimento manifestado por la Procuradora
36 Judicial Il Administrativa, Ingrid Paola Estrada Ordofiez para conocer

del asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES:

La Procuradora 36 Judicial Il Administrativa, Dra. Ingrid Paola Estrada
Ordofiez, quien se desempeia como agente del Ministerio Publico dentro
de la presente actuacion, manifestd que se encontraba impedida para
conocer del asunto por cuanto estaba incursa en la causal 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso, habida cuenta que ha sido vinculado
al presente proceso, en razon de lo cual el resultado del mismo es de su

total interés.

1 La redaccion y la ortografia son responsabilidad exclusiva del Ponente
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Ahora bien, el articulo 133 del CPACA prevé que sobre los agentes del
Ministerio Publico que actian ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, también recaen las causales de impedimento previstas
para los jueces y magistrados. En ese orden, el articulo 130 ejusdem
dispone que ademas de las causales de impedimento contempladas en
dicha codificacion, se aplican las establecidas en el articulo 141 del CGP,

entre las cuales esta la siguiente:

“l. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como
garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales
en el desempefio de su labor; estan previstos de manera taxativa, es
por ello que se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y
no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes?; y
su configuracion, respecto a quien deba decidir un asunto o en este
caso, participar dentro del mismo como agente del Ministerio Publico,

constituye la separacion de su conocimiento.

Analizada la situacion factica planteada, la Sala encuentra fundado el
impedimento manifestado por la Dra. Ingrid Paola Estrada Ordoéiiez, en

calidad de Procuradora 36 Judicial Il Administrativa, quien actia como

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 21 de abril de 2009, expediente: 2005-
00012, Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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agente del Ministerio Publico ante esta jurisdiccion, puesto que se
encuadra dentro de la situacion prevista en el numeral 1° de la horma en
cita, toda vez que tal y como puede constatarse en el expediente
electronico, en el auto admisorio del 8 de noviembre de 2021 se dispuso
su vinculacion como litisconsorte necesario, determinacion que fue objeto
de reposicion mediante auto del 7 de junio de 2023, en el sentido de tener
por vinculada a la Dra. Ingrid Paola Estrada Ordéfiez como tercero con

interés directo.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Segunda
de Decision,
RESUELVE

PRIMERO.- Aceptar el impedimento manifestado por la Dra. Ingrid

Paola Estrada Ordofiez, en condicion de Procuradora 36 Judicial Il
SEGUNDO.- Disponer su reemplazo por el agente del Ministerio
Publico que le siga en turno, esto es, por la Dra. Aida Rodriguez,

Procuradora 156 Judicial Il Administrativa, para lo de su competencia.

TERCERO. - Una vez cumplido lo anterior, Secretaria dara cuenta al
Despacho Sustanciador para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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- M.Qo,.,z..av @

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado
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Pasto, nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 520013333007 2020-00074 — 02 (11187)

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Alfonso Alfredo Ortega

Demandado: Caja de Sueldos de la Policia Nacional.

Tema: Resuelve apelacion de auto que se abstiene de librar

mandamiento de pago.
Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto del 4 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto, mediante el cual no se libré
mandamiento de pago.

1. ANTECEDENTES:

Mediante apoderado judicial, el sefior Alfonso Alfredo Ortega presenté demanda
ejecutiva contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con el fin de
gue se libre mandamiento ejecutivo por el concepto de las diferencias dinerarias
dejadas de pagar, resultado de la reliquidacion de la asignacion de retiro de la cual
es beneficiario el ejecutante, que suma un total de $289.338.860, ademas de la
indexacion e intereses correspondientes.

Adicionalmente solicitdé que se libre mandamiento ejecutivo por la indexacién desde
gue se consolido el derecho hasta la ejecutoria de la sentencia; por los intereses
moratorios del capital indexado a la tasa mensual certificada por la Superintendencia
Bancaria desde el 18 de julio de 2015 hasta cuando sea incluido en néminay por las
mesadas que se causaron después de la ejecutoria, es decir, desde el 17 de julio de
2015 hasta a la inclusion en nomina.

Sefal6 que mediante sentencia del 12 de junio de 2015, esta Corporacion ordend a
CASUR el reajuste de la asignacién de retiro del ejecutante, con inclusion de la prima
de actualizacion conforme a lo previsto en los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y
133 de 1995, a partir del 1 de enero de 1993 hasta el 31 de diciembre de 1995.
Igualmente declar6 la prescripcion de las diferencias pensionales resultantes de la
reliquidacion de la asignacion de retiro con la inclusion de la prima de actualizacion
causadas con anterioridad al 24 de septiembre de 1998.

Sostuvo que radicé cuenta de cobro ante la entidad ejecutada el 26 de octubre de
2015 y a raiz de eso, la entidad expidi6¢ la Resolucion 3672 del 2 de junio de 2016
con la que daba cumplimiento a la sentencia, manifestando que la prestacién se
encontraba reajustada, por lo que no habia lugar al pago de valores por concepto de
prima de actualizacion; que no obstante, en las constancias de pago remitidas por la
entidad se observaba que la prestacién no habia sido reliquidada, por tanto, no se
habia dado cumplimiento a la sentencia de esta Corporacion.
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Indic6 que a la reliquidacion de la asignacion de retiro debia aplicarse los paragrafos
de los arts. 28 y 29 de los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995,
respectivamente, los cuales regulaban el computo de la prima de actualizacién al
personal con asignacion de retiro y pension.

Inicialmente, en auto del 16 de octubre de 2020, el a quo se abstuvo de librar
mandamiento de pago, tras encontrar que el titulo ejecutivo no era exigible. Esta
decision fue apelada, y mediante auto del 28 de abril de 2021, esta Corporacion
revocO la decision y ordené a la primera instancia que analice nuevamente los
requisitos del titulo objeto de recaudo, conforme lo expuesto en dicha providencia, y
decidiera de acuerdo con el margen de decision propio de su autonomia.

2. DECISION OBJETO DE APELACION:

Mediante auto del 4 de febrero de 2022, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Pasto se abstuvo de librar mandamiento de pago, nuevamente.

Tras citar la normatividad que rige la prima de actualizacion y la jurisprudencia que
trata sobre la temporalidad de dicha prestacion, sostuvo que este derecho laboral
perdio vigencia el 31 de diciembre de 1995, porque el 1 de enero de 1996 comenzo6
a regir la escala salarial porcentual que nivel6 las asignaciones del personal de
activos y del personal de retirados, luego esta prestacion no podia entenderse como
un factor de computo de las asignaciones de retiro con posterioridad a la finalizacion
de su vigencia, por lo que en el caso concreto no estaba claro cual era el monto de
la deuda insoluta a favor de la parte ejecutante, ademas de que la obligacién no era
actualmente exigible.

En ese orden, sostuvo:

“[...] este Despacho establece que atendiendo la normatividad aplicable, asi
como el criterio reiterado del H. Consejo de Estado, la reliquidacion de la
asignacién de retiro con inclusion de la prima de actualizacion, dejé de ser
exigible a partir del primero 1° de enero de 1996 y, en virtud de ello, no existe
claridad sobre la existencia de la obligacion insoluta que hoy reclama la parte
ejecutante, por consiguiente, al carecer el titulo de los requisitos consagrados
en el articulo 472 del C.G.P, se impone a este Juzgado abstenerse de librar
mandamiento de pago en contra de la entidad demandada.”

3. EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte demandante presento
recurso de apelacion, mismo que sustenté de la siguiente manera:

Sostuvo que el despacho incurria en una confusiéon juridica, porque una era la
regulacion para el personal de servicio activo de la época, otra para el personal
retirado; que en el presente caso, el demandante era un agente que se encontraba
retirado antes de 1992, mientras que el antecedente citado por el a quo referia a un
asunto de un miembro que se encontraba activo para el periodo de 1993 a 1995.
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Tras hacer un recuento de las normas que refieren a la prima de actualizacion,
manifestd que en la sentencia objeto de recaudo se ordenoé a la entidad ejecutada
el reajuste de la asignacion de retiro reconocida a su favor con la inclusion de la
prima de actualizacion a la que tenia derecho, desde el 1 de enero de 1993 al 31 de
diciembre de 1995, declarando, ademas, la prescripcion, de las mesadas causadas
con anterioridad al 24 de septiembre de 1998.

Posteriormente, citd una providencia del Consejo de Estado, del afio 2012, segun
la cual, al incrementarse la asignacion basica con la prima de actualizacion, dicho
incremento incidia en los pagos futuros y por ende, la liquidacion de la asignacion
de retiro debia incluir tal modificacion en la base liquidatoria, aspecto que se
reflejaria a futuro, luego, no estuvo de acuerdo con el a quo cuando manifesté que
la prima ya se habia pagado, sin efectos a futuro.

Adujo que la entidad accionada no cancel6 ningun valor al accionante, es decir, no
reliquido la prestacion.

Posteriormente, recordd la naturaleza juridica de la prima de actualizacion, para lo
cual se ayudd de apartes de sentencias del Consejo de Estado y Corte
Constitucional.

Consider6 que el titulo objeto de recaudo es una sentencia que hizo transito a cosa
juzgada, por tanto, lo decidido en ella no se encontraba en discusién, sino que debia
cumplirse lo alli ordenado.

Por otra parte, sostuvo que el auto recurrido estaba inmerso en la causal segunda
del art. 133 del CGP, en tanto procedi6 contra providencia ejecutoriada del superior.
Ello, porque mediante auto del 16 de octubre de 2020, el a quo negd librar
mandamiento de pago a favor del ejecutante, debido a que la obligacién no era
exigible.

Dicho auto fue apelado, y mediante providencia del 28 de abril de 2021, esta
Corporacion revocé la decisién, advirtiendo que los motivos por los cuales el a quo
se abstuvo de librar mandamiento de pago eran argumentos de fondo, que debian
dilucidarse en sentencia.

Sin embargo, aleg6 que la primera instancia desconoci6 la orden proferida por el
Tribunal, porque el auto que se apela en la actualidad, contaba con la misma
argumentacion del auto que esta Corporacion ya habia revocado.

Por lo anterior, solicité se revoque el auto apelado y se ordene estudiar los requisitos
para librar mandamiento de pago, sin tener en cuenta los argumentos del auto
recurrido.

4. CONSIDERACIONES:

Atendiendo los argumentos de la providencia apelada y aquellos expuestos por la
parte demandante, esta Corporacion se encargara de estudiar si la negativa del
Juez de librar mandamiento de pago se encuentra conforme a derecho.
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En la sentencia del 12 de junio de 2015, la Sala Primera del Sistema Escritural del
Tribunal Administrativo de Narifio, tras declarar la nulidad del acto administrativo
atacado, ordeno:

TERCERO. - A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la Caja de
Sueldo de Retiro de la Policia Nacional, reajustar la asignacion de retiro
reconocida al sefior Alfonso Alfredo Ortega (...) por concepto de inclusion de
la prima de actualizacién a que tiene derecho, de conformidad con lo previsto
en los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, segun el grado ostentado
al momento del retiro, a partir del 1°de enero de 1993 y hasta el 31 de diciembre
de 1995.

Las sumas resultantes de esta condena se actualizaran en la forma como se
indica en esta providencia, aplicando para ello la siguiente formula:

R= Rh (indiceFinal/indiceinicial)

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de percibir por el demandante por el concepto de la
prestacion desde el 1° de enero de 1993 hasta la ejecutoria de la presente
sentencia, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente al Gltimo dia del mes en que debid
hacerse el pago), sobre el indice inicial de precios al consumidor, esto es, el
gue corresponda al mes de enero de 1993.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, laférmula se aplicara separadamente,
mes por mes, para cada mesada pensional, comenzando por la que devengaba
al momento en que debid incluirse la prima de actualizacion en la asignacién
de retiro, es decir, 1°de enero de 1993, y para los demas emolumentos teniendo
en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada
uno de ellos.

CUARTO.- Declarar la prescripcion de las diferencias pensionales resultantes
de la reliquidaciéon de la asignaciéon de retiro con la inclusién de la prima de
actualizacion, causadas con anterioridad al 24 de septiembre de 1998 (...)”

Asi mismo, en la parte motiva de ese fallo, la Sala Primera del Sistema Escritural,
indico:

“En este orden, se concluye que el fenOmeno de la prescripcion de los
derechos relativos a la prima de actualizacion, y, especificamente, a la
reliquidacion de la asignacion pensional de retiro no oper6. No obstante, debe
precisarse que operala prescripcion respecto a las diferencias causadas sobre
las mesadas pensionales con motivo de la reliquidacion, y no del derecho
pensional en si mismo considerado.

[.]
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Conforme a lo anterior, la Sala revocara a sentencia apelada, en su lugar,
declararala nulidad del acto administrativo demandado, y dispondré el reajuste
de la asignacion de retiro por inclusion de la prima de actualizacién, durante el
periodo correspondiente al 1 de enero de 1993, hasta el 31 de diciembre de
1995, por ser ésta de caracter temporal, pese a la prescripcion de las
diferencias causadas”.

Mediante Resolucion No. 3672 del 2 de junio de 2016, CASUR dio cumplimiento a la
citada sentencia, en los siguientes términos:

“Que de conformidad con la ley 47 de 1992 y los Decretos 335 de 1992, 25 de
1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, la prima de actualizacion tuvo vigencia
TEMPORAL entre el 01-01-1992 y 31-12-1995, mientras se lograba la nivelacion
salarial de los miembros de la Policia Nacional y Fuerzas Militares, es decir,
hasta cuando se establecié la escala gradual porcentual Unica para la fuerza
publica, condicién que se cumplié con el Decreto 107 de 1996, a partir del 01-
01-1996, desapareciendo como partida computable de la asighacion, siendo
incorporado su valor en la base prestacional a 31-12-1995 como se ha venido
liquidando y pagando hasta la fecha quedando cumplido el numeral de la
sentencia.

Que por lo expuesto anteriormente no es procedente reliquidar la asighacion
de retiro del sefior AG (r) ORTEGA ALFONSO ALFREDO, por cuanto a partir del
24-09-1998 la asignaciéon mensual de retiro del citado sefior AG (r) se encuentra
reajustada en los términos del presente fallo, por lo tanto, no hay lugar a pago
de valores por este concepto.” (fl. 36 pdf 003 SAMAI)

Aparte de lo expuesto, también debe recordarse que en el proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Alfonso Alfredo Ortega solicito la
declaratoria de nulidad del acto administrativo, por medio del cual se le nego el
reajuste de la asignacion de retiro con la inclusién de la prima de actualizacion, y a
titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad demandada a realizar
el ajuste de la asignacion de retiro, incluyendo los porcentajes correspondientes a la
prima de actualizacién; a pagar la diferencia que resultara de la inclusion de estos y
el valor pagado por la entidad desde la fecha que se hizo exigible hasta la terminacién
del proceso y actualizar las sumas en los términos del art. 178 del CCA. (fl. 15 pdf
008 SAMAI)

La resefia que antecede permite a la Sala recordar que en la sentencia del 12 de
junio de 2015 se ordeno el reajuste de la asignacién de retiro con la inclusion de la
prima de actualizacion en el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1993, hasta
el 31 de diciembre de 1995, esto es, durante el lapso que estuvo vigente, sin
embargo, en dicha providencia que constituye el titulo base del recaudo no se
menciond ni se argumentdé nada respecto del reconocimiento de la prima de
actualizacion a partir del 1° de enero de 1996, ni tampoco en punto de la afectacion
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que podria sufrir la base prestacional de la asignacién de retiro con el reajuste
ordenado frente al periodo de 1993 a 1995.

No puede dejarse de lado que la prima de actualizacion es de caracter temporal para
el personal retirado, aspecto sobre el cual la Seccién Segunda del Consejo de Estado
ha sostenido de manera reciente que “el derecho al reconocimiento y pago de la
prima de actualizacién solo tuvo vigor entre el 1.° de enero de 1992 y el 31 de
diciembre de 1995, toda vez que los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de
1995 condicionaron su existencia hasta cuando se fijara la escala salarial
porcentual Unica, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 4.2 de 1992, por
lo que, una vez cumplida tal condicién, el derecho se extinguia, como
efectivamente sucedié ante la expedicion del Decreto 107 de 15 de enero de
1996, que expresamente derogo lo previsto en el Decreto 133 de 1995. Se colige,
entonces, que al consolidarse la escala gradual porcentual, por medio del
Decreto 107 de 1996, que nivel6 laremuneracion del personal en servicio activo
y retirado de la Fuerza Pablica, a partir del 1.°de enero de 1996, en armonia con
el articulo 13 de la Ley 4.2 de 1992, la prima de actualizacién se extinguio
juridicamente (...) que si la referida prima de actualizacion solo tuvo como fin
nivelar la remuneracién del personal activo y retirado dentro del periodo de
1993 a 1995, mal puede decretarse por los afios subsiguientes para formar parte
de la base prestacional, toda vez que se variaria la forma que previo la ley para
fijar el monto de las asignaciones de retiro de los Oficiales y Suboficiales de la
Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, las cuales son liquidadas teniendo
en cuenta las variaciones que sufran las asignaciones en actividad’.

De lo anterior se deriva entonces que a partir del 1° de enero de 1996 no puede
ajustarse la asignacion de retiro con base en la prima de actualizacion, toda vez que
con la expedicion del Decreto 107 de 1996 los valores reconocidos bajo tal concepto
ya se incorporaron en la asignacién establecida a partir de esa calenda.

Esa precision es de especial importancia, porque el reajuste solicitado por la parte
ejecutante en la demanda ejecutiva, no se ordend en el titulo judicial cuyo pago se
persigue, esto es, la sentencia del 12 de junio de 2015, luego la consecuencia logica
de tal deduccion es la imposibilidad de librar mandamiento de pago en la forma
solicitada por el ejecutante porque no se orden6 de manera expresa en la sentencia.

En ese orden, la obligacion cuya ejecucion se pretende no se encuentra clara ni
expresa en el titulo base de ejecucion, es decir, en la sentencia objeto de recaudo no
se determina la obligacion de cancelar una suma de dinero por concepto de
reliquidacion de la asignacion de retiro con inclusién de los porcentajes de la prima
de actualizacion con posterioridad al afio 1996.

Si bien al juez ejecutivo le esta vedado cuestionar el derecho reconocido al interesado
en el marco del proceso declarativo, en este caso, el reconocimiento de la prima de

! Sentencia del 14 de julio de 2022, radicacién 73001 23 33 000 2018 00141 01 (3180-2021)
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actualizacion en el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1993 y el 31 de
diciembre de 1995, ello no es Obice para estudiar la condicion de exigibilidad y
claridad del titulo judicial, “bajo las reglas normativas y jurisprudenciales que
rigen la materia, maxime, cuando la denominada prima de actualizacion fue
concebida como un “factor retributivo temporal” que desaparecié como factor
computable en la asignacion de retiro con la expedicion del Decreto 107 de
1996. Por consiguiente, es imperioso sefalar que toda autoridad judicial a
guien se le presente una sentencia judicial como titulo ejecutivo tiene el deber
de analizarla conforme a derecho, sin que sean legitimas interpretaciones que
contrarien el ordenamiento juridico y que tiendan a ordenar el pago de sumas
dinerarias no debidas a favor de personas naturales, ya que ello causaria un
perjuicio al interés colectivo y un dario al tesoro publico’”

En ese orden de ideas, la Sala estima que no pueden pasar desapercibidos los
siguientes aspectos: (i) en la sentencia del 11 de diciembre de 2015 se dej6 claro
que la prima de actualizacion tuvo una vigencia temporal, y que el reconocimiento
del reajuste de la asignacion de retiro para incluir tal emolumento se limitaba desde
el 1° de enero de 1993, hasta el 31 de diciembre de 1995; (i) en el acto
administrativo que dio cumplimiento a la sentencia base de recaudo, Casur preciso
que la prima de actualizacién desaparecid6 como partida computable para la
asignacion de retiro a partir del 1° de enero de 1996 y que su valor se incorporé en
la base prestacional correspondiente a 31 de diciembre de 1995; y (iii) de acceder
a seguir adelante con la ejecucién en la forma solicitada en la demanda ejecutiva,
se omitiria el principio de oscilacion aplicado a las asignaciones de retiro.

Considera la Sala que los valores reconocidos a titulo de prima de actualizacion se
incorporaron en las asignaciones establecidas a partir del 1° de enero de 1996, por
efectos de la nivelacion salarial establecida en la escala salarial porcentual, de modo
que reliquidar la asignacién de retiro del ejecutante modificando la base prestacional
y computando en ella la prima de actualizacién, implicaria realizar doble
reconocimiento.

En refuerzo de lo dicho, la Sala se remite a lo manifestado por el Consejo de Estado
en las sentencias de tutela promovidas contra decisiones a través de las cuales,
esta misma Corporacién ha confirmado las decisiones de primera instancia que se
abstienen de librar mandamiento de pago en los procesos promovidos contra Casur
y que tienen como base de recaudo una sentencia judicial que reconoci6 la
reliquidacion de la asignacion de retiro con la inclusion de la prima de actualizacion
en el periodo 1993-1995, determinaciones en las que de forma consistente la Alta
Corporacioén ha sostenido:

- Sentencia del 13 de mayo de 2021, radicacién 11001-03-15-000-2021-
01619-00:

“En todo caso, contrario a lo sehalado por el actor, la judicatura
reprochada lejos de modificar una decisién que hizo transito a cosa
juzgada, tal y como se expuso en el analisis de laviolaciéon directa de la

2 Sentencia T—737 de 2012
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Constitucion, el estudio relativo a la temporalidad de la prima de
actualizacion y de los criterios existentes en la Seccion Segunda del
Consejo de Estado en la materia, en nada varia el sentido de la decisidon
adoptada en el auto de 25 de noviembre de 2020, pues el Tribunal
Administrativo de Narifio no encontr6 acreditado uno de los requisitos
materiales del titulo complejo con el cual se pretendia demostrar una
obligacion insoluta.

Esta Sala de decision no desconoce que el tribunal realizé un estudio
del fondo del asunto al referirse al precedente que debia aplicarse al
caso sub examine, empero, ello no invalida que la pieza fundamental
gue da certeza al juez para librar mandamiento de pago no prestaba
meérito ejecutivo, razdn mas que suficiente para abstenerse de dar la
orden que el tutelante pretendia.

De conformidad con lo anterior, este juez constitucional manifiesta que
el tribunal no desconocié el principio procesal de la cosa juzgada al
referirse al criterio de la Alta Corte, comoquiera que esto no es de
relevancia teniendo claro que la parte ejecutante no demostré con
claridad cual es la suma dineraria que persiguey, con ello, el asunto no
super6 el estudio de los presupuestos para que se librara el
mandamiento.

2.6.2.3.2. Igual suerte corren los defectos sustantivo y desconocimiento
del precedente, puesto que estos argumentos se plantearon con el fin
de demostrar que el analisis de fondo que realiz6 el Tribunal
Administrativo de Narifio fue contrario a derecho y a la tesis judicial
vigente al fallarse el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
habida cuenta que, como ya fue advertido, no habia lugar a dar la orden
de pago a CASUR, debido a que el titulo no presté mérito ejecutivo”.

Sentencia de tutela del 21 de noviembre de 2021, radicacion 11001-03-15-
000-2021-06320-00:

“Como se advierte de la anterior cita, el acto administrativo expedido
por CASUR, en nada rifie con la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Narifio en sede del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, razén por la cual no se evidencio el
incumplimiento parcial que sefialo la actora.

En ese sentido, la judicatura demandada no encontré satisfecho el
requisito sustancial relativo a la claridad de la obligacién al revisar el
titulo compuesto por la sentencia de 15 de julio de 2015y la Resolucion
4754 de 12 de julio de 2016, puesto que el referido acto se dictd en el
marco de los parametros sefialados por el juez ordinario; razoén
suficiente para abstenerse de librar la orden de pago, de conformidad
con lo previsto en el articulo 430 del Codigo General del Proceso.

Al continuar con el anélisis, esta Colegiatura recalca que si en gracia de
discusién se resolviera dejar sin efectos la providencia de 19 de mayo
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de 2021y ordenar al tribunal reprochado proferir otra en su reemplazo,
ello no tendria incidencia en el sentido de la resolutiva objeto de
inconformidad la actora, puesto que al entrar nuevamente a verificar el
cumplimiento de los requisitos sustanciales del titulo, arribaria a igual
conclusién, esto es, que no existe claridad en la obligacion que
persigue la sefora Maria Arabia Orozco Londono [...] el cargo por
desconocimiento del precedente no tiene vocacién de prosperidad,
habida cuenta que si bien en la sentencia de 28 de octubre de 2004 de
la Seccién Segunda del Consejo de Estado, dictada dentro del
expediente No. 25000232500020000698601 (4048-03), se ordend el
incremento de la asighacion béasica con lainclusién de los porcentajes
delaprimade actualizacién, de formaininterrumpiday afuturo, lo cierto
es que el criterio actual del 6rgano de cierre en la materia varié en el
sentido de sefialar que dicha prestacién era de caracter temporal, por
tanto, no es posible que tengaincidencialuego de expirada su vigencia,
tesis que fue acogida por el Tribunal Administrativo de Narifio en virtud
del principio de la autonomia judicial.

Ahora, en cuanto a la providencia de 16 de agosto de 2012 dictada por
el Tribunal Administrativo de Bolivar en el expediente No. 130001-33-31-
009-2009-00146-01, la cual fue acumulada y estudiada en la Sentencia
T-237 de 2015, asi como el auto de 26 de enero de 2012 de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, proferido en el expediente
13001233100 0200800669-01 (1266-2010), no constituyen precedente
judicial”

Ahora bien, en cuanto a la nulidad que la parte ejecutante aleg6 en su apelacion, se
advierte que no esta llamada a prosperar, pues en el auto del 16 de octubre de 2020,
el a quo se abstuvo de librar mandamiento de pago tras considerar que el titulo objeto
de recaudo no era exigible, mientras que en el auto que en esta ocasion ocupa a la
Sala, la negativa del mandamiento de pago tuvo fundamento en que la obligacién no
era clara, debido a la temporalidad de la prima de actualizacion y a que desde el 1
de enero de 1996 entr6 a regir la escala salarial porcentual que nivelé las
asignaciones del personal de activos y retirados, luego, al no reunir los requisitos del
art. 472 del CGP, considerd que no era procedente librar mandamiento de pago.

En ese orden, la Sala considera que el a quo no procedié de forma contraria a lo
manifestado por el superior, maxime, cuando en la providencia del 28 de abril de
2021 se ordeno a la primera instancia que resuelva nuevamente sobre la solicitud de
mandamiento de pago, de acuerdo con el margen de decision de su propia
autonomia.

Asi las cosas, la Sala considera que en esta oportunidad le asiste razon al juez de
primera instancia, por ende, se confirmara la decisién apelada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Segunda de
Decision,
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RESUELVE:

PRIMERO.-Confirmar el auto apelado, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo,
previa anotacién en SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de fecha

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

Con Aclaraciéon de voto

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada



