SECRETARIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

ESTADOS DE 14 FEBRERO DE 2023

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL PRESENTE CUADRO
DE ESTADOS, SE ADJUNTAN A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA - DESPACHO 06

No RAD MEDIO DE PARTES PROVIDENCIA
CONTROL
520012333000 NRD Demandante: Isaac Castro Aprobar la liquidacién de costas
2019-00231 00 Capurro Demandado: procesales.
Nacién — MEN — FNPSM
Ala ejecutoria de este auto archivese
el expediente.
520012333000 NRD Demandante: Oscar Homero Aprobar la liguidacién de costas
2019-00285 00 Lopez Demandados: procesales.
Departamento del Putumayo
— Inversiones Pacific Ltda A la ejecutoria de este auto archivese
(vinculado) el expediente.
520012333000 NRD Demandante: UGPP Aceptar la solicitud desistimiento de la
2019-00357 00 Demandados: Oscar Orlando demanda presentada por el
Cordoba - Colpensiones apoderado judicial de la UGPP.
520012333000 NRD Demandante: Stella Una vez ejecutoriada la anterior
2021-00336 00 Arboleda Tenorio decisién, se correrd traslado a las
Demandados: Nacién — partes para alegar de conclusidon por
Ministerio de Educacion - escrito, de conformidad con lo previsto
FNPSM — Municipio de en el inciso final del articulo 181 de la
Tumaco Ley 1437 de 2011.
De igual forma, se correrd traslado a
la senora agente del Ministerio PUblico
con el fin de que, si a bien lo tiene,
rinda concepto dentro de este asunto.
SEXTO. - Se advierte que una vez
vencido el término para alegar de
conclusiéon se proferird sentencia
anticipada por escrito.
520012333000 NRD Demandante: Miguel Angel Auto ordena oficiar entidades

2021-00421 00

Estupindn Solis
Demandado: UGPP

520012333000
2022-00324 00

Impedimento

Demandante: Socorro de
Jesus Tupaz Grijalba
Demandado: Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva
de Administraciéon Judicial

Aceptar el impedimento planteado
por el Juez Segundo Administrativo del
Circuito de Pasto, el cual comprende
a todos los jueces administrativos de
ese circuito judicial.

Remitir el presente asunto a la
Presidencia de esta Corporacién, para
que se realice la correspondiente
designacion de juez ad hoc.

520012333000
2022-00325 00

Impedimento

Demandante: Paula Vanessa
Burbano Oviedo y Angela
Maria Ayala Lépez
Demandado: Nacién -
Procuraduria General de la
Nacion

Aceptar el impedimento planteado
por la Jueza Quinta Administrativa del
Circuito de Pasto, el cual comprende
a todos los jueces administrativos de

ese circuito judicial.

Remitir el presente asunto a la
Presidencia de esta Corporacion, para
que se realice la correspondiente
designacion de juez ad hoc.




8 | 520012333000 | Impedimento Demandante: Jhon Aceptar el impedimento planteado
2022-00341 00 Alexander Paredes y otros por la Jueza Séptima Administrativa
Demandado: Nacién - Rama del Circuito de Pasto, el cual
Judicial - Direccién Ejecutiva comprende a todos los jueces
de Administracién Judicial administrativos de ese circuito judicial.
Remitir el presente asunto a la
Presidencia de esta Corporacion, para
gue se redlice la correspondiente
designacion de juez ad hoc.
9 | 520012333000 | Impedimento | Demandante: Marlene Stella Aceptar el impedimento planteado
2022-00347 00 Rosales Ordonez por la Jueza Octava Administrativa del
Demandado: Nacién - Rama | Circuito de Pasto, el cual comprende
Judicial - Direccién Ejecutiva a todos los jueces administrativos de
de Administracién Judicial ese circuito judicial.
Remitir el presente asunto a la
Presidencia de esta Corporacion, para
que se realice la correspondiente
designacion de juez ad hoc.
1 520012333000 | Impedimento | Demandante: Paulo Andrés Aceptar el impedimento planteado
0 | 2022-00357 00 Castro y ofros Demandado: | por la Jueza Novena Administrativa del
Nacién — Rama Judicial - Circuito de Pasto, el cual comprende
Direccion Ejecutiva de a todos los jueces administrativos de
Administracién Judicial ese circuito judicial.
Remitir el presente asunto a la
Presidencia de esta Corporacion, para
que se readlice la correspondiente
designacion de juez ad hoc.
1 520012333000 | Impedimento | Demandante: Carmen Elena Aceptar el impedimento planteado
1 2022-00358 00 Burbano Yepez Demandado: | por la Jueza Novena Administrativa del
Naciéon - Fiscalia General de Circuito de Pasto, el cual comprende
la Nacién. a todos los jueces administrativos de
este circuito judicial.
Remitir el presente asunto a la
Presidencia de esta Corporaciéon, para
que se realice la correspondiente
designacion de juez ad hoc.
1 2022-00172 Popular Demandante: Darilo Aceptar el impedimento manifestado
2 (12231) Landazuri Cuero por la Dra. Ingrid Paola Estrada
Demandado: Municipio de Orddnez, en condicidon de
Tumaco Procuradora 36 Judicial Il.
Disponer su reemplazo por el agente
del Ministerio Publico que le siga en
turno, esto es, por la Dra. Aida
Rodriguez, Procuradora 156 Judicial Il
Administrativa, o quien haga sus
veces, para lo de su competencia.
1 2017-00079 RD Demandantes: Ana Elsi Negar la solicitud de prelacion
3 (119095) Martinez y otros formulada por el abogado de la parte
Demandados: Unidad demandante, conforme lo expuesto
Nacional de Protecciény en la parte motiva de este
otro pronunciamiento.

El presente estado se fija en la pdgina de la Rama Judicial por el término legal de un (1) dia, esto es, el CATORCE
(14) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), siendo las ocho de la manana (8:00 a.m.). Se desfijard a las cinco
de la tarde (5:00 p.m.) del mismo dia, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA.

Informo que conforme al auto de unificacion jurisprudencial proferido por el H. Consejo de Estado el veintinueve
(29) de noviembre de dos mil veintidds (2022), mediante el cual, entre otras cosas, se dispone: "Debe precisarse
que la notificaciéon por estado no puede asimilarse a una noltificacién electrénica, pues si bien el precitado
articulo 201 dispone que se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, tal actuacion
se limita a comunicar a las partes sobre la existencia de la notificacién por estado, pues la providencia se
encuenira inserta en el estado fijado virtualmente en la pdgina web de la autoridad judicial.

Lo anterior incide en la contabilizaciéon de los respectivos términos procesales, pues los mismos empezardn a
correr al dia hébil siguiente a la desfijacién del estado”.
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LIQUIDACION DE COSTAS

La Secretaria del Tribunal Administrativo de Narifio, en obedecimiento a la sentencia
del 8 de julio 2022, procede a practicar la liquidacién de costas en primera instancia,
en el siguiente proceso:

RADICACION: 52001-23-33-000-2019-00231-00

PROCESO: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Isaac Castro Capurro

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM

Magistrada Ponente: Dra. Ana Beel Bastidas Pantoja

La sentencia del 8 de julio de 2022, decidi6 en el numeral TERCERO: “CONDENAR
en costas a la parte demandada, Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) en un 70%, a favor de
la parte demandante. Liquidense por Secretaria”.

La liquidacion se realiza teniendo en cuenta el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016 asi:

Pretensiones: $90.870.379

1. GastosS el PrOCESO. . ..uui ittt 0,00
2. Agencias en Derecho:
Cuantia de la pretension $90.870.379 x 70% X 4%0).........cccceeen.ee. $2.544.371,00
TOTAL COSTAS $2.544.371,00

SON: DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y UN PESOS M.L.

San Juan de Pasto, 9 de febrero de 2023
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NRD 2019-00231

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Sala Unitaria

Pasto, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 520012333000 2019-00231 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Isaac Castro Capurro

Demandado: Nacion — MEN — FNPSM

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Efectuada la liquidacion de costas por parte de la Secretaria, el Tribunal

Administrativo de Nariflo, Sala Unitaria

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas procesales
SEGUNDO: A la ejecutoria de este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada
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LIQUIDACION DE COSTAS

La Secretaria del Tribunal Administrativo de Narifio, en obedecimiento a la sentencia
del 30 de septiembre de 2022, procede a practicar liquidacion de costas en primera
instancia, en el siguiente proceso:

RADICACION: 52001-23-33-000-2019-00285-00

PROCESO: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE:  Oscar Homero Lopez

DEMANDADO: Departamento del Putumayo
Inversiones Pacific Ltda. (Vinculado)

Magistrada Ponente: Dra. Ana Beel Bastidas Pantoja

La sentencia del 30 de septiembre de 2022, decidi6 en el numeral segundo:
“Condenar en costas de esta instancia a la parte demandante, en favor de la parte
demandada, las cuales se liquidaran por Secretaria conforme a los articulos 365y
366 del CGP”.

La liquidacion se realiza teniendo en cuenta el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016 asi:

Pretensiones: $455.000.000

1. GastosS el PrOCESO. . .c.uiiiii i 0,00
2. Agencias en Derecho:
Cuantia de la pretension $455.000.000 X 3%.........cccccvvvvrvrrrennen. $10.503.150,00
TOTAL COSTAS $10.503.150,00

SON: DIEZ MILLONES QUINIENTOS TRES MIL CIENTO CINCUENTA PESOS
M.L.

San Juan de Pasto, 10 de febrero de 2023
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NRD 2019-00285

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Sala Unitaria

Pasto, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 520012333000 2019-00285 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Oscar Homero Lopez

Demandados: Departamento del Putumayo - Inversiones

Pacific Ltda (vinculado)

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Efectuada la liquidacion de costas por parte de la Secretaria, el Tribunal

Administrativo de Nariflo, Sala Unitaria

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas procesales
SEGUNDO: A la ejecutoria de este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada
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NRD 2019-00357

Pasto, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 52001233300020190035700

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: UGPP

Demandados: Oscar Orlando Cérdoba — Colpensiones

Tema: Desistimiento pretensiones de la demanda cuando

se hatrabado la litis

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantojat

La Sala resuelve sobre la procedencia de la solicitud de desistimiento
de las pretensiones de la demanda presentada por el apoderado judicial

de la entidad demandante.

l. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales, en adelante UGPP, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra del
sefior Oscar Orlando Cérdoba Mesias y la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, con el fin de que se declare la nulidad de
la Resolucion No. RDP 053280 del 19 de noviembre de 2013 expedida
por la UGPP, mediante la cual se le reconoci¢ al antes mencionado la

pension de vejez con el promedio del 75% de los factores de salario

! Laredaccion y la ortografia son responsabilidad exclusiva del Ponente
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NRD 2019-00357
devengado en el dltimo afio de servicios, de conformidad con la Ley 32
de 1986.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito se condene al
demandado a devolver todos los dineros recibidos e indexados por
concepto de la reliquidacion de su pension de vejez, con el respectivo

retroactivo.

Como fundamento factico, sostuvo que el sefior Oscar Orlando Cordoba
Mesias prestd sus servicios al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC como dragoneante desde el 5 de enero de 1988 hasta
el 30 de junio de 2009, y del 01 de julio de 2009 hasta el 25 de julio de
2013; que realiz6 cotizaciones al sistema de pensiones en Cajanal EICE
desde el 5 de enero de 1988 hasta el 30 de junio de 2009 y en
Colpensiones desde el 01 de julio de 2009 hasta el 25 de julio de 2013.

Manifestd que por medio de la Resolucion demandada, la UGPP
reconocio una pension de vejez al sefior Cordoba Mesias conforme lo
establecido en la Ley 32 de 1986, teniendo en cuenta el régimen de
transicion; que no obstante, el requisito de 20 afios de servicio en cargos
de excepcion lo completd el 14 de enero de 2008, es decir, con
posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003; que la
mesada pensional se liquidé conforme el 75% del promedio de lo
devengado en el Ultimo afio de servicios, con factores como la
asignacion basica, bonificacion por servicios prestados, auxilio de

alimentacion, auxilio de transporte, y primas de servicios y vacaciones.
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NRD 2019-00357
Adujo que el pensionado no con contaba con 40 afios de edad ni con
15 afnos de servicios para el 1 de abril de 1994, que era la fecha limite

para cumplir los requisitos y ser beneficiario del régimen de transicion.

Por lo anterior, afirm6 que conforme la edad y el tiempo de servicios
laborados, la entidad competente para el reconocimiento de la pension

de vejez era Colpensiones, y no la UGPP.

ll.  TRAMITE SURTIDO

La demanda se admitio con auto del 13 de agosto de 2019; dentro del
término oportuno, el sefior Oscar Orlando Cérdoba Mesias contesto la
demanda; no obstante, no presento excepciones previas, sino de fondo.
Por su parte, Colpensiones contestd la demanda dentro del término
oportuno y propuso las excepciones previas de falta de agotamiento de
via administrativa, falta de legitimacion en la causa por activa y
prescripcion, las cuales fueron resueltas negativamente con auto del 1°
de marzo de 2021.

Enseguida, con auto del 9 de julio de 2021, se dispuso tener por
contestada la demanda por parte del demandado, se realizo la
incorporacion de pruebas documentales y se dispuso recaudar
documentacion proveniente del FOPEP, el INPEC y Colpensiones, y se
determind que una vez surtido lo anterior se corra traslado para alegar
de conclusion y pasar el proceso para la emision de sentencia

anticipada, prescindiendo de la audiencia inicial.
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NRD 2019-00357
El 16 de diciembre de 2022, el apoderado judicial de la UGPP manifesto
gue desistia de las pretensiones de la demanda, conforme a las razones
esgrimidas por la entidad demandada en el memorando del 15 de
diciembre de 2022; que tal peticidon la condicionaba a lo estipulado en el
numeral 4° del art. 316 del CGP; y que, ademas, no se le imponga
condena en costas a la entidad, considerando que en el presente asunto

estaban de por medio intereses publicos.

Del escrito de desistimiento se corrio traslado a la parte demandada,

por el término legal previsto en el articulo 316 del CGP.

Dentro del término de traslado de la solicitud de desistimiento, la parte
demandada se pronuncié en los siguientes términos: ‘consideramos
urgente la aceptacion del desistimiento de la demanda, para evitar
consecuencias patrimoniales en contra del erario, derivado de
operaciones administrativas o judiciales que vienen causando un dafo
antijuridico al demandado y que amenaza con hacerlo mas gravoso en
caso de prosperar las pretensiones y que tardiamente asi lo ha
entendido el demandante (...) Ruego decidir con ampliacion la
correspondiente normatividad aplicable al caso: Articulos 79 vy
siguientes del Codigo General del Proceso, especialmente la causal “2.
Cuando se aduzcan calidades inexistentes. En ese sentido se deberan
establecer las responsabilidades de las partes y/o de sus apoderados.
En el mismo sentido se de aplicacion a los contenidos normativos del
articulo 268 del CPACA, 317 y 3665 del CGP, respecto a la condena en

costas de las que no se excluye a las entidades publicas y teniendo en
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cuenta ademas que se presenta el desistimiento después de contestada

la demanda”

[ll.  CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cdédigo General del Proceso establece que el
demandante podra desistir de las pretensiones de la demanda, mientras

no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Sobre el particular, la norma en cita dispone:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia

0 casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella

sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
o si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones y personas no

comprendidas en él. (...)”
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Por su parte el articulo 316 ibidem regula el desistimiento de ciertos

actos procesales, asi:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las
pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera
de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
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solicitud del demandante se correra traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez

decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Ahora bien, los articulos 314 y 316 del CGP son aplicables a los
procesos contencioso administrativos en virtud de lo dispuesto en el
articulo 306 del CPACA, en consecuencia, de conformidad con la
normatividad en cita, el Despacho aceptara el desistimiento solicitado
por el apoderado de la entidad demandante, comoquiera que: (i) en el
sub examine no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso;
(i) quien desiste esta en capacidad de hacerlo; (iii) el apoderado de la
UGPP tiene facultades expresas para desistir, conforme al poder visible
en el archivo 46 del expediente; y (iv) el desistimiento es incondicional,

pues no se hace salvedad alguna.

Aunado a esto, dentro del término de traslado del escrito de
desistimiento, Colpensiones guardo silencio, mientras que el apoderado
judicial del sefior Oscar Orlando Cérdoba Mesias se pronuncié en el
sentido de respaldar la manifestacion de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, pero pidié expresamente que se imponga
condena en costas a la entidad demandante, resaltando, ademas, que
ésta habria actuado de forma temeraria conforme al art. 79 numeral 2°
del CGP.
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Por lo anterior, se tiene que la parte demandada no se opuso al
desistimiento de las pretensiones de la demanda, siendo viable

entonces aceptar tal manifestacion por parte de este Tribunal.

En cuanto a la condena en costas, cabe anotar que si bien el apoderado
judicial del sefior Oscar Orlando Coérdoba Mesias consider6 como
temeraria la actuaciéon de la UGPP, bajo la causal 2° del art. 79 del CGP
gue alude a cuando se aducen calidades inexistentes, circunstancia
bajo la cual se justificaria la imposicion de condena en costas, la Sala
no comparte tal apreciacion, pues lo cierto es que la calidad bajo la cual
comparecio el apoderado judicial de la entidad demandante fue
debidamente acreditada y, por ende, reconocida como tal en este
proceso, circunstancia diferente es que el demandado no compartiera
los fundamentos de hecho y de derechos que condujeron a la UGPP a

impetrar el presente medio de control.

Aclarado lo anterior, aunque la parte demandada solicitd expresamente,
pese a no oponerse al desistimiento de las pretensiones de la demanda,
la imposicion de la condena en costas contra la entidad demandante,
en todo caso, la Sala no accedera a tal peticion por cuanto la Seccion
Segunda del Consejo de Estado ha considerado que cuando se
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en la modalidad de lesividad, conforme al art. 188 del CPACA no es
viable la imposicion de condena en costas, por ejemplo, en las
sentencias del 11 de noviembre de 2021, radicacién 63001-23-33-000-
2015-00080-01 (2920-16) y 25000-2342-000-2015-05362-01 (1940-20).
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Por ultimo, el Despacho no pasa inadvertido que con auto del 2 de
octubre de 2019 se decretd como medida cautelar la suspension de la
Resolucién No. RDP 053280 del 19 de noviembre de 2013, por medio
de la cual la UGPP habia reconocido la pension de vejez a favor del
sefior Oscar Orlando Cérdoba Mesias, no obstante, como consecuencia
de la aceptacion del desistimiento de las pretensiones de la demanda

se advierte que la medida cautelar decretada debera levantarse.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala

Segunda de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la solicitud desistimiento de la demanda presentada

por el apoderado judicial de la UGPP.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Advertir que como consecuencia de la aceptacion del
desistimiento de las pretensiones de la demanda se levanta la medida

cautelar decretada en el auto del 2 de octubre de 2019.

CUARTO: En firma la presente decision, se efectuara la devolucion de
los gastos del proceso si a ello hubiere lugar. Se archivara del

expediente previas las anotaciones de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
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Pasto, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 52001233300020210033600

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Stella Arboleda Tenorio

Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM — Municipio de
Tumaco

Tema: Pasa a sentencia anticipada

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala estudia la viabilidad de pasar el presente asunto para dictar sentencia
anticipada, segun lo dispone el art. 182 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
art. 42 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial, la sefiora Stella Arboleda Tenorio, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formulé demanda en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y del Municipio de Tumaco, con el fin de que se declare la
nulidad de la Resolucién No. 0360 del 8 de junio de 2021, por medio de la cual se
nego el reconocimiento y pago de la pension de vejez a su favor, asi como de la
Resolucién No. 0426 del 16 de julio de 2021, a través de la cual se resolvio
negativamente el recurso de reposicién formulado contra la Resolucién No. 0360 ya
mencionada.

Solicitd, como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento
del derecho, que se ordene a la entidad demandada reconocer y pagar la pensién
de vejez a su favor con el 75% de los salarios devengados en el ultimo afio de
servicios, a partir del 31 de diciembre de 2018; se disponga el reconocimiento de
intereses moratorios conforme al art. 141 de la Ley 100 de 1993; se actualicen las
sumas que fueren reconocidas de acuerdo con el IPC “o al por mayor y a los
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF y su incumplimiento con interés
moratorio a la tasa comercial”, y se imponga la respectiva condena en costas-

2. TRAMITE IMPARTIDO
La demanda se admiti6 a través del auto del 6 de octubre de 2021.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio no contesto6 la demanda.

El Municipio de Tumaco si contestd la demanda oportunamente y formuld la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.
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Se corri6 traslado de las excepciones propuestas de conformidad con lo prescrito
en el art. 201 A del CPACA, empero, la parte demandante no se pronuncio al
respecto.

El 10 de diciembre de 2021 Secretaria dio cuenta del presente asunto.
3. CONSIDERACIONES
El art. 182 A del CPACA adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021 sefiala:
“Sentencia Anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con lademanday lacontestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este CAdigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos, los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo [...]”

Asi las cosas, en aplicacion de la norma citada, el Despacho considera que esta
acreditada la causal del numeral 1° del art. 182 A que habilita la emision de
sentencia anticipada, en tanto no se advierte la necesidad de practicar pruebas.

Lo anterior, por cuanto en la demanda no se elevé ninguna solicitud prueba distinta
a que se tengan pro pruebas los documentos anexados con el libelo inicial; la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
no contestd la demanda; y el Municipio de Tumaco no elevo solicitud probatoria
alguna.
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Ahora bien, el Despacho precisa que si bien es cierto que el Municipio de Tumaco
formulo la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, la resolucién
de la misma se diferira a la sentencia.

En ese orden de ideas, considerando que no se practicaran pruebas adicionales a
las ya recaudadas, no se llevar4 a cabo la audiencia inicial y se impartirdn las
ordenes pertinentes para emitir sentencia anticipada en el presente asunto,
conforme a las disposiciones del art. 182 A del CPACA.)

Fijacion del litigio

De conformidad con los hechos y pretensiones de la demanda, asi como con los
argumentos de oposicion planteados en la contestacién de la demanda, la Suscrita
considera que el presente asunto se contrae a determinar si:

¢, Debe declararse la nulidad del acto administrativo contenido en las Resoluciones
No 0360 del 8 de junio de 2021, por medio de la cual se negd el reconocimiento de
la pension de vejez a favor de la sefiora Stella Arboleda Tenorio; y No. 046 del 16
de julio de 2021, por medio de la cual se confirm6 dicho acto administrativo en sede
de reposicion?

Se advierte a las partes que los aspectos objeto del litigio anteriormente
identificados, al momento de proferir la sentencia no limitaran al fallador para que
se pronuncie sobre aquellos puntos que resultan relevantes, y que se encuentran
formulados en las pretensiones de la demanda, en consideracion de los deberes
que le asisten como director del proceso.

Establecido lo anterior, de conformidad con los lineamientos legales expuestos se
tendra por contestada la demanda por parte del Municipio de Tumaco y no
contestada por parte de la Nacibn — MEN — FNPSM; se fijara el litigio; se
incorporaran las pruebas documentales aportadas con la demanda y no se realizara
la audiencia inicial; una vez en firme estas decisiones se correra traslado a las partes
para alegar de conclusion por escrito, segun lo dispone el inciso final del art. 181
del CPACA

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho?.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO. - Tener por contestada la demanda por parte del Municipio de
Tumaco.

1 desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO. - Tener por no contestada la demanda por parte de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERQO. - Fijar el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

CUARTO. - Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda, contenidas en el archivo 01 del expediente digitalizado, las cuales se
admiten como tales.

QUINTO. — Una vez ejecutoriada la anterior decision, se correra traslado a las partes
para alegar de conclusion por escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho?.

De igual forma, se correra traslado a la sefiora agente del Ministerio Publico con el
fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto.

SEXTO. — Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusién se
proferir4 sentencia anticipada por escrito.

SEPTIMO. — Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial del

Municipio de Tumaco al abogado Jorge Willinton Guancha Mejia, en los términos
y para los fines del respectivo poder que le fue conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BAs*rl'gAs‘ PARrTog‘Aj

Magistrada

2 desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
3 Archivo 007 del expediente electrénico
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Pasto, trece (13) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 52001233300020210042100

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Miguel Angel Estupifian Solis
Demandado: UGPP

Tema: Requiere pruebas documentales

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

A través de apoderado judicial, el sefior Miguel Angel Estupifian Solis en ejercicio
del medio de nulidad y restablecimiento del derecho, formulé demanda en contra de
la UGPP, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en el auto ADP 006150 del 31 de agosto de 2018, a través del cual se dispuso no
‘resolver la solicitud de reconocimiento de la pensidon gracia hasta tanto sea
allegado acto administrativo proferido por la jurisdiccion penal el cual debe estar
debidamente ejecutoriado’.

Solicitd, como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar en su favor
la pension gracia, a partir del 30 de marzo de 2013; se disponga el pago del
retroactivo correspondiente, asi como la actualizacion de las sumas objeto de
reconocimiento; se decrete el reconocimiento de los intereses moratorios a que
hubiere lugar; se ordene a la UGPP no efectuar descuentos por aportes a salud
respecto de las mesadas objeto de reconocimiento; se reconozca el valor de los
perjuicios materiales y morales causados con la negativa de reconocer el derecho
prestacional; y se imponga la respectiva condena en costas.

La demanda inicialmente se inadmiti6 a través del auto de fecha 13 de diciembre de
2021, una vez subsanada la demanda, la misma fue admitida mediante auto de
fecha 31 de enero de 2022.

En la demanda se solicitdé que se tuvieran como pruebas los documentos aportados
como anexos de la misma visibles en el archivo 02 del expediente, ademas, se pidio
que de oficio se requiera a la UGPP para que remita el expediente administrativo
del demandante.

La UGPP contesté la demanda y solicité la incorporacion del expediente
administrativo aportado con la demanda y que se oficie a la Secretaria de Educacién
Municipal de Tumaco con el fin de que certifigue y/o aporte los siguientes
documentos:

‘i. Si todo el tiempo laborado por el sefior MIGUEL ESTUPINAN SOLIS, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 12.910.358 expedida en Tumaco (N), fue
pagado con recursos presupuestales propios por cuenta de los Municipios de
Tumaco (N) y/o Departamento de Narifio 6 si se pago con recursos cofinanciados
de la Nacion.

ii. Si durante el tiempo de servicios tuvo la condicion de docente nacional,
nacionalizado o territorial.
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iii. Si los salarios devengados y cancelados al sefior MIGUEL ESTUPINAN SOLIS,
provienen de recursos de los Municipios de Tumaco (N) y/o Departamento de Narifio
o de la Nacion.

iv. Si al sefior MIGUEL ESTUPINAN SOLIS, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 12.910.358 expedida en Tumaco (N), le ha sido impuesta sancién
disciplinaria alguna. En caso afirmativo, indicara el tipo de sancion, su vigencia o
duracion y remitira copia de los actos administrativos contentivos de la sancion y su
ejecucion.

v. Remitird copia auténtica de todos y cada uno de los actos de nombramiento,
traslado, aceptacion de renuncia o acto que modifique o extinga su situacion juridica
como docente del Departamento o de la Nacién. Remitira igualmente copia
auténtica de las actas de posesion respectivas”

De conformidad con las solicitudes probatorias antes relacionadas, el Despacho
advierte la necesidad de oficiar a la Secretaria de Educacién Municipal de Tumaco
para que en el término perentorio de cinco (5) dias contados a partir de la
notificaciébn de esta decisidén, aporte con destino a la presente actuaciéon una
certificacion en punto de: i) la naturaleza de la plaza ocupada por el sefior Miguel
Angel Estupifian Solis, esto es, si es de caracter municipal, nacionalizada o
nacional; i) si en contra del sefior Miguel Angel Estupifian Solis se ha impuesto
algun tipo de sancion disciplinaria,; iii) la naturaleza de los recursos con los que se
sufragaron los salarios y prestaciones devengadas por el sefior Miguel Angel
Estupifidn Solis; y iv) debera remitir los soportes documentos en punto de los actos
de nombramiento y posesion del sefior Miguel Angel Estupifian Solis durante todo
el tiempo de su vinculaciéon con el Municipio de Tumaco.

De otra parte, atendiendo a la motivacion expedida en el acto administrativo
demandado, para fundamentar la negativa a reconocer la pension gracia a favor del
demandante, el Despacho oficiara a la Fiscalia 160 Seccional de Bogota de la
Unidad de Fe Publica y Orden Econdmico, para que certifique con destino a la
presente actuacion el estado actual del proceso No. 110016000050201403685, y
en caso de haber sido archivo, remitir los soportes documentales de tal
determinacion, para lo cual se otorgaré el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de este auto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO. - Oficiar a la Secretaria de Educacion Municipal de Tumaco para que
en el término perentorio de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de este
auto, aporte con destino a la presente actuacion una certificacion en punto de:

)] la naturaleza de la plaza ocupada por el sefior Miguel Angel Estupifian
Solis, esto es, si es de caracter municipal, nacionalizada o nacional,

1)) si en contra del sefior Miguel Angel Estupifian Solis se ha impuesto algin
tipo de sancion disciplinaria;
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i) la naturaleza de los recursos con los que se sufragaron los salarios y
prestaciones devengadas por el sefior Miguel Angel Estupifian Solis;

Iv) Deberd remitir los soportes documentos en punto de los actos de
nombramiento y posesion del sefior Miguel Angel Estupifian Solis durante
todo el tiempo de su vinculacion con el Municipio de Tumaco.

SEGUNDO. - Oficiar a la Fiscalia 160 Seccional de Bogota de la Unidad de Fe
Publica y Orden Econdémico para que en el término perentorio de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto, certifique con destino a la presente
actuacion el estado actual del proceso No. 110016000050201403685, y en caso de
haber sido archivo, remitir los soportes documentales de tal determinacion.

TERCERO. — Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la
entidad demandada al abogado Oscar Fernando Ruano Bolafios, en los términos
y para los fines del respectivo memorial poder?.

CUARTO. - Aceptar la renuncia presentada por el abogado Oscar Fernando
Ruano Bolafios, para seguir actuando como apoderado judicial de la UGPP.

QUINTO. - Surtido lo anterior, Secretaria dara cuenta para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

EMT%K@%’KNTOQ

Magistrada

1 Archivo 011 del expediente
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Pasto, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 2022-00324

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Socorro de Jesus Tupaz Grijalba

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Tema: Resuelve impedimento

La Sala decide sobre el impedimento manifestado por el sefior Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Pasto, el cual extendi6 a los demas jueces
administrativos del mismo circuito.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la sefiora Socorro de Jesus Tupaz Grijalva presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, a fin de que se declare la
nulidad de las Resoluciones DESAJPAR21 — 1710 del 13 de agosto de 2021 y No.
DESAJPAR21-1742 del 7 de septiembre de 2021 proferidas por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, mediante los cuales se negé el
reconocimiento de la bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de 2013,
como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales y el pago de las
mismas con los reajustes correspondientes. Igualmente, solicité la nulidad del acto
ficto derivado del silencio administrativo frente al recurso de apelacion interpuesto
contra la primera resolucién en mencion.

El Juez Segundo Administrativo del Circuito de Pasto, se declaré impedido para
conocer, tramitar y resolver el presente asunto, lo cual extendié a los demas jueces
del circuito, aduciendo para tal fin que estaban incursos en la causal prevista en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y en el numeral 1° del art. 141 del Cédigo
General del Proceso, toda vez que eran beneficiarios de la bonificacion contemplada
en el Decreto 383 de 2013 por su condicién de jueces y que por tanto, se perseguia
un beneficio de caracter salarial que podia beneficiarlos.

CONSIDERACIONES

El art. 131 de la Ley 1437 de 2011 establece para el tramite de los impedimentos,
entre otras, la siguiente regla:

“si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

1 En la manifestaciéon de impedimento se menciona el Decreto 382 de 2013; sin embargo, considera
la Sala que se trata de un error de digitacion, en tanto dicho decreto contempla la bonificacién judicial
para personal de la Fiscalia General de la Nacién, el cual tiene la misma naturaleza de la bonificacion
establecida en el Decreto 383 de 2013.
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Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefala
como causal de recusacion o impedimento:

“Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o
indirecto en el proceso”.

En la causal de impedimento antes transcrita, debe entenderse por “interés”
cualquier motivo que oriente o incline el &nimo del juzgador hacia una determinada
decision dentro del respectivo proceso, con la consiguiente afectacion de la
imparcialidad que debe caracterizarlo.

En el caso bajo examen, la Sala advierte que las pretensiones que persigue la parte
demandante frente al reconocimiento de la bonificacién judicial consagrada en el
Decreto 383 de 2013 como factor salarial, y el pago de los reajustes
correspondientes de las sumas adeudadas generan un interés si no directo, al
menos indirecto en las resultas del proceso respecto de todos los jueces
administrativos del circuito judicial de Pasto, toda vez que se discute el eventual
reconocimiento de un factor salarial reconocida a los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, misma que se aplica a los jueces
en su condicion de funcionarios judiciales.

Por lo anterior, en aras de garantizar la imparcialidad y de evitar que cualquier
consideracion de orden subjetiva impida la adopcién de una decisidbn ecuanime,
habra de aceptarse el impedimento planteado, y en aplicacion del numeral 2° del
art. 131 del C.P.A.C.A. se ordenara la remision del asunto a la Presidencia de esta
Corporacion para que se lleve a cabo la designacion de juez ad hoc.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Segunda de
Decision,

DECIDE:
PRIMERO.- Aceptar el impedimento planteado por el Juez Segundo Administrativo
del Circuito de Pasto, el cual comprende a todos los jueces administrativos de ese

circuito judicial.

SEGUNDO.- Remitir el presente asunto a la Presidencia de esta Corporacion, para
gue se realice la correspondiente designacion de juez ad hoc.

TERCERO.- Agotado lo anterior, oportunamente devuélvase el expediente digital al

Juzgado de origen para que continte su tramite bajo la competencia del juez ad hoc
0 conjuez designado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Pasto, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 2022-00325

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Paula Vanessa Burbano Oviedo y Angela Maria Ayala
Lopez

Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacién

Tema: Resuelve impedimento

La Sala decide sobre el impedimento manifestado por la sefiora Juez Quinta
Administrativa del Circuito de Pasto, el cual extendi6 a los demas jueces
administrativos del mismo circuito.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, las sefioras Paula Vanesa Burbano y Angela Maria
Ayala Lopez presentaron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Nacion — Procuraduria General de la Nacion a fin de que se declare la
nulidad de los actos administrativos proferidos por dicha entidad, mediante los
cuales se neg6 el reconocimiento de la bonificacion judicial establecida en el
Decreto 383 de 2013 como factor salarial para liquidar todas las prestaciones
sociales y el pago de las mismas con los reajustes correspondientes, la cual se
extendio a los procuradores judiciales | delegados ante la Rama Judicial mediante
Decreto 1016 de 2013.

La Juez Quinta Administrativa del Circuito de Pasto, se declaré impedida para
conocer, tramitar y resolver el presente asunto, lo cual extendié a los demas jueces
del circuito, aduciendo para tal fin que estaban incursos en la causal prevista en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y en el numeral 1° del art. 141 del Cadigo
General del Proceso, toda vez que eran beneficiarios de la bonificacién contemplada
en el Decreto 383 de 2013 por su condicién de jueces y que por tanto, se perseguia
un beneficio de caracter salarial que podia beneficiarlos.

CONSIDERACIONES

El art. 131 de la Ley 1437 de 2011 establece para el tramite de los impedimentos,
entre otras, la siguiente regla:

“si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

1 En la manifestacion de impedimento se menciona el Decreto 382 de 2013; sin embargo, considera
la Sala que se trata de un error de digitacion, en tanto dicho decreto contempla la bonificacién judicial
para personal de la Fiscalia General de la Nacion, el cual tiene la misma naturaleza de la bonificacion
establecida en el Decreto 383 de 2013.
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Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefala
como causal de recusacion o impedimento:

“Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o
indirecto en el proceso”.

En la causal de impedimento antes transcrita, debe entenderse por “interés”
cualquier motivo que oriente o incline el &nimo del juzgador hacia una determinada
decision dentro del respectivo proceso, con la consiguiente afectacion de la
imparcialidad que debe caracterizarlo.

En el caso bajo examen, la Sala advierte que las pretensiones que persigue la parte
demandante frente al reconocimiento de la bonificacién judicial consagrada en el
Decreto 383 de 2013 como factor salarial, y el pago de los reajustes
correspondientes de las sumas adeudadas generan un interés si no directo, al
menos indirecto en las resultas del proceso respecto de todos los jueces
administrativos del circuito judicial de Pasto, toda vez que se discute el eventual
reconocimiento de un factor salarial reconocida a los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, misma que se aplica a los jueces
en su condicion de funcionarios judiciales.

Por lo anterior, en aras de garantizar la imparcialidad y de evitar que cualquier
consideracion de orden subjetiva impida la adopcion de una decisién ecuanime,
habra de aceptarse el impedimento planteado, y en aplicacion del numeral 2° del
art. 131 del C.P.A.C.A. se ordenara la remision del asunto a la Presidencia de esta
Corporacion para que se lleve a cabo la designacion de juez ad hoc.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Segunda de
Decision,

DECIDE:
PRIMERO.- Aceptar el impedimento planteado por la Jueza Quinta Administrativa
del Circuito de Pasto, el cual comprende a todos los jueces administrativos de ese

circuito judicial.

SEGUNDO.- Remitir el presente asunto a la Presidencia de esta Corporacion, para
gue se realice la correspondiente designacion de juez ad hoc.

TERCERO.- Agotado lo anterior, oportunamente devuélvase el expediente digital al

Juzgado de origen para que continte su tramite bajo la competencia del juez ad hoc
0 conjuez designado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Pasto, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 2022-00341

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jhon Alexander Paredes y otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Tema: Resuelve impedimento

La Sala decide sobre el impedimento manifestado por la Jueza Séptima
Administrativa del Circuito de Pasto, el cual extendié a los demas jueces
administrativos del mismo circuito.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los sefiores Jhon Alexander Hurtado Paredes,
Manuel Orlando Castro Calderén, Laureano Alfredo de la Cruz, Carely Andrea
Pastas Carvajal y Gloria Dorys Alvarez Garcia presentaron demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Rama Judicial- Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial, a fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales el Director Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial de Pasto neg6 el reconocimiento y pago de la prima especial
prevista en el art. 14 de la Ley 4 de 1992, en cuantia equivalente al 30% de la
asignacion basica mensual y la diferencia resultante de la reliquidacién de las
prestaciones sociales, salariales y laborales durante todo el tiempo de vinculacion
a la Rama Judicial como jueces y magistrada de la Republica .

La Jueza Séptima Administrativa del Circuito de Pasto, se declaré impedida para
conocer, tramitar y resolver el presente asunto, aduciendo para tal fin que estaba
incursa en la causal prevista en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y en el
numeral 1° del art. 141 del Codigo General del Proceso, toda vez que confirié poder
para similares pretensiones relacionadas con el reconocimiento de la prima especial
como factor salarial y para el reconocimiento de la bonificacion judicial que se
cancela a los jueces desde el afio 2013. Extendio la causal de impedimento a los
demas jueces del circuito de Pasto por asistirles interés Enel resultado del proceso,
debido a su condicion de funcionarios judiciales.

CONSIDERACIONES

El art. 131 de la Ley 1437 de 2011 establece para el tramite de los impedimentos,
entre otras, la siguiente regla:

“si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.
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Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefala
como causal de recusacion o impedimento:

“Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o
indirecto en el proceso”.

En la causal de impedimento antes transcrita, debe entenderse por “interés”
cualquier motivo que oriente o incline el &nimo del juzgador hacia una determinada
decision dentro del respectivo proceso, con la consiguiente afectacion de la
imparcialidad que debe caracterizarlo.

En el caso bajo examen, la Sala advierte que las pretensiones que persigue la parte
demandante recaen sobre la reliquidacion de las prestaciones sociales, salarios y
emolumentos salariales conforme a la prima del 30% establecida en el articulo 14
de la Ley 4 de 1992, norma que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd unaprimano inferior al 30%
ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial paralos Magistrados
detodo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama
Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de
la Fiscalia General de la Nacidn, con efectos a partir del primero (10.) de enero
de 1993.(...)”

En virtud de lo citado, el Tribunal considera que en efecto, existe un interés, si no
directo, al menos indirecto en las resultas del proceso respecto de los jueces
administrativos del circuito judicial de Pasto, siendo que se discute el eventual
reconocimiento de un factor salarial que también es aplicable a su condicion de
funcionarios judiciales.

Por lo anterior, en aras de garantizar la imparcialidad y de evitar que cualquier
consideracion de orden subjetiva impida la adopcion de una decisién ecuanime,
habra de aceptarse el impedimento planteado, y en aplicacion del numeral 2° del
art. 131 del C.P.A.C.A. se ordenara la remision del asunto a la Presidencia de esta
Corporacion para que se lleve a cabo la designacion de un juez ad hoc.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Segunda de
Decision,

DECIDE:
PRIMERO.- Aceptar el impedimento planteado por la Jueza Séptima Administrativa

del Circuito de Pasto, el cual comprende a todos los jueces administrativos de ese
circuito judicial.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decision

SEGUNDO.- Remitir el presente asunto a la Presidencia de esta Corporacion, para
gue se realice la correspondiente designacion de juez ad hoc.

TERCERO.- Agotado lo anterior, oportunamente devuélvase el expediente digital al
Juzgado de origen para que continte su tramite bajo la competencia del juez ad hoc

0 conjuez designado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Pasto, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 2022-00347

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marlene Stella Rosales Ordofiez

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Tema: Resuelve impedimento

La Sala decide sobre el impedimento manifestado por la Jueza Octava
Administrativa del Circuito de Pasto, el cual extendié a los demas jueces
administrativos del mismo circuito.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la sefiora Marlene Stella Rosales Ordofiez presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, a fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion DESAJPAR20- 2016 del 27 de julio de 2020 proferida por
la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, y el acto ficto derivado
del silencio administrativo frente al recurso de apelacion interpuesto contra la
primera resolucion, mediante los cuales se nego el reconocimiento de la bonificacion
judicial establecida en el Decreto 383 de 2013, como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales y el pago de las mismas con los reajustes
correspondientes.

La Jueza Octava Administrativa del Circuito de Pasto, se declar6 impedida para
conocer, tramitar y resolver el presente asunto, lo cual extendio a los demas jueces
del circuito, aduciendo para tal fin que estaban incursos en la causal prevista en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y en el numeral 1° del art. 141 del Cadigo
General del Proceso, toda vez que eran beneficiarios de la bonificacién contemplada
en el Decreto 383 de 2013 por su condicién de jueces y que por tanto, se perseguia
un beneficio de caracter salarial que podia beneficiarlos.

CONSIDERACIONES

El art. 131 de la Ley 1437 de 2011 establece para el tramite de los impedimentos,
entre otras, la siguiente regla:

“si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

1 En la manifestaciéon de impedimento se menciona el Decreto 382 de 2013; sin embargo, considera
la Sala que se trata de un error de digitacion, en tanto dicho decreto contempla la bonificacién judicial
para personal de la Fiscalia General de la Nacién, el cual tiene la misma naturaleza de la bonificacion
establecida en el Decreto 383 de 2013.
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Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefala
como causal de recusacion o impedimento:

“Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o
indirecto en el proceso”.

En la causal de impedimento antes transcrita, debe entenderse por “interés”
cualquier motivo que oriente o incline el &nimo del juzgador hacia una determinada
decision dentro del respectivo proceso, con la consiguiente afectacion de la
imparcialidad que debe caracterizarlo.

En el caso bajo examen, la Sala advierte que las pretensiones que persigue la parte
demandante frente al reconocimiento de la bonificacién judicial consagrada en el
Decreto 383 de 2013 como factor salarial, y el pago de los reajustes
correspondientes de las sumas adeudadas generan un interés si no directo, al
menos indirecto en las resultas del proceso respecto de todos los jueces
administrativos del circuito judicial de Pasto, toda vez que se discute el eventual
reconocimiento de un factor salarial reconocida a los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, misma que se aplica a los jueces
en su condicion de funcionarios judiciales.

Por lo anterior, en aras de garantizar la imparcialidad y de evitar que cualquier
consideracion de orden subjetiva impida la adopcion de una decisién ecuanime,
habra de aceptarse el impedimento planteado, y en aplicacion del numeral 2° del
art. 131 del C.P.A.C.A. se ordenara la remision del asunto a la Presidencia de esta
Corporacion para que se lleve a cabo la designacion de juez ad hoc.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Segunda de
Decision,

DECIDE:
PRIMERO.- Aceptar el impedimento planteado por la Jueza Octava Administrativa
del Circuito de Pasto, el cual comprende a todos los jueces administrativos de ese

circuito judicial.

SEGUNDO.- Remitir el presente asunto a la Presidencia de esta Corporacion, para
gue se realice la correspondiente designacion de juez ad hoc.

TERCERO.- Agotado lo anterior, oportunamente devuélvase el expediente digital al

Juzgado de origen para que continte su tramite bajo la competencia del juez ad hoc
0 conjuez designado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Pasto, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 2022-00357

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Paulo Andrés Castro y otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Tema: Resuelve impedimento

La Sala decide sobre el impedimento manifestado por la Jueza Novena
Administrativa del Circuito de Pasto, el cual extendié a los demas jueces
administrativos del mismo circuito.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los sefiores Paulo Andrés Obando, Rubén Fernando
David, Ivonne Rocio Chaves Guevara y Esteban Dario Mufioz Delgado presentaron
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, a fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion DESAJPAR18- 4465 del 6 de agosto de 2018, proferida
por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, y el acto ficto
derivado del silencio administrativo frente al recurso de apelacion interpuesto contra
la primera resolucion, mediante los cuales se negd el reconocimiento de la
bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de 2013, como factor salarial para
liquidar todas las prestaciones sociales y el pago de las mismas con los reajustes
correspondientes.

La Jueza Novena Administrativa del Circuito de Pasto, se declaré impedida para
conocer, tramitar y resolver el presente asunto, lo cual extendié a los demas jueces
del circuito, aduciendo para tal fin que estaban incursos en la causal prevista en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y en el numeral 1° del art. 141 del Cédigo
General del Proceso, toda vez que eran beneficiarios de la bonificaciéon contemplada
en el Decreto 383 de 2013 por su condicién de jueces y que por tanto, se perseguia
un beneficio de caracter salarial que podia beneficiarlos.

CONSIDERACIONES

El art. 131 de la Ley 1437 de 2011 establece para el tramite de los impedimentos,
entre otras, la siguiente regla:

“si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

1 En la manifestaciéon de impedimento se menciona el Decreto 382 de 2013; sin embargo, considera
la Sala que se trata de un error de digitacion, en tanto dicho decreto contempla la bonificacién judicial
para personal de la Fiscalia General de la Nacién, el cual tiene la misma naturaleza de la bonificacion
establecida en el Decreto 383 de 2013.
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Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefala
como causal de recusacion o impedimento:

“Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o
indirecto en el proceso”.

En la causal de impedimento antes transcrita, debe entenderse por “interés”
cualquier motivo que oriente o incline el &nimo del juzgador hacia una determinada
decision dentro del respectivo proceso, con la consiguiente afectacion de la
imparcialidad que debe caracterizarlo.

En el caso bajo examen, la Sala advierte que las pretensiones que persigue la parte
demandante frente al reconocimiento de la bonificacién judicial consagrada en el
Decreto 383 de 2013 como factor salarial, y el pago de los reajustes
correspondientes de las sumas adeudadas generan un interés si no directo, al
menos indirecto en las resultas del proceso respecto de todos los jueces
administrativos del circuito judicial de Pasto, toda vez que se discute el eventual
reconocimiento de un factor salarial reconocida a los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, misma que se aplica a los jueces
en su condicion de funcionarios judiciales.

Por lo anterior, en aras de garantizar la imparcialidad y de evitar que cualquier
consideracion de orden subjetiva impida la adopcion de una decisién ecuanime,
habra de aceptarse el impedimento planteado, y en aplicacion del numeral 2° del
art. 131 del C.P.A.C.A. se ordenara la remision del asunto a la Presidencia de esta
Corporacion para que se lleve a cabo la designacion de juez ad hoc.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Segunda de
Decision,

DECIDE:
PRIMERO.- Aceptar el impedimento planteado por la Jueza Novena Administrativa
del Circuito de Pasto, el cual comprende a todos los jueces administrativos de ese

circuito judicial.

SEGUNDO.- Remitir el presente asunto a la Presidencia de esta Corporacion, para
gue se realice la correspondiente designacion de juez ad hoc.

TERCERO.- Agotado lo anterior, oportunamente devuélvase el expediente digital al

Juzgado de origen para que continle su tramite bajo competencia del juez ad hoc
0 conjuez designado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Pasto, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 2022-00358

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Carmen Elena Burbano Yepez
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién.
Tema: Resuelve impedimento.

Corresponde a la Sala decidir sobre el impedimento manifestado por la Jueza
Novena del Circuito de Pasto, mismo que extendi6 a los demas Jueces
Administrativos.

|. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, la sefiora Carmen Elena Burbano Yepez presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, a fin de que se declare la
nulidad de los actos administrativos No. GSA-31060 20560 0672 del 20 de marzo
de 2018y 22370 del 19 de julio de 2018, expedidos por por la Subdireccién Regional
de Apoyo del Pacifico y la Subdireccion de Talento Humano de la Fiscalia General
de la Nacién, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se ordene a la entidad demandada
reconocer la bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013 como factor salarial, y en
consecuencia, reliquidar y pagar las diferencias salariales y prestacionales
existentes entre lo pagado por la entidad demandada y la inclusion de la bonificacion
judicial como factor constitutivo de salario, asi como también la reliquidacién de sus
prestaciones sociales y demas emolumentos teniendo en cuenta dicho aspecto.

La Jueza Novena Administrativa del Circuito de Pasto se declaré impedida para
conocer, tramitar y resolver el presente asunto, aduciendo para tal fin que estaba
incurso en la causal prevista en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y en el
numeral 1° del art. 141 del Cédigo General del Proceso. Dicho impedimento lo hizo
extensivo a los demas Jueces Administrativos de ese circuito.

[I. CONSIDERACIONES:

El art. 131 de la Ley 1437 de 2011 establece para el tramite de los impedimentos,
entre otras, la siguiente regla:

“si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala
como causal de recusacion o impedimento:
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“Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o
indirecto en el proceso”.

En la causal de impedimento antes transcrita, debe entenderse por “interés”
cualquier motivo que oriente o incline el animo del juzgador hacia una determinada
decisién dentro del respectivo proceso, con la consiguiente afectacion de la
imparcialidad que debe caracterizarlo.

En el caso bajo examen, la Sala advierte que las pretensiones que persigue la parte
demandante frente al reconocimiento de la bonificacion judicial consagrada en el
Decreto 382 de 2013 como factor salarial, y el pago de los reajustes
correspondientes de las sumas adeudadas, generan un interés, si no directo, al
menos indirecto en las resultas del proceso respecto de todos los jueces
administrativos de del circuito judicial de Pasto, toda vez que se discute el eventual
reconocimiento de un factor salarial de naturaleza similar a la bonificacion judicial
reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial mediante el Decreto
383 de 2013, misma que se aplica a los jueces en su condicion de funcionarios
judiciales.

Por lo anterior, en aras de garantizar la imparcialidad y de evitar que cualquier
consideracion de orden subjetiva impida la adopcién de una decisién ecuanime,
habra de aceptarse el impedimento planteado, y en aplicacion del numeral 2° del
art. 131 del CPACA se ordenara la remision del asunto a la Presidencia de esta
Corporacion para que se lleve a cabo la designacion de juez ad hoc.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Segunda de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el impedimento planteado por la Jueza Novena Administrativa
del Circuito de Pasto, el cual comprende a todos los jueces administrativos de este
circuito judicial.

SEGUNDO.- Remitir el presente asunto a la Presidencia de esta Corporacion, para
gue se realice la correspondiente designacion de juez ad hoc.

TERCERO.- Agotado lo anterior, oportunamente devuélvase el expediente digital al
Juzgado de origen para que continde su tramite bajo competencia del juez ad hoc
0 conjuez designado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Pasto, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 2022-00172 (12231)

Medio de control: Accion Popular

Demandante: Darilo Landazuri Cuero

Demandado: Municipio de Tumaco

Tema: Resuelve impedimento de agente del Ministerio Publico

La Sala decide sobre el impedimento manifestado por la Procuradora 36 Judicial Il
Administrativa, la Dra. Ingrid Paola Estrada Ordofiez para conocer del asunto de la
referencia.

CONSIDERACIONES:

La Procuradora 36 Judicial Il Administrativa, Dra. Ingrid Paola Estrada Ordoiiez, quien
se desempefia como agente del Ministerio Publico dentro de la presente actuacion,
manifestd que se encontraba impedida para conocer del asunto por cuanto estaba
incursa en la causal 5° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, habida cuenta
gue el apoderado del Municipio de Tumaco actta como su mandatario judicial dentro
del proceso con radicacion No. 52001333032016008301 que cursa en el Tribunal
Administrativo de Narifio.

Ahora bien, el articulo 133 del CPACA prevé que sobre los agentes del Ministerio
Publico que actian ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, también
recaen las causales de impedimento previstas para los jueces y magistrados. En ese
orden, el articulo 130 ejusdem dispone que ademas de las causales de impedimento
contempladas en dicha codificacion, se aplican las establecidas en el articulo 141 del
CGP, entre las cuales esté la siguiente:

“5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios”.

Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor; estan previstos de manera taxativa, es por ello que se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes?; su configuracién, respecto a quien deba decidir un
asunto o en este caso, participar dentro del mismo como agente del Ministerio

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 21 de abril de 2009, expediente: 2005-
00012, Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.



Puablico, constituye la separacion de su conocimiento.

Analizada la situacion factica planteada, la Sala encuentra fundado el impedimento
manifestado por la Dra. Ingrid Paola Estrada Ordoéfiez, en calidad de Procuradora
36 Judicial Il Administrativa, quien actia como agente del Ministerio Publico ante
esta jurisdiccion, puesto que se encuadra dentro de la situacion prevista en el numeral
5° de la norma en cita, toda vez que tal y como puede constatarse en el expediente
electronico, el abogado Jorge Willinton Guancha Mejia funge como apoderado del
Municipio de Tumaco, siendo a su vez la persona que la agente del Ministerio publico
sefiala ser su mandatario dentro del proceso con radicacion 52001333002016008301,
gue cursa en esta Corporacion.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Segunda de Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- Aceptar el impedimento manifestado por la Dra. Ingrid Paola Estrada
Ordofiez, en condicion de Procuradora 36 Judicial 1.

SEGUNDO.- Disponer su reemplazo por el agente del Ministerio Publico que le siga
en turno, esto es, por la Dra. Aida Rodriguez, Procuradora 156 Judicial Il
Administrativa, o quien haga sus veces, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~
\
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ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

‘ Magistrada

SANDRA LYCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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Pasto, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 2017-00079 (11905)

Proceso: Reparacion Directa

Demandantes: Ana Elsi Martinez y otros
Demandados: Unidad Nacional de Proteccion y otro
Tema: Solicitud de Prelacion de Turno

Magistrada ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve la solicitud de prelacion de turno que elevd el apoderado
judicial de la parte demandante, los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, los sefiores Ana Elsi Martinez Dominguez, Juan Fernando
Martinez Dominguez, Leidy Yurani Escobar Martinez, Dolores Dominguez,
Alfonso Guillermo Martinez Delgado, Doris Martinez Dominguez, Maria
Esperanza Martinez Dominguez, Aydé Martinez Dominguez, Oscar Javier
Martinez Dominguez, Denis Martinez Dominguez, Henry Olmedo Martinez
Dominguez, Daniel Martinez Dominguez y Mario Fernando Martinez
Dominguez instauraron demanda contra la Nacion — Ministerio del Interior —
Unidad Nacional de proteccion con el fin de que se le declare
extracontractualmente responsable de las lesiones ocasionadas a la sefiora
Ana Elsi Martinez Dominguez en el atentado que sufrié el 26 de septiembre
de 2015, como consecuencia de haberle retirado el esquema de seguridad.

Como consecuencia de tal declaracién, solicitaron, el reconocimiento y pago
de los perjuicios discriminados en la demanda.

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto dicté sentencia de
primera instancia el 28 de abril de 2022, a través de la cual accedi6 a las
pretensiones de la parte demandante, decision que fue apelada por la
entidad demandada.

Una vez agotado el tramite de segunda instancia, el asunto paso al
Despacho para sentencia el 6 de diciembre de 2022.

2. SOLICITUD DE PRELACION

El apoderado judicial del demandante solicitd a este Despacho “se de
PRELACION A LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA de la referencia,
toda vez que hasta la presente fecha, la situacion personal y de salud de la
accionante se ha visto desmejorada notoriamente, y adn persisten incluso las
causales que dieron lugar al proceso que hoy nos ocupa, correspondiente a
violencia de género, depresibn moderada, victima de conflicto armado,
violencia sexual, bruxismo crénico, amenazas, entre algunos otros”

3. CONSIDERACIONES
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A voces del art. 18 de la Ley 446 de 1998, los jueces, por regla general,
deben proferir sus sentencias atendiendo la fecha de ingreso al despacho de
cada uno de los asuntos a su cargo, sin embargo, dicha clausula admite
excepciones, asi:

“ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es
obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el
mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para
tal fin sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de
sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en los procesos
de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
tal orden también podrad modificarse en atencion a la naturaleza de los
asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Pablico en atencién a
su importancia juridica y trascendencia social. (...)”

Cabe agregar que, la norma transcrita debe estudiarse de la mano con el art.
63 A de la Ley 270 de 1996, segun el cual:

“Articulo 63A. Del orden y prelacion de turnos. Cuando existan
razones de seguridad nacional o para prevenir la afectacion grave del
patrimonio nacional, o en el caso de graves violaciones de los
derechos humanos, o de crimenes de lesa humanidad, o de asuntos
de especial trascendencia social, las Salas Especializadas de la Corte
Suprema de Justicia, las Salas, Secciones 0 Subsecciones del
Consejo de Estado, la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura o la Corte Constitucional, sefalaran la clase de procesos
gue deberan ser tramitados y fallados preferentemente. Dicha
actuacion también podra ser solicitada por el Procurador General de
la Nacion.

Igualmente, las Salas o Secciones de la Corte Suprema de Justicia,
del Consejo de Estado y del Consejo Superior de la Judicatura podran
determinar motivadamente los asuntos que por carecer de
antecedentes jurisprudenciales, su solucion sea de interés publico o
pueda tener repercusion colectiva, para que los respectivos procesos
sean tramitados de manera preferente.

Los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado o el Consejo Superior de la Judicatura, cuya
resolucion integra entrafie sélo la reiteracion de jurisprudencia,
podran ser decididos anticipadamente sin sujecion al orden
cronolégico de turnos (...)”

En consecuencia, el principio mencionado con antelacion no es absoluto,
pues si bien es cierto el funcionario judicial debe dictar sentencia en el orden
del turno correspondiente, a él le es posible aplicar la excepcién en ciertos
procesos, obviamente, teniendo en cuenta situaciones especiales que gozan
de un tratamiento legal distinto, tales como: razones de seguridad nacional,
afectacion grave del patrimonio nacional, violaciones de los derechos
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humanos o crimenes de lesa humanidad, asuntos de especial trascendencia
social, por ausencia de antecedentes jurisprudenciales, o porque su decision
entrafie solo la reiteracion de jurisprudencia.

Adicionalmente, es necesario precisar que el articulo 63 A de la Ley 270 de
1996 es muy claro al indicar que cuando existan razones de seguridad
nacional, o en el caso de graves violaciones de derechos humanos, entre
otros, las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas,
Secciones 0 Subsecciones del Consejo de Estado, la Sala Jurisdiccional del
Consejo Superior de la Judicatura o la Corte Constitucional, se encargaran
de sefalar la clase de procesos que deben ser tramitados y fallados
directamente.

Lo anterior se traduce en que la facultad de fallar de manera preferente un
asunto relacionado con graves violaciones de derechos humanos es del resorte
exclusivo de las altas cortes, para el caso en concreto, de las Secciones 0
Subsecciones del Consejo de Estado.

Ahora bien, ademas de las causales enunciadas, la Corte Constitucional fijo
unos criterios para alterar el turno para fallo, en los siguientes términos:

“En primer lugar, la alteracion del orden regular para el fallo se justifica
si el juez esta en presencia de un sujeto de especial proteccion
constitucional. La Corte precisa que el derecho a la igualdad que
subyace al sistema de turnos sélo puede ser alterado en consideraciéon
a la calidad de sujeto de especial proteccion que la Constitucién
reconozca a un individuo. Al respecto, la sentencia en cita afirma que
“todo aquel que demanda justicia del Estado alienta la pretension
de un fallo oportuno, y son muy diversas las circunstancias que las
personas podrian esgrimir para obtener una alteracién en su favor
del turno para fallar. Por consiguiente, el primer presupuesto para
que ello sea posible tiene una definicibn estricta, porque la
afectacion del derecho a la igualdad de aquellos que se vean
desplazados en el orden de los fallos s6lo puede encontrar sustento
en la situacion evidente de debilidad, en niveles limite, que presente
aquel en cuyo beneficio se dé tal alteracioén (...)

Finalmente, debe existir una relacion directa entre las condiciones
particulares del afectado y la resoluciobn que espera de la
administracion de justicia. En otras palabras, la preservacion del
derecho fundamental que reclama el demandante debe estar en
intima relacion de dependencia con la decisiéon que esta llamado a
adoptar el funcionario judicial. Al decir de la Corte, se requiere que
“la controversia tenga relacién directa con las condiciones de las
gue se deriva la calidad de sujeto de especial proteccién y que, de
resultar favorable el fallo, la decisiéon sea susceptible de incidir
favorablemente en tales condiciones”. !

1 Corte Constitucional, Sentencia T-708 de 2006.
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En suma, segun la doctrina constitucional expuesta, el turno para fallar
puede alterarse cuando existe una relacion directa entre las condiciones
particulares del afectado y la decision que la justicia emita, en el entendido
de que ésta ultima debe incidir directamente en la preservacion del derecho
fundamental que reclama el interesado, y en la superacion de las
condiciones de vulnerabilidad, por las cuales el sujeto procesal aduce ser
sujeto de especial proteccion.

Asi las cosas, para el caso concreto, la solicitud elevada por el mandatario
judicial de la sefiora Ana Elsi Martinez Dominguez no se encuadra en los
supuestos de la Ley 446 de 1998, ni de la Ley 270 de 1996, porque no se
trata de un asunto en el que exista una solicitud del Ministerio Publico en la
que se aduzca la importancia juridica del asunto o la trascendencia social del
mismo para alterar el orden del turno para dictar sentencia.

Tampoco encaja en lo dispuesto en el art. 63 A de la Ley 270 de 1996, pues
tal y como se explicé anteriormente, la facultad de fallar de manera
preferente un asunto relacionado con graves violaciones de derechos
humanos es del resorte exclusivo de las altas cortes, para el caso en
concreto, de las Secciones 0 Subsecciones del Consejo de Estado, luego, el
Tribunal no tendria potestades para fallar un asunto de forma preferente por
violacion a derechos humanos.

Ahora bien, a juicio del Despacho, tampoco estarian acreditadas las
condiciones de tipo constitucional para alterar el turno para fallo, puesto que
si bien se aduce, por ejemplo, la condicién de salud de la demandante, para
lo cual aporto la historia clinica de la sefiora Ana Elsi Martinez, lo cierto es
que no se evidencia una situacién de debilidad “en niveles limite” padecida
por ésta ultima.

Ademas, si bien es cierto que a partir del diagnéstico plasmado en su
historia clinica, segun el cual, la precitada padece ‘trastorno de ansiedad,
episodio depresivo moderado y problemas relacionados con la exposicién a
desastre, guerra u otras hostilidades” se colige, en principio, una relacion
directa entre sus condiciones particulares y la resolucion de la presente
controversia, a juicio del Despacho, no se evidencia ninguna otra situaciéon
que exhiba una necesidad imperiosa e inaplazable para fallar el asunto de
manera inmediata pretermitiendo los turnos anteriores.

No se puede perder de vista que aun antes del proceso tramitado por
aguella existen aproximadamente 217 asuntos de segunda instancia, sin
incluir en dicho calculo los medios de control de primera instancia, luego, no
esta acreditada una condicion de tal evidencia y connotacion que amerite la
emision inmediata del respectivo fallo, ain por encima de las condiciones
apremiantes que también ostentan las partes en los asuntos que anteceden
en turno al proceso de la referencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,
RESUELVE:
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PRIMERO.- Negar la solicitud de prelacion formulada por el abogado de la
parte demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
pronunciamiento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

- M.Qu&.&-\, )

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



