RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA

ESTADOS DE 15 DE ABRIL DE 2024

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL PRESENTE CUADRO

DE ESTADOS, SE ADJUNTAN A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA - DESPACHO 06

No RAD MEDIO DE CONTROL PARTES PROVIDENCIA
Nulidad y Demandante Rosa Maria Castillo
2019-00208 | Restablecimiento del | Goémez Demandado: Municipio Auto sentencia anticipada
Derecho de Tuquerres.
2021-00169 Nulidad y Demandante Colpensiones
Restablecimiento del Demandado: Nicolds Gutiérrez Auto niega prelacién
Derecho
2022-00368 Accién popular Demandante Defensoria del
Pueblo Regional Putumayo Auto requerimiento
Demandado: Municipio de
Puerto Asis — Corpoamazonia 'y
otro
2023-00058 Controversias Demandante Primo Esteban Ortiz Auto sentencia anticipada
contractuales Demandado: Municipio de
Barbacoas
Demandante Dany Mauricio Auto niega solicitud de
2023-00386 Nulidad Electoral Mogollén Grimaldo-otros infervencion coadyuvante
Demandado: Nicolas Martin Toro
Munoz
Demandante Wilder Alexander Auto resuelve recurso de
2024-00050 Nulidad Electoral Rosero Soliz Demandado: Juan reposicion y concede queja
Benito Yela Morales - otros

El presente estado se fija en la pdgina de la Rama Judicial por el término legal de un (1) dia, esto es, el LUNES (15)
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024), siendo las ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Se desfijard a las cinco de

la tarde (5:00 p.m.) del mismo dia, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA.

Informo que conforme al auto de unificacién jurisprudencial proferido por el H. Consejo de Estado el veintinueve
(29) de noviembre de dos mil veintidds (2022), mediante el cual, entre otras cosas, se dispone: "Debe precisarse
que la notificaciéon por estado no puede asimilarse a una noltificacién electrénica, pues si bien el precitado
articulo 201 dispone que se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, tal actuacion
se limita a comunicar a las partes sobre la existencia de la notificacién por estado, pues la providencia se

encuentra inserta en el estado fijado virtualmente en la pédgina web de la autoridad judicial.

Lo anterior incide en la contabilizaciéon de los respectivos términos procesales, pues los mismos empezardn a

correr al dia habil siguiente a la desfijacion del estado".
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Pasto, doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 52001-23-33-000-2019-00208

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rosa Maria Castillo Gémez
Demandado: Municipio de Taquerres.

Tema: Ordena traslado

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja?

La Sala resuelve las excepciones formuladas dentro del presente asunto, de
conformidad con las atribuciones conferidas por el paragrafo 2° del art. 175 del
CPACA, modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

Por medio de apoderado judicial, la sefiora Rosa Maria Castillo, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda en
contra del Municipio de Tuquerres, con el fin de que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos proferidos por la parte demandada:

- Resolucién No. 129 del 22 de septiembre de 2017, mediante la cual se
reconocio el pago de unas cesantias, pero no la sancion moratoria por el
pago tardio de las mismas.

- Acto administrativo del 31 de noviembre de 2017, mediante el cual el
Municipio de Tuquerres resolvié un recurso de reposicion contra la resolucion
anterior.

- Oficio del 15 de mayo de 2018, mediante el cual el Municipio de Taquerres
negd nuevamente el pago de la sancidbn moratoria por pago tardio de
cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito se ordene al Municipio de
Tuquerres el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por no pago oportuno
de las cesantias, en un monto de $50.000.000 y se condene a la entidad al pago de
los mayores valores que resulten de la adecuada aplicacién de la norma prevista
por la ley para empleados publicos, los cuales deben ser actualizados desde la
fecha en que la accionante empiece a disfrutar de su pension, hasta que se haga
efectiva la reliquidacion de la misma.

Como fundamento factico, sefialé que se desempefié en el cargo de enfermera jefe
en el ya liquidado Hospital San José de Tuaquerres E.S.E., desde el 1 de mayo de
1980 hasta el 31 de marzo de 2016.

Sostuvo que mediante Resolucién No. 129 del 22 de septiembre de 2017, el
Municipio de Tuquerres, por orden de tutela, reliquidé y pagé las prestaciones
sociales adeudadas, sin liquidar ni reconocer la sanciébn moratoria a la cual estaba

1 La redaccion y la ortografia son responsabilidad del Ponente
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obligada por la mora en el pago de las prestaciones. Que en virtud de ello, la
demandante propuso recurso de reposicion contra la decisién anterior, solicitando
el reconocimiento de la sancidbn moratoria, recurso que se resolvié mediante oficio
del 21 de noviembre de 2017, en el cual se le informé que la entidad no habia
desconocido tal obligacion, sino que se reconoceria en acto separado porque a la
fecha de pago de las cesantias definitivas no contaban con los recursos necesarios
para cubrir la deuda en su totalidad y que se procederia al pago una vez se expida
el respectivo paz y salvo de la administracion.

No obstante, manifestd que el 18 de abril de 2018 presentd peticién a la entidad
demandada para que realizara el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
aludida y que el 15 de mayo de 2018, el Municipio de Tuquerres respondio que para
ello era necesario adelantar tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio
Publico y plantear una formula de arreglo.

Informé que el 4 de septiembre de 2018 presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio Publico y que el 9 de octubre del mismo afio se llevo
a cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial, pero se declaré fracasada porque
el Municipio demandado no presento formula de conciliacion.

Indicé que mediante acto del 14 de mayo de 2017, la entidad demandada reconocio
gue adeudaba a la demandante un valor de $41.800.000 por concepto de sancion
moratoria, pero que a la fecha no le ha pagado dicha obligacion.

Por reparto, la demanda correspondié inicialmente al Juzgado Segundo
Administrativo de Pasto; no obstante, después de analizar la competencia, el
despacho remitio el asunto a esta Corporacion.

Admitida la demanda, el Municipio de Tuquerres presentd contestacion dentro del
término oportuno y propuso las excepciones de caducidad, inexistencia de la
obligacion, buena fe, legalidad del acto administrativo e inexistencia de violaciéon de
norma superior. De las mencionadas, Unicamente la primera, esto es, la caducidad,
corresponde a una excepcion previa.

Previo a resolver las excepciones, el Despacho advirti6é la necesidad de adoptar
medidas de saneamiento del proceso, por ende, mediante auto del 4 de agosto de
2021 se desvinculo el auto admisorio de la demanda en punto de la pretension de
nulidad del Oficio del 15 de mayo de 2018, toda vez que el mismo no era susceptible
de control judicial, luego, se rechazé parcialmente la demanda en lo atinente a dicha
pretension.

Contra la decisién anterior, la parte demandante presenté recursos de reposicion y
en subsidio apelacion; el primero fue resuelto de manera negativa, por lo que se
concedio la apelacion ante el Consejo de Estado, Corporacion que en tramite de
segunda instancia confirmé la decision adoptada por este Despacho.

El asunto fue devuelto al Tribunal y se encuentra pendiente de resolver las
excepciones propuestas por la parte demandada, Unicamente en lo que respecta a
las pretensiones de nulidad de la Resolucion No. 129 del 22 de septiembre de 2017
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y el acto administrativo del 31 de noviembre de 2017, mediante las cuales se neg6
el reconocimiento de una sancidon moratoria por pago tardio de cesantias y se
resolvidé un recurso de reposicidn, respectivamente.

2. CONSIDERACIONES:

El paragrafo 2° del art. 176 del CPACA, modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de
2021 establece que las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral 3° del art. 182 A.

A su turno, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 42 de la
Ley 2080 de 2021 seiala:

“Se podra dictar sentencia anticipada:

[.]

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacioén en la causa y la prescripcion extintiva [...]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictarad sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”
(Subraya la Sala)

Ahora bien, en el caso concreto, en la contestacién de la demanda el Municipio de
Taquerres formulé la excepcidn de caducidad frente a la Resolucién No. 129 del 22
de septiembre de 2017 y el acto administrativo del 31 de noviembre de 2017,
mediante el cual, el Municipio de Tuquerres resolvioé un recurso de reposicién contra
la resolucion anterior, motivo por el cual, el Despacho considera que esta
configurada la causal del numeral 3° del art. 182 A para proferir sentencia
anticipada.

Por lo anterior, se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusién y al Ministerio Publico para que rinda su concepto, tal y como esta
previsto en el inciso final del art. 181 del CPACA, con la advertencia de que la
excepcion sobre la cual se pronunciara esta Corporacion, es la de caducidad.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electronico oficial de este Despacho.
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En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE:

PRIMERO.- Tener por contestada la demanda por parte del Municipio de
Tuquerres.

SEGUNDO.- Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, por el término de diez (10) dias, con la advertencia de que las excepciones
sobre las cuales se pronunciara esta Corporacion son las de caducidad e inepta
demanda.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electronico oficial de este Despacho

TERCERO. - De igual forma, se correra traslado a la sefiora agente del Ministerio
Puablico con el fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro del mismo término.

CUARTO. - Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusion
se proferira sentencia anticipada por escrito, a fin de resolver la excepcion de
caducidad propuesta por el Municipio de Tuquerres.

QUINTO.- Reconocer personeria al abogado Erwin Sigifredo Guancha Rosales,
como apoderado judicial del Municipio de Tuquerres.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

or. LonS Bz, [0
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Pasto, doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacién: 52001233300020210016900

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Colpensiones

Demandado: Nicolas Gutiérrez

Magistrada ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve la solicitud que presentd la apoderada judicial de la parte
demandada atinente a que “dicte sentencia anticipada”, tal como se sigue a
continuacion:

1. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, Colpensiones instauré demanda contra el sefior
Nicolas Gutiérrez, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion SUB
41331 del 13 de febrero de 2020, por medio de la cual Colpensiones reconocio
al sefior Nicolas Gutiérrez la pensidon de vejez, “en cumplimiento a fallo de
tutela de fecha 31 de enero de 2020 proferido por el juzgado promiscuo
municipal de Puerto Leguizamo, donde ordena el reconocimiento de pensién
de vejez que inicialmente fue obtenida por medios fraudulentos”.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitd, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene al demandado el reintegro de lo
pagado por concepto de mesadas, aportes a salud y retroactivo, “con ocasion
al reconocimiento de la pensién de vejez, que se encuentra REVOCADO
mediante resolucién DPE 5141 el 1 de abril de 2020”; se indexen las sumas
reconocidas a favor de la entidad demandante, “como consecuencia de los
pagos realizados en virtud del reconocimiento de la pension de vejez a favor
del sefior Nicolas Gutiérrez, sin ser Colpensiones la entidad competente para
dicho reconocimiento”; y se condene en costas a la entidad demandada.

2. DE LA SOLICITUD ELEVADA POR LA APODERADA JUDICIAL
DEL DEMANDADO:

La abogada Paola Parra Cuevas, en condicién de representante judicial del
sefor Nicolas Gutiérrez, elevo la siguiente solicitud:

“(...) me permito respetuosamente elevar derecho de peticion a su despacho,
en el sentido de que ingresen las diligencias al despacho y proceda a DICTAR
SENTENCIA ANRTICIPADA, como quiera que el proceso habia ingresado al
despacho desde el 26 DE SEPTIEMBRE DE 2022 y a la fecha se encuentra
en la SECRETARIA nuevamente, lo cual, no concuerda con las actuaciones
del proceso y sin sentencia o decisiéon alguna.

(...) han pasado mas de 18 meses sin que el despacho profiera sentencia,
pues mi poderdante es un adulto mayor, quien a pesar de haber laborado al
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servicio del Estado por mas de 20 afios, SE ENCUENTRA EN PRECARIAS
CONDICIONES DE SALUD Y SUPERVIVENCIA por cuanto no le han definido
la situacion de su pension de vejez, conflicto que radica basicamente en que
fondo le debe pagar su pension, si Colpensiones o el Fondo Privado, no
obstante, ninguno le esta sufragando su derecho hasta tano su despacho
resuelva la situacion™.

Con su peticién, la abogada adjunto una declaracion extraprocesal rendida el
29 de septiembre de 2023 por el sefior Nicolas Gutiérrez, en la cual indica que
no percibe ingresos de ninguna indole, que tiene una discapacidad “fisica,
intelectual, psicosocial (mental) y mdultiple”, motivo por el cual “solicito al
tribunal superior se le de tramite y soluciébn al proceso para definir mi
situacion’?,

3. CONSIDERACIONES

Para resolver la solicitud elevada por la apoderada judicial de la parte
demandante, en principio, es preciso aclarar a la libelista que no es cierto que
el expediente hubiese regresado a Secretaria, tal y como puede constatarse
en el aplicativo Samai, por el contrario, alli se evidencia que segun la nota
secretarial contenida en el pdf 08 del indice 15 de Samai, el expediente pas6
al Despacho en turno para sentencia desde el 26 de septiembre de 2022,y a
la fecha ese sigue siendo el estado actual del proceso.

Hecha esa aclaracion, frente a la peticibn de que se emita sentencia, el
Despacho la asimilard a una solicitud de prelacion de turno, indicando para tal
fin, en principio, que de acuerdo con el art. 18 de la Ley 446 de 1998 los jueces,
por regla general, deben proferir sus sentencias atendiendo la fecha de ingreso
al despacho de cada uno de los asuntos a su cargo, clausula que admite
excepciones, asi:

“ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es obligatorio
para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden
en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que
dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada
o de prelacién legal. Con todo, en los procesos de conocimiento de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra
modificarse en atencion a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del
agente del Ministerio Publico en atencion a su importancia juridica y
trascendencia social (...)”

Ahora, si bien es cierto que el funcionario judicial debe dictar sentencia en el
orden del turno correspondiente, también lo es que él puede aplicar la
excepcion en ciertos procesos, obviamente, teniendo en cuenta situaciones
especiales que gozan de un tratamiento legal distinto, tales como: razones de
seguridad nacional, afectacion grave del patrimonio nacional, violaciones de
los derechos humanos o crimenes de lesa humanidad, asuntos de especial

1 pdf 11 del indice 19 de Samai. Transcripcion fiel al documento original.
2 Transcripcion fiel al documento original.
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trascendencia social, por ausencia de antecedentes jurisprudenciales, o
porque su decision entrafie solo la reiteracion de jurisprudencia.

Adicionalmente, es necesario precisar que el articulo 63 A de la Ley 270 de
1996 es muy claro al indicar que cuando existan razones de seguridad
nacional, o en el caso de graves violaciones de derechos humanos, entre
otros, las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas,
Secciones o0 Subsecciones del Consejo de Estado, la Sala Jurisdiccional del
Consejo Superior de la Judicatura o la Corte Constitucional, se encargaran de
sefalar la clase de procesos que deben ser tramitados y fallados
directamente.

Lo anterior se traduce en que la facultad de fallar de manera preferente un asunto
relacionado con graves violaciones de derechos humanos, por razones de
seguridad nacional, para prevenir afectaciones graves del erario, en el evento de
crimenes de lesa humanidad o en asuntos de especial transcendencia, es del
resorte exclusivo de las altas cortes, para el caso en concreto, de las Secciones
0 Subsecciones del Consejo de Estado.

De otra parte, ademas de las causales enunciadas, la Corte Constitucional fijo
unos criterios para alterar el turno para fallo, en los siguientes términos:

“En primer lugar, la alteracién del orden regular para el fallo se justifica
si el juez estd en presencia de un sujeto de especial proteccion
constitucional. La Corte precisa que el derecho a la igualdad que
subyace al sistema de turnos sd6lo puede ser alterado en consideracion
a la calidad de sujeto de especial proteccion que la Constitucion
reconozca a un individuo. Al respecto, la sentencia en cita afirma que
“todo aquel que demanda justicia del Estado alienta la pretension de
un fallo oportuno, y son muy diversas las circunstancias que las
personas podrian esgrimir para obtener una alteracion en su favor
del turno para fallar. Por consiguiente, el primer presupuesto para
que ello sea posible tiene una definicion estricta, porque la
afectacion del derecho a la igualdad de aquellos que se vean
desplazados en el orden de los fallos s6lo puede encontrar sustento
en la situacion evidente de debilidad, en niveles limite, que presente
aquel en cuyo beneficio se dé tal alteracion (...)

Finalmente, debe existir una relacion directa entre las condiciones
particulares del afectado y la resolucion que espera de la
administracién de justicia. En otras palabras, la preservacion del
derecho fundamental que reclama el demandante debe estar en
intima relacion de dependencia con la decisién que esta llamado a
adoptar el funcionario judicial. Al decir de la Corte, se requiere que
“la controversia tenga relacién directa con las condiciones de las que
se deriva la calidad de sujeto de especial proteccion y que, de
resultar favorable el fallo, la decision sea susceptible de incidir
favorablemente en tales condiciones’.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-708 de 2006.
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En suma, segun la doctrina constitucional expuesta, el turno para fallar puede
alterarse si se acredita una situacion de evidente debilidad “en niveles limite”
y cuando existe una relacion directa entre las condiciones particulares del
afectado y la decision que la justicia emita, en el entendido de que ésta Ultima
debe incidir directamente en la preservacion del derecho fundamental que
reclama el interesado, y en la superacién de las condiciones de vulnerabilidad,
por las cuales el sujeto procesal aduce ser destinatario de una especial
proteccion.

De otro lado, es indispensable recordar que la congestion judicial ha
conllevado que los procesos no se resuelvan dentro del término legal
establecido para ello, en razén del gran nimero de recursos y demandas
incoadas. De ahi que, la Corte Constitucional haya reconocido que la
congestion de los despachos judiciales y la mora afectan la resolucién de
muchos procesos, fendmenos que, aunque rotundamente indeseables, son
inevitables?.

Asi las cosas, para el caso concreto, la solicitud elevada por la parte
demandante no se encuadra en los supuestos de la Ley 446 de 1998, ni de la
Ley 270 de 1996, porgue no se trata de un asunto en el que exista una solicitud
del Ministerio Publico en la que se aduzca la importancia juridica del asunto o
la trascendencia social del mismo para alterar el orden del turno para dictar
sentencia.

En lo que atafie a la alteracion del turno para fallar cuando se trata de un
sujeto de especial proteccién constitucional cuyas condiciones particulares
guardan relacion con la decision que la justicia deba emitir, en el sentido de
que se logre la preservaciéon de sus derechos fundamentales y la superacion
de las condiciones de vulnerabilidad, el Consejo de Estado también se ha
pronunciado y ha admitido que:

“También se destaca que la jurisprudencia de esta Corporacion ha
alterado el derecho al turno en otros eventos especiales no previstos
expresamente en laley en los cuales se encontro razonable y justificado
el trato diferencial en el estado de la parte demandante -indefensién
evidente, extrema pobreza, edad avanzada o riesgo ostensible en la
salud-; no obstante, se aclara que en estos eventos la alteracion del
turno obedeci6 a las particularidades de cada caso y a los soportes o
justificaciones que se adujeron en la peticion de prelacion [...]

En conclusion, sin desconocer que es al legislador, en todos los casos,
aquien le corresponde establecer los supuestos que permitan modificar
los turnos para fallo y que la Ley 1285 de 2009 los prevé, sin perjuicio de
las previsiones de la Ley 446 de 1998, debe determinarse como criterio
fundamental para acceder a una prelacion de fallo que el conflicto
comporte lavulneracion de derechos constitucionales fundamentales de
mayor importancia que aquellos que le siguen en turno.

4 Corte Constitucional Sentencia C-334/12. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo
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En este caso concreto se observa que los argumentos expuestos por el
apoderado de la sefiora Angélica del Carmen Rocha Céspedes, si bien
no se encuentran dentro de los supuestos establecidos en las Leyes 446
de 1998 y 1285 de 2009, se enmarcan en los eventos especiales que la
jurisprudencia de esta Corporacion ha encontrado razonable vy
justificado el trato diferencial por el estado muy especial de la parte
demandante, como lo son la indefensién evidente y el riesgo ostensible
en la salud de la sefiora Rocha Céspedes [...]” [Auto del 11 de mayo de
2022, radicacion 08001-23-33-000-2013-00771-01 (55.139), C.P.: Fredy
Ibarra Martinez].

A su turno, el Despacho recuerda que este Tribunal mediante Acuerdo No.
016 del 27 de julio de 2017, en uso de las facultades conferidas por el art. 63
A de la Ley 270 de 1996 adicionado por el art. 16 de la Ley 1285 de 2009,
determind un orden de caracter tematico para la elaboracion y estudio
preferente de los proyectos de sentencia en los siguientes asuntos en materia
de nulidad y restablecimiento del derecho: reliquidacion de pension,
reliquidacion de pensiones por IPC, pension gracia, pension de
sobrevivientes, prima de antigliedad, asignacion de retiro, prima de servicios
de docentes, cesantias con régimen retroactivo, insubsistencias
discrecionales, insubsistencias de empleados nombrados en provisionalidad,
contrato realidad y llamamiento a calificar servicios: mientras que en los
asuntos de reparacion directa se incluyeron los siguientes topicos:
responsabilidad extracontractual del Estado por lesiones o muerte de
conscriptos, privacion injusta de la libertad y lesiones o muerte de reclusos.

Visto lo anterior, en el caso concreto, el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho formulado por Colpensiones en contra del sefior Nicolas Gutiérrez
no se encuadra en ninguno de los supuestos previstos en el citado Acuerdo
016 de 2017 emitido por esta Corporacion, porque, a diferencia de lo que
esgrime la apoderada judicial del demandado, en el presente asunto no se
definird qué entidad sera la que tenga que reconocer la pension a favor del
sefior Nicolas Gutiérrez.

Y ello es asi, porque en las pretensiones de la demanda Colpensiones pidio
que se declare la nulidad de la Resoluciéon SUB 41331 del 13 de febrero de
2020, por medio de la cual Colpensiones le reconocié al demandado la
pension de vejez, “en cumplimiento a fallo de tutela de fecha 31 de enero
de 2020 proferido por el juzgado promiscuo municipal de Puerto
Leguizamo, donde ordena el reconocimiento de pensién de vejez que
inicialmente fue obtenida por medios fraudulentos”, por consiguiente,
pidiod, a titulo de restablecimiento del derecho, que se ordene al sefior Nicolas
Gutiérrez que reintegre el valor de lo pagado por concepto de mesadas,
aportes a salud y retroactivo, “con ocasion al reconocimiento de la pension
de vejez, que se encuentra REVOCADO mediante resolucion DPE 5141
el 1 de abril de 2020”.
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Ahora, en los hechos de la demanda Colpensiones expuso claramente que el
fallo de tutela del 31 de enero de 2020 proferido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Puerto Leguizamo habia sido revocado en segunda instancia
mediante fallo del 20 de marzo de 2020, y que en cumplimiento de esta
decision, a través de la Resolucion DPE 5141 del 1° de abril de 2020 se revoco
la resolucion SUB 41331 del 13 de febrero de 2020, mediante la cual se
concedio la pension de vejez al sefior Nicolas Gutiérrez y se confirmé la
Resolucién SUB 315836 de 2019.

Asi las cosas, lo que la parte demandante persigue es que como
consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto expedido en cumplimiento
de un fallo de tutela que posteriormente fue revocado, se condene al sefior
Nicolas Gutiérrez a pagar las mesadas que percibié durante el periodo en el
gue estuvo vigente el amparo de tutela, luego, ello no implica que el debate
gire en torno a definir si debe o0 no reconocer la pension a favor del precitado,
ni tampoco quién debe asumir tal responsabilidad.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:
PRIMERO.- Negar la solicitud de prelacién formulada por la apoderada judicial
del demandado, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

pronunciamiento. ) )
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

A/%B’EEL B"ASQTID"AS' P’A@JA

Magistrada
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Pasto, doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Accion Popular

Radicacion: 52001233300020220036800

Demandante: Defensoria del Pueblo Regional Putumayo
Demandados: Municipio de Puerto Asis — Corpoamazoniay otro
Tema: Corre traslado solicitud del coadyuvane

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho advierte que
el pasado 2 de abril el sefior Andrés Cancimance Lopez, coadyuvante de la parte
accionante dentro de la presente accion popular, solicité que se exhorte al municipio
de Puerto Asis y a Corpoamazonia para que rindan explicaciones acerca de las
razones por las cuales, pese a la existencia de la medida cautelar decretada, se
contintan realizando construcciones sobre el humedal San Fernando, y que se les
solicite a esas entidades el envio de un reporte de las acciones desplegadas para
dar cumplimiento a la medida cautelar.

En sustento de su peticidn, el libelista afirma que “las obras de relleno y construccion
en el humedal contintan a la fecha segun reporte ciudadano (...) segun la
administracion municipal la medida cautelar ordenada por el Tribunal no aplica para
esas construcciones, pues a su parecer se trataria de construcciones con los
permisos correspondientes. Sin embargo, justamente la accién popular busca
proteger el humedal de un dafio irreparable, y la continuacion de los vertimientos de
cemento y las construcciones en él, implican la destruccion del mismo a mediano
plazo”.

Ahora bien, el Despacho advierte que el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, en cuanto
al desacato dentro de las acciones populares, establece lo siguiente:

“ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por
acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios
minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién sera
impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial, mediante
tramite incidental y serd consultada al superior jerarquico, quien decidira en
el término de tres (3) dias si debe revocarse o0 no la sancién. La consulta se
hara en efecto devolutivo.”

De lo anterior se observa que ante el incumplimiento de una orden proferida dentro
de una sentencia que resuelva la accién popular, se puede solicitar el cumplimiento
de la misma a través del tramite incidental.

Ahora bien, una vez decretada la medida cautelar, en cumplimiento de la orden
impartida, en el sentido de que las entidades demandadas rindan informe de la
gestion adelantada para dar cumplimiento a la medida cautelar, antes de que el
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coadyuvante formulara la peticion del 2 de abril de 2024, el Despacho ha recibido
algunos informes al respecto por parte de las entidades demandadas.

Por lo anterior, y previo a iniciar el tramite de desacato de la medida cautelar
impartida, el Despacho requerira al municipio de Puerto Asis, a Corpoamazoniay a
la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Puerto Asis, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacibn de este auto remitan un informe
explicando: (i) la gestion adelantada para dar cumplimiento a la medida, remitiendo
los soportes documentales pertinentes; (ii) si sobre el humedal San Fernando se
estan adelantando nuevas obras de relleno y/o construccion, y en caso afirmativo,
y (iii) las razones por las cuales se concluye que dichas obras cumplen con
pardmetros legales correspondientes, para lo cual deberan remitirse los soportes
documentales pertinentes en forma integra y ordenada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE

PRIMERO. - Requerir al municipio de Puerto Asis, a Corpoamazonia y a la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Puerto Asis para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacibn de este auto remitan un informe
explicando: (i) la gestién adelantada para dar cumplimiento a la medida, remitiendo
los soportes documentales pertinentes; (ii) si sobre el humedal San Fernando se
estan adelantando nuevas obras de relleno y/o construccion, y en caso afirmativo,
y (iii) las razones por las cuales se concluye que dichas obras cumplen con
parametros legales correspondientes, para lo cual deberan remitirse los soportes
documentales pertinentes en forma integra y ordenada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(o Bt Bonizs, [0
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Pasto, doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 52001-23-33-000-2023-00058
Medio de Control: Controversias contractuales
Demandante: Primo Esteban Ortiz
Demandado: Municipio de Barbacoas
Tema: Ordena traslado

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja?

La Sala resuelve las excepciones formuladas dentro del presente asunto, de
conformidad con las atribuciones conferidas por el paragrafo 2° del art. 175 del
CPACA, modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

Por medio de apoderado judicial, el sefior Primo Esteban Ortiz, en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales, presentd demanda en contra del
Municipio de Barbacoas con el fin de que se declare el incumplimiento del contrato
de compraventa suscrito entre los prenombrados, y en consecuencia, se ordene el
pago de lo siguiente:

A. Por concepto de saldo pendiente del total del valor del contrato de promesa
de compraventa No. 201900107, la suma de SEISCIENTOS TREINA MILLONES
DE PESOS M/CTE ($630.000.000).

B. Por concepto de sancidon pecuniaria (clausula penal), derivada del
incumplimiento en el pago por parte del Municipio de Barbacoas (N), la suma
de SETENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS MCTE. ($74.000.000).

Igualmente, solicitd se reajuste dicha suma con base en el IPC, desde la fecha de
ocurrencia de los hechos, hasta que se profiera la sentencia.

Como fundamento factico, informé que el 22 de agosto de 2019 suscribié un
contrato de promesa de compraventa con el Municipio de Barbacoas, sobre un
terreno de su propiedad, por un valor de $740.000.000, para la construccion de la
base militar del Ejército Nacional.

Indicé que segun lo pactado, a la firma del contrato de promesa de compraventa y
a la entrega real y material del inmueble, se cancelaria la suma de $110.000.000,
distribuidos en $50.000.000 a la firma del contrato y $60.000.000 a la entrega
material del inmueble.

Sefialo que el saldo a su favor, esto es, $630.000.000 seria cancelado en vigencia
del afio 2020, de la siguiente manera: $250.000.000 con respaldo del Fondo

1 La redaccion y la ortografia son responsabilidad del Ponente



Radicaciéon No. 2023-00058

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decision

Municipal de Convivencia y Seguridad Ciudadana y $380.000.000 con respaldo del
Sistema General de Participaciones de Libre Inversion.

Adujo que en el contrato se pactd la entrega anticipada del inmueble mediante
escritura publica, lo cual ocurri6 con la escritura del 16 de octubre de 2019,
circunstancia que fue aceptada de buena fe por el demandante; que, no obstante,
llegada la vigencia fiscal del afio 2020, el Municipio de Barbacoas no cumplié con el
pago del saldo de la compraventa, adeudando a la fecha el valor de $630.000.000.

Se observa que el dia 19 de agosto de 2022 se radic6 la solicitud de conciliacién
extrajudicial, audiencia que se llevé a cabo el 4 de noviembre de 2022; no obstante,
no existié animo conciliatorio por parte del Municipio de Barbacoas, luego, la misma
se declar¢ fracasada.

Dentro del término oportuno, la entidad demandada contest6 la demanda y propuso
la excepcidn previa de caducidad, desde dos escenarios:

El primero, tomando como base el presunto incumplimiento de las obligaciones
pecuniarias pactadas en la promesa de compraventa, toda vez que el plazo de
ejecucion de la misma era de 30 dias calendario, contados desde la legalizacién del
contrato y la suscripcion de la promesa de compraventa; luego, sostuvo que la
terminacién de esta fue el 21 de septiembre de 2019. En ese entendido, indicd que
el término de dos afos de caducidad del presente medio de control se cumplia el
22 de septiembre de 2021; sin embargo, advirtio que la solicitud de conciliacion
extrajudicial se presentd el 19 de agosto de 2022, es decir, cuando el medio de
control ya estaba caducado.

El segundo escenario, lo contextualizd tomando el contrato de compraventa
protocolizado en la escritura publica No. 144 del 16 de octubre de 2019, dentro del
cual se dejo expreso gue las partes se encontraban a paz y salvo dentro del negocio
juridico, es decir, que el vendedor ya habia recibido el dinero pactado por la venta
del inmueble.

En virtud de lo anterior, adujo que, si se tenia en cuenta dicho acuerdo, el término
de dos afios para la ocurrencia de la caducidad del medio de control de
controversias contractuales, debia computarse desde el 16 de octubre de 2019, en
virtud de lo dispuesto en el literal j) del numeral 2 del art. 164 del CPACA.

Asi, concluy6 que el contrato de compraventa se protocolizO mediante escritura
publica el 16 de octubre de 2019, sin prever condiciones o fechas distintas para el
cumplimiento de obligaciones derivadas de la fecha del predio, luego, aseguré que
la caducidad se configuré desde el 17 de octubre de 2021, por tanto, a la fecha de
la radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial, el fenbmeno de caducidad
ya habia operado.

El traslado de las excepciones se surtié de conformidad a lo previsto en el art. 201A
del CPACA; no obstante, la parte demandante guardé silencio.
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2. CONSIDERACIONES:

El paragrafo 2° del art. 176 del CPACA, modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de
2021 establece que las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral 3° del art. 182 A.

A su turno, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 42 de la
Ley 2080 de 2021 seiala:

“Se podra dictar sentencia anticipada:

[..]

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva [...]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictarad sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”
(Subraya la Sala)

Ahora bien, en el caso concreto, en la contestacion de la demanda el Municipio de
Barbacoas formul6 la excepcidon de caducidad, motivo por el cual, el Despacho
considera que esta configurada la causal del numeral 3° del art. 182 A para proferir
sentencia anticipada.

Por lo anterior, se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusién y al Ministerio Publico para que rinda su concepto, tal y como esta
previsto en el inciso final del art. 181 del CPACA, con la advertencia de que la
excepcion sobre la cual se pronunciara esta Corporacion es la de caducidad.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electronico oficial de este Despacho.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifo,

RESUELVE:

PRIMERO.- Tener por contestada la demanda por parte del Municipio de
Barbacoas.
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SEGUNDO.- Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, por el término de diez (10) dias, con la advertencia de que las excepciones
sobre las cuales se pronunciara esta Corporacion son las de caducidad e inepta
demanda.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho

TERCERO. - De igual forma, se correra traslado a la sefiora agente del Ministerio
Publico con el fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro del mismo término.

CUARTO. - Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusion
se proferira sentencia anticipada por escrito, a fin de resolver la excepcion de
caducidad propuesta por el Municipio de Barbacoas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Pasto, doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2021)

Proceso: Nulidad Electoral

Radicacion: 52001233300020230038600

Demandantes: Dany Mauricio Mogollon Grimaldo, Lidia Del Carmen
Benavides y Camila Cuéllar Diaz

Demandado: Nicolas Martin Toro Mufioz

Tema: Resuelve sobre solicitud de admision de tercero

interviniente y/o coadyuvante
Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve la solicitud de intervencién como coadyuvante de la parte
demandante que presento el sefior Hollman Ibafiez Parra dentro del proceso de la
referencia, tal como a continuacion se sigue:

De conformidad con lo sefialado en el inciso primero del articulo 228 del CPACA se
tiene que:

“En los procesos electorales cualquier persona puede pedir que se la tenga
como impugnador o coadyuvante. Su intervencion solo se admitir4 hasta el
dia inmediatamente anterior a la fecha de celebracion de la audiencia inicial.

(.)".

En armonia con esta norma, el literal ¢) numeral 1° del articulo 277 ejusdem
dispone:

"Articulo 277. Contenido del auto admisorio de la demanda y formas de
practicar su notificacion. (...)

b) Si no se puede hacer la notificacion personal de la providencia dentro
de los dos (2) dias siguientes a su expediciéon en la direccion informada
por el demandante o este manifiesta que la ignora, se notificara al
elegido o nombrado, sin necesidad de orden especial, mediante aviso
gue se publicarad por unavez en dos (2) periédicos de amplia circulacién
en el territorio de la respectiva circunscripcion electoral.

c) El aviso debera sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica,
el nombre del demandante y del demandado, y la naturaleza del
proceso, advirtiendo que la potificacién se considerara surtida en el

término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al de su
ublicacion.

Igualmente, en el aviso de publicaciéon se informara a la comunidad de
la existencia del proceso. para que cualquier ciudadano con interés.

dentro del mismo término anterior. intervenga impugnando o
coadyuvando lademanda. o defendiendo el acto demandado". (Subraya

la Sala)
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Por lo tanto, conforme a las normas antes transcritas, la solicitud de intervencion
por parte de cualquier ciudadano con interés en el proceso (como impugnador o
coadyuvante), podrd admitirse hasta el dia inmediatamente anterior a la fecha de
celebracion de la audiencia inicial, ademas, dentro del término de los 5 dias
siguientes a la publicacion del aviso el tercero interesado puede presentar su
intervencidon coadyuvando la demanda o defendiendo el acto demandado.

En el caso concreto, la publicacion del aviso se surtié el 17 de enero de 20241,
entonces dentro de los 5 dias siguientes, es decir, entre el jueves 18, viernes 19,
lunes 22, martes 23 y miércoles 24 de enero cualquier ciudadano podia intervenir
coadyuvando la demanda o defendiendo el acto demandado.

Aunado a lo anterior, se tiene que la audiencia inicial dentro del presente asunto se
llevé a cabo el pasado martes 2 de abril.

El ciudadano Hollman Ibafiez Parra presenté su solicitud de intervencion como
tercero en el presente asunto el dia 5 de abril de los cursantes, esto es, por fuera
del término de los 5 dias siguientes a la publicacion del aviso y después de realizada
la audiencia inicial, es decir, por fuera del término descrito en el art. 288 del CPACA.

Por lo anterior, no se aceptara la intervencion del sefior Hollman Ibafiez Parra como
coadyuvante de la parte demandante.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifio,
RESUELVE:

Primero.— No aceptar la intervenciéon del sefior Hollman Ibafiez Parra como
coadyuvante de la parte demandante, segun lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘NA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

1 Ver pdf 042 del indice 40 de Samai
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Pasto, doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Nulidad electoral

Radicacion: 520012333000 2024-00050 00
Demandante: Wilder Alexander Rosero Soliz
Demandados: Juan Benito Yela Morales

Registraduria Nacional Del Estado Civil

Tema: Auto resuelve recurso de reposicion, concede queja

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve el recurso de reposicién y en subsidio de queja interpuesto
oportunamente por la parte demandante, contra el auto de 20 de marzo de dos mil
veinticuatro (2024).

1. LA PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO:

Mediante auto de 20 de marzo de 2024, el Despacho rechazé por extemporaneo el
recurso de apelacion promovido por la parte demandante contra el auto de 1° de

marzo de 2024, por medio del cual se neg6 la medida cautelar solicitada.

2. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION:

La apoderada judicial de la parte demandante manifesté que presentd solicitud de
medida cautelar dentro del presente proceso de nulidad electoral, consistente en la
suspension provisional del acto administrativo demandado, sin embargo, mediante

auto de 1° de marzo de 2024, el Despacho negd la medida cautelar solicitada.

Aseguro que el auto que nego la medida cautelar fue notificado por la secretaria del
Despacho mediante correo electronico aduciendo lo siguiente: “De conformidad con

el articulo 201 de la Ley 1437, informo que, mediante estados electronicos de 12

de marzo de 2024, publicados en la pagina Web de la Rama Judicial — Tribunal

Administrativo de Narifio — Despacho 06, se notifico el auto adjunto al correo,
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proferido el 1 de marzo de 2024, por medio del cual se resolvio: (...)” (Negrita y
Subrayado por fuera del texto); y que, sin embargo, al hacer la revision de los
estados de la fecha, no se evidencio la notificacion por estado electrénico del auto
por el cual se neg6 la medida cautelar.

Sefald que la notificacidon por estados no podia asimilarse a la notificacion
electronica, pues la importancia de la misma habia sido desarrollada por el sistema

normativo, puntualmente en el numeral 1 del articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.

Aseguro que frente al auto que negd la medida cautelar interpuso recurso de
apelacion, el cual se rechazé mediante auto de 20 de marzo de 2024, por

extemporaneo.

Por lo anterior, indicd que teniendo en cuenta que la notificacion del auto de 1° de
marzo de 2024 no se realizd atendiendo a los lineamientos legales expuestos,
contabilizar los términos desde que se notificd al correo electrénico supondria una

transgresion al debido proceso.

Finalmente, manifestd que para superar este yerro podria darse aplicacion a la
notificacién por conducta concluyente del auto de 1° de marzo de 2024, con la
interposicion del recurso de apelacion, y que como consecuencia de ello, podria

tenerse por presentado oportunamente el recurso.
3. DEL TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION

Dentro del término de traslado del recurso de reposicion, Unicamente se pronuncio
la Comisiébn Nacional Electoral, sefialando que con respecto del recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandante frente al auto de 20 de marzo de
2024, mediante el cual se rechaz6 por extemporaneo el recurso de apelacion, se

sujetaria a la decisién que adopte el Despacho.

L Archivo 026 expediente digital- Samai, Pag. 3.
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4. CONSIDERACIONES
El articulo 296 del CPACA establece lo siguiente:

“ARTICULO 296. ASPECTOS NO REGULADOS. En lo no regulado en este titulo
se aplicaran las disposiciones del proceso ordinario en tanto sean

compatibles con la naturaleza del proceso electoral”.

En armonia con lo anterior, el recurso de reposicion esta regulado por el articulo
242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
segun el cual, el mismo procede contra todos los autos, salvo norma legal en

contrario, por lo que, en este caso, resulta procedente el mentado recurso.

Ahora bien, a efectos de determinar si en efecto el Despacho realizé en indebida
forma la notificacion por estado del auto del 1° de marzo de 2024, es preciso tener

en cuenta los siguientes aspectos:

De acuerdo con el articulo 198 del CPACA la notificacion personal debe efectuarse
asi:
“1. Al demandado, el auto que admita la demanda.

2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga
como demandante. Igualmente, se le notificara el auto admisorio del recurso
en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no actue como

demandante o demandado.

4. Las demas para las cuales este Cddigo ordene expresamente la notificacién

personal”.
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Y el articulo 197 ejusdem dispone que las notificaciones surtidas a través del buzon

de correo electronico se entienden como personales.

Por su parte, el articulo 201 del CPACA sefiala que los autos no sujetos al requisito
de la notificacién personal se notifican por estados electrénicos, para consulta en
linea; y para que la notificacion por estados se surta de manera correcta, debe

constar lo siguiente:

“1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. Lafecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y

permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni

dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un

mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales”.

Mas adelante, el art. 205 del CPACA regula la notificacién por medios electrénicos,

en los siguientes términos:

“La notificacién electrénica de las providencias se sometera a las siguientes

reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen

la autenticidad e integridad del mensaje”.
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2. La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los

términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario harecibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el

expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los

registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado.

Por otra parte, el articulo 244 del CPACA establece las reglas a las que debe
sujetarse el recurso de apelacién contra autos, y el numeral 3° de la norma en cita
sefiala el término para impetrar el recurso de apelacion en los procesos de nulidad

electoral, asi:

“(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la

reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias”

(Subrayado fuera de texto).

Para efectos de la presente decision, resulta relevante precisar que mediante auto
de 20 de marzo de 2024 se rechaz6 por extemporaneo el recurso de apelacion
promovido por la parte demandante contra el auto de 1° de marzo de 2024, por
medio del cual se nego la medida cautelar solicitada, fundamentando esta decision
en que se evidencié que el auto de 1° de marzo de 2024 se notificé a las partes el
13 de marzo de 2024 y quedd ejecutoriado el 18 de marzo del afio en curso, con lo
cual de conformidad con lo sefalado en el numeral 3° del art. 244 del CPACA, el
recurso de apelacion solo se podria interponer hasta el 15 de marzo de la presente
anualidad y como la parte demandante interpuso el recurso de apelacion el 18 de

marzo de 2024, pues el mismo resultaba extemporaneo.
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La parte demandante reprocha esta decision al considerar que la notificacion del
auto de 1° de marzo de 2024 no se realizo atendiendo los lineamientos legales
expuestos, pues si contabilizan los términos desde que se notific6 al correo
electronico, ello supondria una transgresion al debido proceso, porque que la
notificacion por estados no puede asimilarse a la notificacion electronica y entonces
al existir una indebida notificacién por parte del Despacho, se debe entender que el

auto del 1° de marzo de 2024 se notific por conducta concluyente.
Al respecto, la Sala considera lo siguiente:

Segun lo dispuesto por el CPACA y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021, se
entiende como notificacion personal de una providencia aquella realizada con el
envio de mensaje de datos al correo electrénico habilitado para las notificaciones
judiciales, cuando se trata de una entidad publica, o el que el particular hubiese
autorizado para tal efecto; sin embargo, este tipo de notificacion por correo
electrénico, que se torna personal, solo procede para aquellas que el ordenamiento
juridico en lista, es decir, para los autos admisorios o que libran mandamiento de
pago, las sentencias, los autos que deciden sobre terceros siempre que sea la
primera providencia que se dicte respecto de ellos, el auto admisorio del recurso en

segunda instancia o del recurso extraordinario.

Por su parte, la notificacion por estados electronicos procede frente a las decisiones
del juez que no son susceptibles de la notificacion personal, es decir, aquellas
distintas a las enunciadas anteriormente. Este tipo de notificacion consiste en la
insercion de una anotacion en la pagina web de la Rama Judicial, en la que debe
constar el numero e identificacion del proceso, los nombres de las partes, la fecha
del auto, el cuaderno en que se encuentra y la fecha del estado. Igualmente, para
que la notificacion por estados quede perfeccionada, el secretario debe remitir una

comunicacién de la insercion de dicho estado, al correo electrénico de las partes.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que en los dos tipos de notificaciones es necesario
remitir un mensaje de datos al correo electronico de las partes, es posible aplicar lo
dispuesto en el art. 205 del CPACA a las notificaciones por estados electronicos a
fin de contabilizar los términos de ejecutoria de la providencia que se notifica,
precisamente porque esta norma hace relacion al envio de la providencia a los
canales digitales autorizados para ello, sin distinciéon del tipo de notificacién. Lo
anterior significa que en la notificacion por estados, teniendo en cuenta que es
necesario remitir un mensaje al correo electronico de las partes para su
perfeccionamiento, los términos de ejecutoria comienzan a correr a partir del dia

siguiente al envio del mensaje.

Para el caso concreto, de la revision del expediente digital y de la pagina web de la
Rama Judicial®, se constata que la fijacion del estado se realizé el dia 13 de marzo

de 20243, tal y como se evidencia en la siguiente imagen:

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-06-administrativo-de-narino/273
3 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/15112915/166437710/22+marzo+13.pdf/c8876357-06eb-4704-
99f2-2bal18fb31e35
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RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO
TRSUNAL ADMINISTRATIVO DE NARNO
SECRETARIA
ESIADOS DE 13 DE MARIO DE 2024

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL PRESENTE CUADRO
DE ESTADOS, SE ADJUNTAN A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE DRA. ANA SEEL BASTIDAS PANTOUA - DESPACHO 06

No RAD MEDIO DE CONTROL PARTES PROVIDENCIA
202300386 Nuictad electoral Demoncorde Dany Mawsnoo
acumulaco Mogolion, Lika def Carmen Acumular 03 procesos de nulidad
con 2023 Benawdes y Camsla Cosliar electoral radicados bayo s partidas
00425 y 2024 Demoncodo: Ncokis Matias Toro S2001233300020230038600,
00005 Mufics S2001233300020230042900 y

202400050 Nuicac electoral Demanconte Wider Alesander
Rosero Soliz Demondodo: kan Awzo admate y niega medaa cCautely
Senzo Yela Moraies y Regatraduria

Naconal Ded Estado Owdl
20170009 01 Repgaracon deecta Demanconte Waner Garcia
{18302) Guetrero y otros Demaondoco At aamate recuso apelacion
Facalia Gemeral de la Nacidn y

MNacon - Rama ool

018001 01 Nubdad y Demancante Carlos Albento Ao acTHte reCuiO apelacion
(14303) Sel - y Orvos Cemondoado
serecho Nacion - Minsteno de Educacion
Naconal - Fondo Nacional de
Prestaciones Socales def

Magistero - FAuprevnors

201800186 03 Nesuctad y Demoncantes Daara Carclna Ao admute recuno apelacon
(227 restablecumiento del Botra Narvae: Demoncocso
Serecho Centro De Saiud San Bernardo £S5
0210014 02 Nulxdac umple Demoncarte industras Auto admmate recunio apelacion
(1424 Martencas of Vaguers SAS

Demoncado: Muniopso de Pasto

E prmsende evindo s Ko en io pdono de 1 Roma Judicial por ef ideming lendl de un 1) da, esio o1, of MERCOLES
(13) OF MARIO DE DOS MR VEINDCUATRO (2024). sencio kon ocho O o mofong (800 am ) Se desfiod o n
cinco de o forde (500 pm) del mismo dio. en cumplimiento g o depuesic en of arficuio 201 del CPACA

oo gue conforme of cuto de uniicocidn prsprudiencial profencio por of M. Corssjo de Exlodo of ventinueve
£239) de novemtre de dos mil veniads (022, medionte of cuol enive obcs Coaas, se dapone: “Debe prechane

que lo noliicocién por no puede © vno nofficocion eleckénica. pues 3 bien ol prechodo
anticelo 201 dipone Que 3¢ envicrd yn mensaje de Solos of conol digitol de ios sueto oles. fol octvocis
se Imifo 0 comunicor @ o3 porfes sobve o exidencio de lo mofiicocion por esfodo. puet lo 1
encyveniro inserto en of Hodo vk, nie on ko pOgInG web de o outoridod jediciol

Y la comunicacion se envio a las partes el 13 de marzo del mismo afio, junto con el
auto admisorio y el link del expediente digital, tal y como se evidencia en la siguiente
imagen:
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Notificacion Auto admite demanda - niega medida cautelar - electoral - 2024-00050 ~
o Despacho 06 Tribunal Administrativo - Narifio - Pasto = %
Para: wilderoserosoliz@gmail.com; vicmartinez.abogada@gmail.com; yelajuan12334@gmail.com; y 5 mas Mié 13/03/2024 11:42 AM

1 2 2024-00050 AutoAdmiteNi..
163 KB

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

Pasto, 13 de marzo de 2024.-

Proceso: Nulidad electoral

Radicacién: 520012333000 2024-00050 00

Demandante: José Maria Moncayo Rosero

Demandado: Juan Benito Yela Morales Registraduria Nacional Del Ezstado Civil

Magistrada ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja
Cordial saludo:
De conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437, informo que, mediante estados electrénicos de 12 de marzo de

2024, publicados en la pagina Web de la Rama Judicial — Tibunal Administrative de Narifio — Despacho 06, se nofified el auto
adjunto al correo, proferido el 1 de marzo de 2024, por medio del cual se resolvid:

PRIMERQ: Admifir la presente demanda de nulidad electoral presentada por el sefior Wilder Alexander Rosero Soliz, confra el
Acta de Escrutinio Municipal Consejo E 26 CON de fecha 29 de octubre de 2023, por medio de la cual se designd como
concejal del municipio de Villagarzén (Futumayao), al sefior Juan Benito Yela Maorales v contra la Registraduria Macional del
Estado Civil.

En consecuencia, en aplicacion de lo explicado anteriormente, el término de
ejecutoria del auto de 1° de marzo de 2024 por medio del cual se negé la medida
cautelar, se surtié a partir del dia siguiente al de la comunicacion, esto es a partir
del 14 de marzo de 2024.

Asi, conforme al numeral 3° del art. 244 del CPACA, que establece las reglas a las
que debe sujetarse el recurso de apelaciéon contra autos y conforme al numeral 3°
de la norma en cita sefiala que fija el término de dos dias para impetrar el recurso
de apelacion en los procesos de nulidad electoral, entonces, si el auto de 1° de
marzo de 2024, se notificé el 13 de marzo del afio que corre, el recurso de apelacion
podia interponerse hasta el 15 de marzo de la presente anualidad. Como la parte
demandante presento el recurso el 18 de marzo de 2024, esta actuacién se realizé

de manera extemporanea y, por ende, era procedente su rechazo.

Y si en gracia de discusion se consideraran los argumentos expuestos por la parte
demandante, es decir, que si el auto del 1° de marzo de 2024 se fij6 el 12 de marzo

de 2024 en la pagina web de la Rama Judicial, con mayor razén el recurso de
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apelacion seria extemporaneo, teniendo en cuenta que la ejecutoria se hubiera
surtido entre el 13 de marzo y el 14 de marzo de 2024, con lo cual la parte
demandante debia interponer el recurso hasta el 13 de marzo de 2024, y como lo
hizo el 18 de marzo del afio en curso, el mismo y a la luz del argumento expuesto

por el recurrente también seria extemporaneo.

Por lo anterior, no prosperan los argumentos expuestos en el recurso de reposicion
y por ello la Sala no repondra la decision adoptada en el auto de 20 de marzo de
2024.

Respecto al recurso de queja, el articulo 245 del CPACA establece lo siguiente:

“ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso se interpondra ante el superior cuando
no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacién, para que esta se

conceda, de ser procedente.
Asimismo, cuando el recurso de apelacidon se conceda en un efecto diferente
al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios

de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este cédigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del

Cddigo General del Proceso”
Por su parte el articulo 353 del CGP indica:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE: El recurso de gueja debera

interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegd la

apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse

directamente dentro de la ejecutoria.

10
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Denegada lareposicién, o interpuestala queja, segun el caso, el juez ordenara
lareproduccion de las piezas procesales necesarias, paralo cual se procedera
en la forma prevista para el tramite de la apelacién. Expedidas las copias se
remitiran al superior, quien podr& ordenar al inferior que remita copias de

otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se

decidira el recurso.

Si la superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion,
la admitird y comunicaré su decision al inferior, con indicacién del efecto en

que corresponda en el primer caso” (Subrayado fuera de texto).

Conforme al anterior postulado, una vez revisado el expediente se observa que,
junto con la reposicién presentada por la parte demandante se interpuso de manera
subsidiaria el recurso de queja, de modo que encontrandose reunidos los requisitos
para su procedencia, el Despacho lo concedera y dispondra el envio al H. Consejo

de Estado de las piezas procesales pertinentes.

Por otra parte, el Despacho advierte que la parte demandante formulé como peticion

subsidiaria, una solicitud de nulidad procesal en los siguientes términos:

“Siendo este un asunto en el que pueden encontrarse comprometido el debido
proceso y el derecho a la contradiccion, es dable proponer una nulidad
procesal de manera subsidiaria a la anterior solicitud; respecto a esta figura

nuestro compendio general del procedimiento establece:

“Articulo 133. Causales de nulidad El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (...) 8. Cuando no se practica en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas

determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean

11
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indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando laley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con laley debi6 ser citado. Cuando en el
curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificaciéon omitida, pero seré nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

Con fundamento a lo anterior, se solicitara de forma subsidiaria a la admision
del recurso, que se declare la nulidad procesal desde el momento en el que se
realiz6 la notificacion del auto admisorio de la demanda del 01 de marzo de
2024, debido a que no se realizo en debida forma; y que en este sentido, se
rehaga el proceso mediante la notificacién por estados electronicos de la

mencionada providencia”.
Con respecto a lo anterior, la Sala se pronunciara frente a la solicitud de nulidad
procesal, una vez sea resuelto el recurso de queja por el H. Consejo de Estado,
habida cuenta que ésta ultima peticion fue formulada por la parte demandante en
forma subsidiaria.
En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 20 de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO: Conceder el recurso de queja interpuesto por la parte demandante

contra el auto de fecha 20 de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

12
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TERCERO: Remitir inmediatamente el expediente al H. Consejo de Estado para

lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor en libros radicadores y en Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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