RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA

ESTADOS DE 5 DE OCTUBRE DE 2020

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL
PRESENTE CUATRO DE ESTADOS, ESTAN ADJUNTOS A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA.

No RAD MEDIO DE PARTES PROVIDENCIA
CONTROL
1 2020-00813 RD Gladys del Rosario Declarar la falta de competencia para
Vascones Lopez y otros | avocar el conocimiento de la presente
— Superintendencia de demanda.
Notariado y Registro
2 2020-00821 NRD Carlos Robero Cabezas Inadmite demanda
Quifiones - CREMIL
3 2020-00899 NRD Nelson Emilio Toro Ortiz Inadmite demanda
- UGPP
4 2020-00905 NRD Oliver Alirio Casanova Inadmite demanda
Sevillano - UGPP
5 2020-00951 NRD Milagros Fernandez - Inadmite demanda
UGPP
6 2020-01010 NRD Ruber Maria Meneses Admite demanda
Sanchez - UGPP
7 2020-001020 Ana Liliana Cérdoba Requerir a la parte demandante para
Estupifidan — Pasto Salud | que en el término perentorio de cinco
ESE (5) dias, adecule la demanda al medio
de control y al tramite del proceso
conforme a las normas del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con la
observancia de los requisitos de
indole procesal que exige dicha
normatividad, el Cédigo General del
Proceso y el Decreto 806 de 2020.
Adicionalmente, se advierte a la
parte demandante que la demanda
y sus anexos deben presentarse en
debida forma, y con el
cumplimiento de todas las
exigencias de digitalizacion, de
conformidad con lo dispuesto en la
Circular Externa CSIJNAC2036 de
14 de agosto de 2020, expedida por
el Consejo Seccional de la
Judicatura de Narifio.
8 2020-001033 NRD Mirian del Rosario Inadmite demanda
Insuasti de Gbmez —
Nacion — Ministerio de
Educacion y otros
9 2017-00082 RD Carlos Fredy Aroca Admite apelacion — Corre traslado
(9283) Urbano y otros — Nacion alegatos
— Rama Judicial, Fiscalia
— Policia Nacional
1 2018-00070 NRD Janeth del Carmen Admite apelacion — Corre traslado
0 (9295) Ojeda Jaulin — Fiscalia alegatos
General de la Nacion
1 2016-00178 NRD Aura Yanira Benavides Admite apelaciéon
1 (9316) Ibarra — Municipio de

Tumaco




2014-00178 RD Neyi Robira Guerrero Admite apelacion — Corre traslado
(9319) Arenas y otros — Policia alegatos
Nacional
2019-00204 EJE Andrés Alberto Martinez Confirmar el auto objeto de
(9065) Solarte — Departamento | apelacion, por las razones expuestas

de Narifio

en la presente providencia.

ESTADOS DE FECHA 5 DE OCTUBRE DE 2020.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

Pasto, dos (2) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 520012333000 2020-00813 00

Medio de control: Reparacién directa

Demandante: Gladys del Rosario Vasconez Lopez y otros
Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

De la revision de la demanda, la Sala estima que no tiene competencia funcional
para conocer del presente asunto, por las siguientes razones.

1. DE LA DEMANDA:

A través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, la sefiora Gladys del Rosario Vasconez Lépez y otros formularon
demanda contra la Superintendencia de Notariado y Registro, con el fin de que
sea declarado responsable por “la falla en la prestacién del servicio registral
llevada a cabo por parte de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de
Pasto, al expedir la resolucion namero 074 del 12 de marzo de 2018 y con
dicho acto, haber ordenado la cancelacion y dejar sin validez las
inscripciones registrales efectuadas bajo las anotaciones numeros:
01,02,03,04,05,06 del Folio de Matricula Inmobiliaria 240 — 140893 vy, el cierre
definitivo del citado folio, clausurando con ello, la existencia juridica del
inmueble descrito en el hecho primero (1°.) de la presente demanda y con
ello haber causado la pérdida de todo derecho de los conduefios
demandantes.”.

Como consecuencia de lo anterior, solicitaron, a titulo de restablecimiento del
derecho, que se condena a la parte demandada al reconocimiento y pago de unos
perjuicios inmateriales y materiales, éstos ultimos en las modalidades de dafio
emergente y lucro cesante.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte demandante estimé la cuantia por la suma
total de las pretensiones de la demanda, asi:

“TOTAL DANO EMERGENTE: $ 637.374.997.00
TOTAL LUCRO CESANTE: $69.103.916,56
TOTAL PERJUICIOS MORALES: $ 491.569.680.00
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$ 17198.048.593,56'”, estableciendo en consecuencia una cuantia por la suma de
$17198.048.593,56.

2. CONSIDERACIONES:

El articulo 157 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé que la competencia por razén de la cuantia se determinara
de la siguiente manera:

“Art. 157.- Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
seqgun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos _ultimos sean los uUnicos gue se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin_tomar _en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen _con_ posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinar& por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayas de la
Sala).

A su turno, el numeral 6° del articulo 152 ibidem dispone que:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de
guinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

! Archivo No 2 “DEMANDA Y ANEXOS PDF- FOLIADO — RADICAR — compressed” paginas 15 a
18.
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De lo anterior, se tiene que para establecer el juez competente por razéon de la
cuantia no es viable tener en cuenta los perjuicios morales, salvo que sean los
anicos que se reclamen. Asi mismo, si se acumulan varias pretensiones, la
cuantia se debe determinar por el valor de la pretension mayor. Ademas, los
perjuicios que deben tenerse en cuenta son los causados al momento de la
demanda, lo que excluye aquellos que tengan el caracter de futuros o, lo que es lo
mismo, los que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.
Finalmente, los Tribunales Administrativos tienen competencia para conocer de las
demandas de reparacion directa en primera instancia, siempre y cuando la cuantia
supere los 500 SMLMV.

Teniendo en cuenta los anteriores parametros y la cuantia establecida en el
presente asunto?, la Sala considera que para efecto de determinar la competencia,
la cuantia no podia estimarse a partir de la sumatoria de todos los perjuicios
solicitados, sino a partir del valor de la pretension mayor; adicionalmente, no
puede considerarse lo pretendido por concepto de perjuicios morales.

En virtud de lo anterior, considera el despacho que en este caso el parametro que
determina la cuantia es el dafio emergente, el cual el demandante estimé de la
siguiente manera:

“A. DANO EMERGENTE. Para la tasacion de este perjuicio se tiene que el
valor comercial del inmueble asciende a la suma de $§ 1°274.750.000.00, asi
mismo, que segun la tradicién existian 14 copropietarios, incluyendo mis
representados, por lo que al realizar la division correspondiente se obtiene
gue el valor comercial de cada cuota de dominio asciende a la suma de
NOVETA Y UN MILLONES CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y
UN PESOS ($ 91.053.571.00), asi:

$ 1°274.750.000.00 / 14 cuotas de dominio =$ 91°053.571.00

Y teniendo en cuenta que mis representados GLADYS DEL ROSARIO, MARY
VICTORIA, FAUSTO RODRIGO, BOLIVAR JESUS, MERCEDES CECILIA,
VICTOR CESAR VASCONEZ LOPEZ y MARIA ADELA VASCONEZ, son en
total siete (07), el valor total de este perjuicio DANO EMERGENTE, asciende
a la suma de SESISCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS (%
637.374.997.00), cuyo resultado se obtiene de hacer la siguiente operacién
matematica:

% Que se estimo por el total de las pretensiones reclamadas en la demanda, asi: “RESUMEN -
CUANTIA TOTAL DE LAS PRETENSIONES

TOTAL DANO EMERGENTE: $ 637.374.997.00
TOTAL LUCRO CESANTE: $ 69.103.916,56
TOTAL PERJUICIOS MORALES: $ 491.569.680.00

$1°198.048.593,56

La CUANTIA TOTAL de las pretensiones, asciende a la suma de MIL CIENTO NOVENTA Y
OCHO MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON
CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 1°198.048.593,56) .
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$91°053.571.00 X 7 cuotas de dominio = $ 637 '374.997.00”

Como se observa, la parte demandante incurre nuevamente en el error de sumar
el valor de los perjuicios solicitados para cada uno de los demandantes, por
concepto de dafio emergente, cuando en realidad debié haber tenido en cuenta el
valor respecto de uno de ellos; asi entonces el valor de la pretension por concepto
de dafio emergente corresponde a la cuota de dominio a la que alega tener
derecho cada uno de los demandantes la cual conforme a la demanda asciende a
la suma de $91.053.571, valor que corresponde a 92,84 SMLMV?, el que a todas
luces resulta inferior a los 500 SMLMV fijado como limite para que sea de
conocimiento de esta instancia.

En ese orden de ideas, se tiene que la competencia para conocer del asunto
radica en los Juzgados Administrativos, conforme a lo dispuesto en el numeral 6°
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, razdn por la cual se enviara el expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto (R), teniendo en cuenta el
lugar en donde se produjeron los hechos.

En consecuencia, la Sala Unitaria de Decision del Tribunal Administrativo de
Narifio,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia para avocar el conocimiento de la
presente demanda.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la Oficina Judicial de Pasto, a fin de que el
proceso sea repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito de Pasto.

TERCERO.- Hacer las anotaciones que sean pertinentes en el libro radicador y en

el sistema de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

® salario minimo en Colombia para el afio 2020: $980.657/91.053.571: 92.84 SMLMV
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 52 001 23 33 000 2020-00821 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Roberto Cabezas Quifiones
Demandado: CREMIL

Tema: Inadmite demanda

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala procede a examinar si la presente demanda cumple con los requisitos de
indole procesal que exige la normatividad dispuesta en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, en el
Cédigo General del Proceso -CGP- y en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, a
fin de determinar su admision, inadmision o rechazo.

1. Estimacién razonada de la cuantia:

De conformidad con lo establecido en el articulo 157 del CPACA, la estimacion
razonada de la cuantia es un requisito formal que le permite al juez determinar la
competencia y el procedimiento a seguir en cada proceso.

La norma en comento, prevé lo siguiente:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segln la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimaciéon razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
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reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando_se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) aflos”. (Subraya la Sala).

Entonces, para estimar razonadamente la cuantia se deben tener en cuenta los
parametros descritos en la norma en cita.

De la lectura de la demanda encuentra el despacho que la parte demandante no
estimé la cuantia de manera razonada, por cuanto en el acépite denominado
“COMPETENCIA Y CUANTIA™ hace referencia tanto a los perjuicios materiales
como morales; adicionalmente, presenta una liquidacién de la asignacion de retiro
gue en su criterio se causo hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres
(3) afnos, para finalmente concluir que: “(...) estimamos la cuantia de la
presente demanda de nulidad y restablecimiento de derecho por un valor
total de: Cien millones ochocientos cuatro y ocho mil ochocientos noventa
mil con cuarenta y seis centavos. ($ 100.848.890,46)”, sin especificar de dénde
se obtuvo ese valor y, lo mas importante, sin consideracion alguna de lo dispuesto
en el articulo 157 del CPACA.

En consecuencia, en el presente caso no se estimé razonadamente la cuantia, tal
y como lo exige el numeral 6° del articulo 162 ibidem.

Se recuerda al demandante que la estimacion de la cuantia no es un
razonamiento caprichoso ni mucho menos arbitrario y, por el contrario, debe
justificarse teniendo en cuenta los parametros referidos en la norma antes
transcrita.

2. Anexos de la demanda:
El art. 166 del CPACA establece que a la demanda debera acompafiarse:

“(...) 5. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso (...)” (Subrayas fuera
de texto)

En el caso bajo estudio, la Sala advierte que la parte demandante no cumplié con
la citada disposicion, por cuanto no allegd copia del acto administrativo
demandado contenido en la Resolucibn No 6102 de 03 de agosto de 2017,
proferido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, mediante el cual se nego6
el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al sefior Sargento Segundo de
[.M. Cabezas Quifiones Carlos Roberto, pues si bien como anexo de la demanda
se presento el archivo PDF identificado por el despacho con el nimero 032, de su
revision encuentra que dicho documento estd incompleto pues corresponde
Gnicamente a la Hoja No 3 de la mentada resolucion.

! Archivo PD: 01 Demanda. Paginas 11 a 15.
> “p3. Anexo resolucién No 6102 niega asignacion de retiro”
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3. Del Decreto 806 de 2020:

El 4 de junio de 2020 se expidi6 el Decreto No 806, “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

El articulo 6°, en lo que respecta a la presentacion de la demanda, sefala:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualquier jurisdicciéon, incluido el proceso arbitral v las autoridades
administrativas _que ejerzan_funciones jurisdiccionales, salvo cuando_se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditaciéon la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado” (Subraya la Sala).

De la revision de la demanda encuentra la Sala que el demandante omitié indicar
el canal digital donde debe ser notificada la parte demandada, Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares.

Adicionalmente, tampoco acreditdé que simultaneamente a la presentacion de la
demanda hubiese enviado por medio de correo electrénico copia de ella y de sus
anexos al demandado.

En este orden se hace necesario inadmitir la demanda, para que la parte
demandante corrija los yerros evidenciados; se advierte que_la demanda vy sus
anexos deben presentarse en debida forma y con el cumplimiento de todas
las_exigencias de digitalizacién, de conformidad con lo dispuesto en la
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Circular Externa CSIJNAC2036 de 14 de agosto de 2020, expedida por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, so pena de rechazo.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala inadmitira la presente demanda y de
conformidad con el articulo 170 del CPACA concedera a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que corrija las falencias aqui sefialadas, so pena de
rechazo.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifo,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones descritas en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias para
gue subsane los aspectos anotados, so pena de que la demanda sea rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 52 001 23 33 000 2020-00899 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Nelson Emilio Toro Ortiz

Demandado: UGPP

Tema: Inadmite demanda

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala procede a examinar si la presente demanda cumple con los requisitos de
indole procesal que exige la normatividad dispuesta en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, en el
Cédigo General del Proceso -CGP- y en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, a
fin de determinar su admision, inadmision o rechazo.

1. Normas violadas y concepto de violacion:

El art. 162 del CPACA estipula que la demanda deberd contener “los
fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacién”; a su turno, el art. 138
ejusdem prevé que la nulidad puede invocarse por cualquiera de las causales
descritas en el inciso 2° del art. 137 ibidem, esto es, infraccién de las normas en
las que deberia fundarse el acto, falta de competencias, expedicion irregular o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, falsa motivacion y
desviacion de poder.

No obstante lo anterior, en la demanda no se invocO ninguna de las causales
enumeradas contra los actos administrativos enjuiciados, aspecto que debera
corregirse.

2. Del Decreto 806 de 2020:

El 4 de junio de 2020, se expidié el Decreto No 806, “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

El articulo 6°, en lo que respecta a la presentacion de la demanda, sefala:
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“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral vy las autoridades
administrativas _que _ejerzan_funciones jurisdiccionales, salvo cuando_se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ellay de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberé proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado” (Subraya la Sala).

De la revision de la demanda encuentra la Sala que el demandante no acredité
gue simultaneamente a su presentacion hubiese enviado por medio de correo
electrénico copia de ella y de sus anexos al demandado.

En este orden se hace necesario inadmitir la demanda, para que la parte
demandante corrija los yerros evidenciados; se advierte que la_ demanda y sus
anexos deben presentarse en debida forma y con el cumplimiento de todas
las exigencias de digitalizacion, de conformidad con lo dispuesto en la
Circular_ Externa CSJNAC2036 de 14 de agosto de 2020, expedida por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, so pena de rechazo.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala inadmitird la presente demanda y de
conformidad con el articulo 170 del CPACA concedera a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que corrija las falencias aqui sefialadas, so pena de
rechazo.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifo,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones descritas en la parte motiva
de este auto.
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SEGUNDO.- CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias para
gue subsane los aspectos anotados, so pena de que la demanda sea rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 52 001 23 33 000 2020-00905 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Oliver Alirio Casanova Sevillano
Demandado: UGPP

Tema: Inadmite demanda

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala procede a examinar si la presente demanda cumple con los requisitos de
indole procesal que exige la normatividad dispuesta en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, en el
Cédigo General del Proceso -CGP- y en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, a
fin de determinar su admision, inadmision o rechazo.

1. Del Decreto 806 de 2020:

El 4 de junio de 2020, se expidié el Decreto No 806, “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

El articulo 6°, en lo que respecta a la presentacion de la demanda, sefiala:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en_ medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdicciéon, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira




NRD 2020-00905
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberé proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado” (Subraya la Sala).

De la revision de la demanda encuentra la Sala que el demandante no acredité
que simultaneamente a su presentacion hubiese enviado por medio de correo
electrénico copia de ella y de sus anexos al demandado.

En este orden se hace necesario inadmitir la demanda, para que la parte
demandante la corrija; se advierte que la_demanda y sus anexos deben
presentarse en debida forma y con el cumplimiento de todas |las exigencias
de digitalizacion, de conformidad con lo dispuesto en la Circular Externa
CSJINAC?2036 de 14 de agosto de 2020, expedida por el Consejo Seccional de
la Judicatura de Narifio, so pena de rechazo.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala inadmitira la presente demanda y de
conformidad con el articulo 170 del CPACA concedera a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que corrija las falencias aqui sefialadas, so pena de
rechazo.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifo,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones descritas en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias para
gue subsane los aspectos anotados, so pena de que la demanda sea rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



NRD 2020-00951

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 52 001 23 33 000 2020-00951 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Milagros Fernandez

Demandado: UGPP

Tema: Inadmite demanda

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala procede a examinar si la presente demanda cumple con los requisitos de
indole procesal que exige la normatividad dispuesta en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, en el
Cédigo General del Proceso -CGP- y en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, a
fin de determinar su admision, inadmision o rechazo.

1. Del Decreto 806 de 2020:

El 4 de junio de 2020, se expidié el Decreto No 806, “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

El articulo 6°, en lo que respecta a la presentacion de la demanda, sefiala:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdicciéon, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
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notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberé proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado” (Subraya la Sala).

De la revision de la demanda encuentra la Sala que el demandante no acredité
que simultaneamente a su presentacion hubiese enviado por medio de correo
electrénico copia de ella y de sus anexos al demandado.

En este orden se hace necesario inadmitir la demanda, para que la parte
demandante la corrija; se advierte que la demanda y sus anexos deben
presentarse en debida forma y con el cumplimiento de todas |las exigencias
de digitalizacion, de conformidad con lo dispuesto en la Circular Externa
CSJINAC?2036 de 14 de agosto de 2020, expedida por el Consejo Seccional de
la Judicatura de Narifio, so pena de rechazo.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala inadmitira la presente demanda y de
conformidad con el articulo 170 del CPACA concedera a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que corrija las falencias aqui sefaladas, so pena de
rechazo.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifo,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones descritas en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias para
gue subsane los aspectos anotados, so pena de que la demanda sea rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



NRD. 2020-01010

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

Pasto, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 2020-01010

Demandante: Ruber Maria Meneses Sanchez

Demandados: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP-

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Cumplidos los requisitos generales del art. 162 y siguientes del CPACA, el
Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Ruber Maria Meneses Sanchez en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social -UGPP-.

SEGUNDO: Notificar personalmente al representante legal de Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social -UGPP-, conforme lo ordena el articulo 171 del C.P.A.C.A.
Para tal efecto y con el fin de cumplir los arts. 197, 198 y 199 ibidem, secretaria
remitira mensaje con identificacion de la notificacion que se realiza y con copia de
esta providencia y de la demanda adjunta por el actor en CD y formato PDF, a las
siguientes direcciones de correo electronico:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

TERCERO: Notificar personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
conforme lo ordena el articulo 171 del C.P.A.C.A. Para lo anterior y con el fin de
cumplir los arts. 197, 198 y 199 ibidem, secretaria remitird mensaje con
identificacion de la notificacion que se realiza y con copia de esta providencia y de
la demanda adjunta por el actor en CD y formato PDF, a la direccion de correo
electronico ipestrada@procuraduria.gov.co.

CUARTO: Notificar personalmente al sefor Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, o a quien haga sus veces conforme lo ordena el
articulo 199 del C.P.A.C.A (modificado por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012).
Para tal efecto y con el fin de cumplir los arts. 197, 198 y 199 ejusdem, secretaria
remitira mensaje con identificacion de la notificacion que se realiza y con copia de
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

esta providencia y de la demanda adjunta por el actor en CD y formato PDF, a la
direccion de correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co.

Por mandato del Decreto 1365 de 2013, se realizara Ginicamente la notificacion via
correo electroénico.

QUINTO: Notificar a la parte demandante por insercion en estados electronicos
segun los parametros del art. 171 num 1°y art. 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Por el término de treinta (30) dias, correr traslado a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,
para contestar la demanda, proponer excepciones, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion segun sea el caso, plazo que comenzara a correr
vencido el término comun de 25 dias previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

La parte demandada debera aportar con la contestacién todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, allegar la totalidad del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso e incluir la direccion de correo electrénico, de conformidad con lo
previsto en el art. 175 numeral 4°, numeral 7°y par. 1° del C.P.A.C.A.

El escrito de contestacion de la demanda, los anexos y pruebas que se pretendan
hacer valer deberan allegarse al correo electronico del despacho:
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El escrito de contestacion y sus anexos debe presentarse en debida forma, y
con el cumplimiento de todas las exigencias de digitalizacion, de
conformidad con lo dispuesto en la Circular Externa CSINAC2936 de 14 de
agosto de 2020, expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Narifo.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto (Art. 175, paragrafo 1° inciso 3° de la Ley
1437 de 2011).

! “Articulo 3°. (...) Pardgrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los
mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

SEPTIMO: La entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. Se les advierte o previene que la inobservancia de tal deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto
(Paragrafo 1 art. 175 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: En consideracion a que el tramite oral contempla la realizacién de la
audiencia inicial (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la posibilidad de
conciliacion, se insta a la entidad demandada a gestionar y adelantar los tramites
necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia las certificaciones y
autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de la entidad.

NOVENO: En cumplimiento del articulo 39 de la Ley 1123 de 2014 y de la Circular
PCSJAC19-18 de 9 de julio de 2019, se solicita a quien actie como apoderado
judicial de la parte demandada, allegue con su escrito de contestacion de la
demanda, certificado de sus antecedentes disciplinarios, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

DECIMO PRIMERO: Reconocer personeria al abogado Jorge Luis Luna
Leyton, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 52 001 23 33 000 2020-01020 00
Demandante: Ana Liliana Cérdoba Estupifian
Demandado: Pasto Salud ESE

Tema: Adecuacion de la demanda

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

La sefiora Ana Liliana Cordoba Estupifian en ejercicio del proceso ordinario laboral
de primera instancia consagrado en el capitulo XIV del Cédigo Procesal Laboral,
solicita se declare la existencia del vinculo laboral entre ella y la ESE Pasto Salud,
desde el 1° de diciembre de 2011 hasta el 15 de diciembre de 2016, bajo el
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades y como consecuencia
de ello, el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a que
hubiere lugar.

Mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2019 el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Pasto rechaz6 la demanda ordinaria laboral, por falta de jurisdiccion y
competencia y la remitié a la Oficina Judicial de Pasto para que se repartiera entre
los Juzgados Administrativos de esta ciudad, al considerar que se reclamaba el
pago de prestaciones sociales e indemnizaciones de una empleada publica.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto mediante auto de 5 de
marzo de 2020, declaré su falta de competencia por el factor cuantia y ordené
remitir el proceso a esta Corporacion.

De la revisidon de la demanda encuentra este despacho que se hace necesario que
la parte demandante la adecue al medio de control y al tramite del procesal
contenido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con la observancia de los requisitos de indole procesal que exige
dicha normatividad, el Codigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020.

Adicionalmente, se advierte a la parte demandante que la demanda y sus
anexos deben presentarse en debida forma v con el cumplimiento de todas
las exigencias de digitalizacion, de conformidad con lo dispuesto en la
Circular_Externa CSIJNAC2036 de 14 de agosto de 2020, expedida por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio.

En razon de lo anterior, la Sala Unitaria de Decision del Tribunal Administrativo de
Narifio,
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RESUELVE

PRIMERO.- Requerir a la parte demandante para que en el término perentorio de
cinco (5) dias, adecue la demanda al medio de control y al tramite del proceso
conforme a las normas del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con la observancia de los requisitos de indole
procesal que exige dicha normatividad, el Cdédigo General del Proceso y el
Decreto 806 de 2020.

Adicionalmente, se advierte a la parte demandante que la demanda y sus
anexos deben presentarse en debida forma, y con el cumplimiento de todas
las exigencias de digitalizacion, de conformidad con lo dispuesto en la
Circular_Externa CSJNAC2036 de 14 de agosto de 2020, expedida por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 52 001 23 33 000 2020-01033 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Mirian del Rosario Insuasti de Gomez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento del Putumayo — Secretaria de
Educacién Departamental — Fiduciaria la Previsora

SA

Vinculados: Nury Fabiola Burbano Torres y Gabriel David Gémez
Insuasti

Tema: Inadmite demanda

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala procede a examinar si la presente demanda cumple con los requisitos de
indole procesal que exige la normatividad dispuesta en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, en el
Cdédigo General del Proceso -CGP- y en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, a
fin de determinar su admision, inadmision o rechazo.

1. Del Decreto 806 de 2020:

El 4 de junio de 2020, se expidié el Decreto No 806, “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

El articulo 6°, en lo que respecta a la presentacién de la demanda -norma, que en
criterio de la Sala, se aplica a la solicitud de vinculacion de los sefiores Nury
Fabiola Burbano Torres y Gabriel David GOmez Insuasti- sefiala:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en _medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
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Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompaifar copias fisicas,
ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral vy las autoridades
administrativas _que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando_se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberé proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado” (Subraya la Sala).

Encuentra la Sala que las normas citadas deben ser aplicadas al caso concreto,
en lo que respecta a la solicitud de vinculacion; en este orden, es necesario que la
demanda sea conocida por las personas sobre las cuales la parte demandante
pide vinculacion, sefiores Nury Fabiola Burbano Torres y Gabriel David Gomez
Insuasti, mediante el envio por medio de correo electrénico de copia de ella y de
sus anexos, o en su defecto mediante el envio fisico de dicha documentacion, de
lo cual debera allegarse la constancia respectiva.

Adicionalmente, se advierte a la parte demandante que |la_demanda y sus
anexos deben presentarse en debida forma, y con el cumplimiento de todas
las exigencias de digitalizacion, de conformidad con lo dispuesto en la
Circular_Externa CSJNAC2036 de 14 de agosto de 2020, expedida por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, so pena de rechazo.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala inadmitird la presente demanda y de
conformidad con el articulo 170 del CPACA concedera a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que corrija las falencias aqui sefialadas, so pena de
rechazo.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifo,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones descritas en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias para
gue subsane los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia y en
las condiciones expuestas en la parte motiva de esta decision, so pena de que la
demanda sea rechazada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



RD 2017-00082 (9283)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 2017-00082(9283)

Medio de control: Reparacién directa

Demandante: Carlos Fredy Aroca Urbano y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial y otros

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Por reunir los requisitos minimos legales y segun lo dispuesto en el articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 24 de febrero de 2020.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,
RESUELVE
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién propuesto.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico y por
estados electrénicos a las partes.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto y si no hubiere lugar a decreto de pruebas, a
partir del dia siguiente a dicha ejecutoria, se correra traslado a las partes por el término
comun de diez (10) dias, para que presenten alegatos de conclusion por escrito, habida
cuenta que se considera innecesariala celebracion de audiencia de alegaciones y
juzgamiento, establecida en el articulo 182 del CPACA.

CUARTO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que presente el concepto
correspondiente.

QUINTO: Las partes y el Ministerio Publico remitiran sus alegatos y el correspondiente
concepto, respectivamente, al siguiente correo electronico:
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Vencido el término para alegar de conclusion, secretaria dara cuenta para que al
asunto pase al despacho para proferir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Sala Unitaria

Pasto, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 2018-00070(9295)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Janeth del Carmen Ojeda Jaulin
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Por reunir los requisitos minimos legales y segun lo dispuesto en el articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 5 de marzo de 2020.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,
RESUELVE
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién propuesto.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico y por
estados electrénicos a las partes.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto y si no hubiere lugar a decreto de pruebas, a
partir del dia siguiente a dicha ejecutoria, se correra traslado a las partes por el término
comun de diez (10) dias, para que presenten alegatos de conclusion por escrito, habida
cuenta que se considera innecesariala celebracion de audiencia de alegaciones y
juzgamiento, establecida en el articulo 182 del CPACA.

CUARTO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que presente el concepto
correspondiente.

QUINTO: Las partes y el Ministerio Publico remitiran sus alegatos y el correspondiente
concepto, respectivamente, al siguiente correo electronico:
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Vencido el término para alegar de conclusion, secretaria dara cuenta para que al
asunto pase al despacho para proferir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 2016-00178(9316)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Aura Yadira Benavides Ibarra
Demandado: Municipio de Tumaco

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Por reunir los requisitos minimos legales y segun lo dispuesto en el articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 7 de noviembre de 2019.

Frente a la solicitud de prueba que hace la parte demandante en su escrito de apelacion,
la Sala advierte que el articulo 212 del CPACA consagro el término de ejecutoria del auto
que admite el recurso de apelacion como la oportunidad para solicitar pruebas en
segunda instancia, por consiguiente, en esta fase procesal la parte demandante puede
realizar la solicitud probatoria respectiva para ser analizada por esta Corporacion.
En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién propuesto.

SEGUNDO: Notificar a la sefiora Agente del Ministerio Publico y a las partes, al correo
electrénico dispuesto para ello.

TERCERO: Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran pedir
pruebas, que sdlo se decretardn en los casos previstos en el articulo 212 del CPACA.

Las partes podran hacer la correspondiente solicitud, mediante su envio al siguiente
correo electronico: desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 2014-00178(9319)

Medio de control: Reparacién directa

Demandante: Neyi Robira Guerrero Arenas y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Tema: Admite apelacién

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Por reunir los requisitos minimos legales y segun lo dispuesto en el articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 19 de diciembre de 2019.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,
RESUELVE
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién propuesto.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico y por
estados electrénicos a las partes.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto y si no hubiere lugar a decreto de pruebas, a
partir del dia siguiente a dicha ejecutoria, se correra traslado a las partes por el término
comun de diez (10) dias, para que presenten alegatos de conclusion por escrito, habida
cuenta que se considera innecesariala celebracion de audiencia de alegaciones y
juzgamiento, establecida en el articulo 182 del CPACA.

CUARTO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que presente el concepto
correspondiente.

QUINTO: Las partes y el Ministerio Publico remitiran sus alegatos y el correspondiente
concepto, respectivamente, al siguiente correo electronico:
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Vencido el término para alegar de conclusion, secretaria dara cuenta para que al
asunto pase al despacho para proferir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Pasto, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 86-001-33-33-006-2019-00204- 00 (9065)
Proceso: Ejecutivo contractual

Demandante: Andrés Alberto Martinez Solarte
Demandado: Departamento de Nariio

Tema: Resuelve recurso de apelacion

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

El Tribunal decide el recurso de apelacién instaurado por el apoderado judicial de la
parte ejecutante, frente al auto del 13 de diciembre de 2019', mediante el cual, el
Juzgado Sexto Administrativo de Pasto se abstuvo de librar mandamiento de pago.

1. ANTECEDENTES:
1.1. La demanda:

Mediante apoderado judicial, el sefior Andrés Alberto Martinez Solarte presento
demanda ejecutiva contra el Departamento de Narifio, a fin de que se libre
mandamiento de pago por la suma de $36.689.500, correspondiente al valor total del
contrato de consultoria del cual no se cumplié ninguno de los pagos acordados; la
suma que corresponda a intereses comerciales corrientes desde que se hicieron
exigibles, hasta la fecha del pago y la que corresponda a los intereses moratorios,
conforme a la tasa fijada por la Superintendencia Financiera.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte ejecutante adujo que el 25 de
noviembre de 2013 suscribié un contrato de consultoria con el Departamento de Narifo
para la elaboracion de estudios y disefios de optimizacion del sistema de acueducto
de la cabecera municipal de Funes; que el acta de inicio se suscribié el 19 de
noviembre de 2015 y que el objeto debia ejecutarse hasta el mes de mayo de 2016;
que no obstante, con el cambio de administracion departamental y municipal en el afio
2016, las nuevas autoridades decidieron no continuar con el contrato, por lo que se
originaron varias suspensiones sobre el mismo.

Adujo que el mes de mayo, el Departamento Administrativo de Contratacion del
Departamento de Narifio, en adelante DAC, tratd de imputar incumplimiento del

" En el auto se anota como fecha el 13 de diciembre de 2015; sin embargo, por la radicacién del
proceso, la Sala entiende que se trata de un error mecanografico y la fecha del auto corresponde al 13
de diciembre de 2019.
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contrato en su contra; que no obstante, mediante decision del 23 de septiembre de
2016, el gobernador de Narifio declaré que no existié ningun incumplimiento por parte
del contratista.

Manifesto que el pago del contrato debia efectuarse de la siguiente manera: 25% del
valor del contrato como anticipo; 55% segun las actas parciales y el 20% al obtenerse
el concepto técnico favorable por parte del Comité Técnico de Ventanilla Unica del
Ministerio de Vivienda. Que no obstante, a pesar de radicar el informe final de
ejecucion del contrato ante el Subsecretario de Economia Regional y Agua Potable
Gestor PAP-PDA-Narifo el 14 de junio de 2016, la entidad demandada no cumplié con
el pago del anticipo ni del valor total del contrato.

Explicd que al tratarse de un contrato de consultoria, solicité al Departamento de
Narifio la liquidacion del mismo y el pago del valor adeudado; que el 21 de noviembre
de 2018, el secretario de planeacion de la entidad ejecutada le envid el borrador del
acta de liquidacién del contrato y lo cité para su firma el 26 de noviembre del mismo
afno; no obstante, de lo narrado en la demanda se deduce que nunca se firmo el acta
de liquidacion del contrato.

Indicé que el interventor del contrato tenia la obligacién de gestionar los pagos, pero
que no lo hizo, por lo que el incumplimiento en el pago no era imputable al contratista,
sino a la negligencia de las autoridades encargadas de realizar el pago del contrato.

También sostuvo que el contrato estatal era el titulo apto para ser cobrado por via
ejecutiva, toda vez que reunia los requisitos del titulo ejecutivo, junto con la aprobacion
de las garantias, las disponibilidades presupuestales, el acta de inicio del contrato, los
requerimientos de cobro y el acta de informe final de ejecucion de la obra, en tanto la
obligacion estaba determinada y especificada en dichos instrumentos, se especificaba
el objeto del contrato, asi como los sujetos obligados, y que dichos documentos
constituian plena prueba del cumplimiento del contratista y del incumplimiento del
Departamento de Narifio en el pago de sus obligaciones.

Adujo que teniendo en cuenta que el informe definitivo de ejecucidon del contrato se
radicé el 14 de junio de 2016, hasta la fecha de presentacion de la demanda
transcurrieron tres afos y cuatro meses, por lo que la accidon ejecutiva no habia
caducado, en tanto esta lo hacia en el término de 5 afios.

1.2. El auto apelado:

Mediante auto del 13 de diciembre de 2019, el a quo se abstuvo de librar
mandamiento de pago, por las siguientes razones:
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Sefalo que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, los procesos
ejecutivos derivados de contratos estatales tenian como fundamento titulos ejecutivos
complejos, en los que las obligaciones en conjunto conformaban un solo titulo y que
correspondia al juez examinar si los documentos aportados por el demandante
cumplian con los requisitos formales y de fondo que permitieran cobrar las
obligaciones mediante proceso ejecutivo.

Sostuvo que el caso concreto se correspondia con la ejecucién de un titulo complejo,
porque la obligacion que se pretendia ejecutar se derivaba de un contrato estatal de
consultoria; que para soportar las pretensiones, el ejecutante aporté algunos
documentos tales como el acta de inicio, acta de suspension, acta de reinicio del
contrato y el informe de supervisién; que, no obstante, de dichos documentos no se
evidenciaba la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible porque no era
posible determinar con certeza el valor liquido a pagar, maxime, porque no se
aportaba un documento que diera cuenta del incumplimiento contractual o de la
liquidacioén del acuerdo, por lo que los documentos allegados no eran suficientes para
constituir el titulo ejecutivo complejo, ni para librar el mandamiento de pago.

1.2. El recurso de apelacion:

Inconforme con la decision anterior, la parte ejecutante presento recurso de apelacion,
el cual sustentd de la siguiente manera:

Manifestd que el contrato de consultoria suscrito con el Departamento de Narifio era
un verdadero contrato estatal y que por tanto, las clausulas pactadas, entre ellas, el
valor del contrato y la forma de pago eran normas para las partes y por tanto de
obligatorio cumplimiento. Que en virtud de ello, dicho contrato fue cumplido a
cabalidad por el contratista, lo cual se demostraba con la entrega del informe definitivo
de ejecucion total del contrato, quedando pendiente unicamente el pago del valor del
contrato pactado, obligacién que dicha entidad incumplié.

Alegé que si estaba demostrado que el contratista cumplié con la totalidad del objeto
contractual, y que no habia logrado la utilidad esperada, en razon del incumplimiento
de la entidad ejecutada en el pago del valor del contrato, lo cual generd un
enriquecimiento sin causa a favor de esta.

Sostuvo que no era admisible que la administracion de justicia realizara una
interpretacion restrictiva y se abstuviera de librar mandamiento ejecutivo, vulnerando
su derecho al acceso a la administracion de justicia y la primacia del derecho
sustancial.

Alegd que si el contrato de consultoria estaba ajustado al ordenamiento juridico y
goza de validez, constituia plena prueba en contra del deudor, porque era un contrato
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- documento publico auténtico, expedido por la Administracién Departamental. Que
de la clausula en la cual se establecié el valor del contrato se derivaba una obligacién
clara, expresa y exigible, y que al no cancelarse el valor estipulado, se constituia un
incumplimiento por parte del Departamento de Narifio, maxime, cuando fue requerido
en varias ocasiones para que efectuara el pago correspondiente; que en virtud de ello,
era viable demandar el cumplimiento de la obligacién, porque el Departamento de
Narifio no ha realizado las actuaciones a su cargo para tal efecto.

Indicé que al considerar que el contrato y los demas documentos no eran suficientes
para constituir el titulo ejecutivo, se realizé una interpretacion restrictiva y protectora
de la administracion, toda vez que no podia ser mas clara, expresa y exigible la
obligacion, teniendo en cuenta que se presentd el informe definitivo de la ejecucién
del contrato, la entidad demandada continua sin efectuar el pago acordado.

2. CONSIDERACIONES:

La Sala decidira si la decision del juez de primera instancia de no librar mandamiento
de pago por la no constitucion del titulo complejo se encuentra o no acorde a derecho.

2.1. Premisas normativas:
2.1.1. Titulo ejecutivo.

Para la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, un titulo ejecutivo puede estar
constituido en sentencias ejecutoriadas que condenen al pago de sumas de dinero,
en decisiones derivadas de mecanismos alternativos de solucién de conflictos que se
encuentren en firme, o en actos que se profieran con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles. Asi, el
articulo 297 del CPACA dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
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documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidaciéon del contrato,
o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”?

En sintesis, la accion ejecutiva requiere de un titulo ejecutivo constituido en un
instrumento que contenga una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, y que
ademas debe reunir ciertas formalidades que dan fe de la existencia de la obligacion
y de su autoria.

Aunado a lo anterior, dependiendo del instrumento en el cual reposa la obligacion, el
titulo ejecutivo puede ser singular o complejo: el primero, se encuentra contenido en
un solo documento; el segundo, se encuentra integrado por un conjunto de
documentos, es un titulo propio de la actividad contractual en donde la obligacion y la
ejecutoriedad de la misma constan en el respectivo contrato, mas las constancias de
cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el acta de
liquidacion, entre otros.

Al punto, el Consejo de Estado considera lo siguiente:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o
constituido por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede
ser complejo, esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunto de
documentos, como por ejemplo por un contrato, mas las constancias de
cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacion, etc.

En todo caso, los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su
conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idonea de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo
establece el articulo 422 del C.G. del P.

2 Ley 1437 de 2011.
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El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio
de una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor
una conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa,
clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo ejecutivo, no importa su

origen.”3

2.1.2. Titulo ejecutivo complejo.

Tal como se introdujo en el anterior acapite, el titulo ejecutivo complejo deviene,
principalmente, de la actividad contractual, por lo cual se encuentra compuesto de
varios instrumentos que dan fe de la existencia de la obligacién y de su exigibilidad.

Asi, en providencia del Consejo de Estado de 25 de mayo de 2017, con ponencia de
la Consejera Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez dentro del radicado
11001031500020170027300(AC), retomando los argumentos vertidos en la
providencia de 30 de enero de 2008, Rad. 34400, y preciso:

“Cuando el titulo lo constituye directamente el contrato estatal se esta en
presencia de un titulo ejecutivo complejo, conformado por el contrato y por otra
serie_de documentos, de cuya integracion se deriva una obligacion clara,
expresa y exigible. La jurisprudencia de esta Seccion ha senalado, en diversas
ocasiones, los requisitos que debe reunir un titulo ejecutivo de esta naturaleza,
y ha manifestado que:

“Cuando se trata de la ejecuciéon de obligaciones contractuales, el caracter
expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha relaciéon
negocial, es dificilmente depositable en un solo instrumento, pues es tal la
complejidad de las prestaciones debidas en esa relacion, que se debe acudir a
varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente la realidad
contractual.

“Esta _reunion de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacidon
contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en _si,
complementado con los documentos que registre el desarrollo de las
obligaciones nacidas del contrato.”

En el mismo sentido se expreso esta Seccion, en una providencia mas reciente:

3 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, 23 de marzo de 2017, Consejero Ponente Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Rad.
53819
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“Es claro que si la base del cobro ejecutivo es un contrato, este debe estar
acompanado de una serie de documentos que lo complementen y den razén de
su existencia, perfeccionamiento y ejecucion.”

Al respecto, la Sala estima que existen eventos en los que el contrato, por si
solo, puede prestar mérito ejecutivo, en tanto el convenio suscrito por las partes
de cuenta de una obligacion clara, expresa y exigible, situacion que de suyo
dependera de las situaciones de hecho y de derecho que rodeen el asunto, por
lo que correspondera al juez examinar en cada caso, si el convenio que se allega
como titulo presta o no mérito ejecutivo.”*

Colofén de lo anterior, en presencia de un titulo ejecutivo compuesto de varios
instrumentos, el fallador debe evaluar si, en el caso particular, al titulo presta o no
mérito ejecutivo.

Adicionalmente, dicha Corporacion sostuvo que cuando el titulo ejecutivo estaba
constituido por un contrato estatal, generalmente el pago de la obligacién estaba
sometido a una condicidn suspensiva, que dependia del cumplimiento de la
prestacion, y que por tanto, el cumplimiento de dicha condicién daba lugar a la
existencia del titulo ejecutivo:

“Cuando el titulo ejecutivo esta constituido directamente por el contrato estatal,
la situacion en cuanto a las excepciones se diferencia de aquella que se
presenta en los procesos de ejecuciéon donde el titulo ejecutivo esta constituido
por un titulo valor, caso en el cual resulta improcedente cualquier excepcion
fundada en los hechos ocurridos en la relacion subyacente que dio origen al
titulo, cuando éste ha circulado. Ello se explica en el hecho de que la
exigibilidad de Ia obligacion de pago que surge de un contrato estatal por reqlar
general esta _sometida a una_ condicion suspensiva en tanto, depende
directamente del cumplimiento de la prestacion correlativa de hacer que quien
pretende el pago ha adquirido con el contrato. En cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 490 del C.P.C [equivalente al articulo 427 del CGP] sélo Ila
demostracion del cumplimiento de la condicion, dara lugar a la determinacion
de la existencia de titulo ejecutivo en su favor, derivado directamente del
contrato estatal, titulo que en ese caso estara inteqrado con el documento en el
que conste el cumplimiento de la condicidén.” (Subrayado de la Sala)

De conformidad con las premisas normativas y jurisprudenciales expuestas, la Sala
resuelve el asunto bajo estudio.

2.2. Caso concreto:

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, 30 de enero de 2008, Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero, Rad. 34400.



Radicacion No. 2019-00204 (9065)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Dentro del asunto bajo estudio, la parte ejecutante, esto es, el sefior Andrés Alberto
Martinez Solarte solicité se libre mandamiento de pago por el valor total del contrato
suscrito con el Departamento de Narifio, que asciende a la suma de $36.689.500, asi
como también por la suma correspondiente a intereses comerciales corrientes desde
la fecha en que se hicieron exigibles, hasta la fecha en que se realice el pago y por
los intereses moratorios en los mismos términos.

El juez de primera instancia se abstuvo de librar mandamiento de pago, porque al ser
el titulo base de recaudo un titulo contrato, el mismo se correspondia con un titulo
complejo, conformado por todos los documentos que acreditaran que la obligacion
era clara, expresa y exigible, lo cual no se cumplié en el caso concreto porque si bien
el ejecutante aport6 el contrato, acta de inicio, acta de suspension, acta de reinicio y
un informe de supervision del contrato, de dichos documentos no se podia establecer
la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible en tanto no era posible
determinar una suma liquida de dinero y se echaba de menos un documento que
diera cuenta del cumplimiento del objeto contractual y su liquidacion.

De conformidad con los documentos que obran en el expediente, se observa lo
siguiente:

- Entre el ejecutante y el Departamento de Narifio se suscribié un contrato de
consultoria, cuyo objeto era la “elaboracion, estudios y disefos
“optimizacion del sistema de acueducto de la cabecera municipal de
Funes, Departamento de Narino”, de acuerdo con lo indicado en los
términos de la referencia y de conformidad con la propuesta presentada
para efectuar el contrato, asi como las especificaciones técnicas,
presupuesto, caracteristicas, actividades, normas técnicas aplicables,
que se detallan en los estudios previos, los cuales hacen parte integrante
de la presente invitaciéon” (fl. 23-27), dicho contrato fue aportado al proceso
como parte del titulo complejo.

- De conformidad con las clausulas del valor del contrato y la forma de pago, las
partes acordaron lo siguiente:

“El valor total de este contrato asciende a la suma de treinta y seis
millones seiscientos ochenta y nueve mil quinientos $36.689.500, pesos
mcte, conforme a Ila propuesta economica presentada por el
contratista.|...]

“El Departamento pagara a EL CONTRATISTA el valor del contrato, de la
siguiente manera: 1) anticipo, por un valor equivalente al veinticinco
(25%) del valor total, previo cumplimiento de los requisitos para la
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ejecucion del contrato; 2) el valor equivalente hasta completar el ochenta
(80%) del total del contrato se cancelara sequn actas parciales mensuales
de ejecucion de la consultoria, previa presentacion del informe y
aprobacidn por parte del interventor, con cargo a las cuales se amortizara
el _total del anticipo, en proporcion al valor de cada acta; 3) el saldo,
correspondiente al veinte (20%) del valor total se cancelara una vez se
haya efectuado la revision y emitido el concepto técnico favorable sobre
los estudios y disenos por parte del Comité Técnico de Ventanilla tunica
del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio. En el evento de que dicho
comité técnico efectue observaciones o0 requiera ajustes o
modificaciones, EL CONTRATISTA debera realizarlos en un plazo maximo
de quince (15) dias calendario, para presentar el proyecto nuevamente
ante el mencionado organismo hasta cuando sea aprobado.

El contratista de acuerdo a lo establecido en el art. 8.1.18 del Decreto 734
de 2012 y por tratarse de un proceso contractualmente diferente a los
contemplados en el articulo 91 de Ila ley 1474 de 2011, debera constituir
una cuenta bancaria separada no conjunta a nombre del contrato suscrito
para el manejo de los recursos entregados a titulo de anticipo.

Para cada pago, el contratista_debera allegar los comprobantes de pago
de aportes relativos al sistema de sequridad social en salud y pensiones
y parafiscales, a que haya lugar, de conformidad a lo previsto por el
articulo 23 de la Ley 1150 de 2007”

De conformidad con el contrato, se determiné que la supervision y vigilancia
del mismo estaba a cargo de la Subsecretaria de Economia Regional y Agua
Potable, Gestor del PAP-PDA Narifio.

En el expediente también obra acta de inicio de la consultoria de fecha 19 de
noviembre de 2015, en la que se proyecto la terminacion del contrato para el
19 de marzo de 2016 (f.38-41); sin embargo, ademas de las suspensiones
realizadas en dicho contrato, este se prorrogo en el plazo hasta el 27 de mayo
de 2016 (fl. 46).

Se anex6 informe de supervision de la consultoria suscrito por el subsecretario
de economia regional y agua potable del 23 de mayo de 2016, en el cual se
concluy6 “de conformidad con el objeto del contrato de consultoria No.
1807-13 de 2013, se observa con demasiada preocupacion que existe un
avance atrasado de los productos esperados para el cumplimiento del
objeto contractual, por lo anterior, no se puede calificar un avance
porcentual general hasta la fecha ya que como se indica en la tabla
anterior, ningun producto de cada uno de los items esta terminado en su
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totalidad, siguiendo este orden de ideas no existe algun producto
entregable y no se puede determinar un avance porcentual general” (f.
46-51)

Igualmente, se aportaron varios informes suscritos por el contratista, dirigidos
al supervisor del contrato de febrero 22 de 2016 a mayo 11 de 2016, en los
que informo6 sobre la gestion realizada en el area de consultoria, solicito la
supervision de campo, visitas técnicas, el pago de anticipo, el reajuste del valor
del contrato.

El 14 de junio de 2016, el demandante radico el informe final de la ejecucion
del contrato de consultoria, en el cual daba cuenta de las actividades
realizadas para el desarrollo del objeto contractual (fl.142-149).

El 02 de diciembre de 2016, el subsecretario de Economia Regional y Agua
Potable Gestor PAP-PDA Narifio emitié el informe de supervision No. 7
referente al contrato de consultoria No. 1807 de 2013, en el cual se anoté como
valor ejecutado por el contratista cero pesos ($0) y como valor avalado por
parte de la supervision $16.138.120; ademas concluyé que “de conformidad
con el objeto del contrato de consultoria No. 1807-13 de 2013, se observa
con demasiada preocupacion que existe un avance atrasado de los
productos esperados para el cumplimiento del objeto contractual, por lo
anterior, no se puede calificar un avance porcentual general hasta la
fecha ya que como se indica en la tabla anterior que solo dos (2)
productos entregables estan determinados en su totalidad, siguiendo
este orden de ideas no se puede determinar un avance porcentual
general, conforme a la revision anterior se considera oportuna la
liquidacion del contrato de la referencia” (fl.151-160)

Mediante peticion radicada el 13 de septiembre de 2018, el ejecutante solicitd
al Departamento de Narifio - Subsecretario de Economia Regional y Agua
Potable, que se liquide el contrato de consultoria No. 1807 de 2013, toda vez
que ya habia cumplido con el objeto del mismo. En dicho documento también
solicité se realice el pago del contrato, por cuanto este no se habia realizado
(fl.127-429).

En virtud de dicha peticion, el supervisor emitid informe de ejecucion del
contrato de fecha 20 de noviembre de 2018, en el cual manifestd que existieron
algunas falencias en la ejecucion del mismo y que el resultado final equivalia
al 20.80% de la ejecucion del valor total de la consultoria, lo que ascendia a
$7.629.820 (f1.135-139).
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- Conforme a la informacion anterior, el Departamento de Narifio proyecto el acta
de liquidacion bilateral del contrato de concesion, en la que se establecia como
saldo a favor del contratista la suma de $7.629.820 y como valor sin ejecutar
un monto de $29.059.680; empero, dicho documento no fue suscrito por
ninguna de las partes, por lo que no se puede tomar como la liquidacion del
contrato (fl.138-140); de hecho, en oficio radicado el 27 de noviembre de 2018,
el ejecutante informo al Departamento de Narifio que se abstenia de firmar el
acta de liquidacion bilateral, porque no estaba de acuerdo con el saldo a su
favor. (fl. 141).

Con fundamento en las pretensiones de la demanda, la Sala observa que el
ejecutante reclama una obligacién cuyo soporte es un contrato de consultoria suscrito
con el Departamento de Narifio. Tal y como lo ha establecido la ley procesal y lo ha
reiterado la jurisprudencia, cuando se trata de obligaciones contenidas en contratos
estatales, el titulo ejecutivo lo conforman los documentos y actuaciones en las que
conste el cumplimiento de la obligacién de una de las partes y el incumplimiento de
otra, y que la obligacion que se pretende ejecutar sea clara, expresa y exigible.

De la lectura del contrato se advierte que en la clausula referente a la forma de pago
del valor del contrato se acordd la entrega de un anticipo del 25%, previo cumplimiento
de requisitos para la ejecucion del contrato; que el 80% del valor total del contrato se
pagaria segun las actas de ejecucion de la consultoria, previa presentacion del
informe y aprobacién por parte del supervisor, y el 20% del valor total se pagaria
después de revision y concepto técnico favorable sobre los estudios y disefios por
parte del Comité Técnico de Ventanilla Unica del Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio. Lo anterior -se deduce- se efectua previo cumplimiento total del objeto
contractual.

En virtud de ello, la Sala observa que el pago total del contrato de consultoria depende
del cumplimiento de unas condiciones, entre las cuales se encuentran, ademas del
cumplimiento total del objeto contractual, la presentacion de las actas parciales
mensuales de ejecucion, junto con el informe y aprobacién del supervisor, el concepto
técnico favorable del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio y la presentacion de
los comprobantes de pago al sistema de seguridad social en salud, pensiones y
parafiscales, luego, se entiende que el titulo ejecutivo complejo también debe estar
conformado por los documentos que den cuenta del cumplimiento de las condiciones
antes referidas.

Es decir, la Sala entiende que el titulo objeto de recaudo esta conformado por el
contrato, las garantias constituidas, el acta de inicio, suspension, reinicio y
modificatorios del mismo, los informes y las aprobaciones del supervisor, el concepto
proferido por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, el informe final de
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supervision que dé cuenta del cumplimiento de la obligacion y las planillas de pago
de aportes a seguridad social y parafiscales.

No obstante lo anterior, se advierte que si bien se aporté el contrato de consultoria,
el acta de inicio, suspension y reinicio, los modificatorios de plazo de ejecucion,
algunos informes de supervisién y el informe final de ejecucién suscrito por el
contratista, no se aportd el concepto técnico proferido por el Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio, tampoco el documento que dé cuenta de la aprobacién por parte
del interventor, ni las constancias de pago de seguridad social y parafiscales.

De hecho, el Tribunal no puede afirmar que se encuentra ante una obligacion clara,
expresa y exigible unicamente con lo dispuesto en el contrato, porque si bien en dicho
instrumento se pactd un valor determinado, lo cierto es que ese valor se cancela en
su totalidad cuando se acredite el cumplimiento del objeto contractual, lo cual se
demuestra no solo con los informes de gestion del contratista, sino también con los
informes del interventor. Al respecto, debe precisarse que si bien algunos informes de
interventoria fueron aportados al proceso, lo cierto es que en ellos se afirma que el
contratista so6lo ejecutd una parte de los recursos, lo que equivalia al 20% de la
ejecucion del contrato, valor que no corresponde a la totalidad de lo reclamado por el
demandante.

En relacion con lo anterior, es necesario precisar que no puede tenerse en cuenta el
informe de ejecucion final del contrato suscrito por el contratista como documento
principal para la acreditar el cumplimiento de su obligacién, toda vez que este se
radicd el 14 de junio de 2016 y no guarda coherencia con los informes que el
interventor presenté en diciembre de 2016 ni en noviembre de 2018, segun los cuales,
no se habia cumplido con la ejecucion total del contrato, luego, no se tiene certeza de
que en efecto, el contratista cumplié con lo que le correspondia, requisito esencial
para exigir de la parte demandada el pago de valor presuntamente adeudado.

En ese orden, la Sala considera que la obligacion no es clara, expresa, ni exigible,
porque para acreditar dichos requisitos, era necesario allegar los documentos
relacionados anteriormente, pues se recuerda, ello se pactd como condicién para
acceder al pago del contrato. Se aclara a la parte ejecutante que en el presente asunto
no basta con aportar copia del contrato, ni el informe final de ejecucion suscrito por el
contratista, pues tal y como lo dispone el ordenamiento juridico, asi como el contrato
de consultoria, el titulo complejo se compone de los documentos que dan cuenta de
una obligacion clara, expresa y exigible,_requisito ultimo que para el caso de los
contratos, exige el cumplimiento de todas las condiciones que las partes hayan
acordado para reclamar el cumplimiento de la obligacion. En consecuencia, la Sala
confirmara el auto apelado.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Segunda de
Decision,

DECIDE:

PRIMERO.- Confirmar el auto objeto de apelacion, por las razones expuestas en la
presente providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo, previa
anotacion en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Decision discutida y aprobada en Sala virtual de la fecha
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