RAMA JUUIL,I/-\L |:|_ ruuer PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA

ESTADOS DE 28 DE OCTUBRE DE 2020

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL PRESENTE
CUADRO DE ESTADOS, ESTAN ADJUNTOS A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA.

No RAD MEDIO DE PARTES PROVIDENCIA
CONTROL
2018-00170- 00 EJE Fundacion AFFIC - PRIMERO.- Confirmar el auto objeto de
(7724) Departamento del apelacion, por las razones expuestas en
Putumayo la presente providencia.
2019-00203 (8809) NRD Alfonso Bernardo PRIMERO: Negar la nulidad procesal
Castillo Ojeda - alegada por el apoderado de la parte
Departamento de Narifio demandante, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.
2017-00268-00 REPETICION Nacion - Ministerio de PRIMERO.- Confirmar el auto apelado,
(8851) Defensa — Ejército de conformidad con la parte motiva de la
Nacional - Jaime Coral presente providencia.
Trujillo y otro
2018-00149-00 NRD Agencia de Aduanas PRIMERO.- Confirmar el auto del 18 de
(9028) Burbano Benavides febrero de 2020, proferido por el Juzgado
Ltda. Nivel 2 - Direccién Noveno Administrativo del Circuito de
de Impuestos y Pasto, de conformidad con la parte motiva
Aduanas Nacionales - de la presente providencia.
DIAN
2018-00200 NRD Cootransamazonica PRIMERO.- Negar la excepcion previa de
LTDA caducidad propuesta por Corpoamazonia,
- Corpoamazonia de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO.- Ejecutoriada la providencia,
ingresar el expediente nuevamente a
despacho para lo de su cargo.
2018-00557 NRD UGPP - PRIMERO. - Oficiar al CONSORCIO
Pedro Alfonso Cardenas | FOPEP para que en el término perentorio
Salazar de cinco (5) dias allegue con destino a la
presente actuacion una certificacién
actualizada de los pagos realizados al
sefior Pedro Alfonso Cardenas Salazar
identificado con cédula de ciudadania No.
87.425.001 de Yacuanquer, por concepto
de mesadas pensionales y retroactivo —
pension de vejez.
SEGUNDO. - Surtido lo anterior,
Secretaria dara cuenta para lo pertinente.
2019-00018 NRD Hugo Leonardo Romero PRIMERO. — Tener por contestada la

Garavito
- Nacidon — Ministerio de
Defensa — Armada
Nacional

demanda por parte de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Armada Nacional.
SEGUNDO. — Reconocer personeria
para actuar como apoderada judicial de la
entidad demandada a la abogada Maria
Esperanza Medina Perea, en los términos
y para los fines del respectivo memorial
poder.
TERCERO.- Incorporar al expediente las
pruebas documentales allegadas con la
demanda y con la contestacion al
requerimiento realizado mediante auto del
7 de septiembre de 2020, las cuales se
admiten como tales, segun se describen a
continuacion:
- Parte demandante: documentos visibles
a folios 1-182 del expediente digital “0002
ANEXOS DEMANDA” relacionado en el
indice electronico del expediente
digitalizado.




- Documentos visibles a folios 1 — 47 del
expediente digital “0014. RESPUESTA
ARMADA NACIONAL”, relacionado en el
indice electrénico del expediente
digitalizado.

CUARTO. — Negar el decreto y préactica
de la declaracién de parte del sefior Hugo
Leonardo Romero Garavito, conformidad
con las razones expuestas en la presente
providencia.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la
anterior decision, se correra traslado a las
partes para alegar de conclusién por
escrito, de conformidad con lo previsto en
el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Para tal fin, las partes podran acceder de
manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al
correo electrénico oficial de este
Despacho.

SEXTO. — De igual forma, se correra
traslado a la sefiora agente del Ministerio
Publico con el fin de que, si a bien lo
tiene, rinda concepto dentro de este
asunto.

SEPTIMO. — Se advierte que una vez
vencido el término para alegar de
conclusion se proferira sentencia

anticipada por escrito.

2019-00137

NRD

Luz Betty Cabezas
Sevillano -UGPP

PRIMERO. - Oficiar al Municipio de
Tumaco — Secretaria de Educacion
Municipal para que en el término
perentorio de cinco (5) dias allegue con
destino a la presente actuacion la
siguiente documentacion:

a. Certificacion sobre la condicion
de docente de la sefiora Luz Betty
Cabezas Sevillano, esto es, si su
vinculacion fue como docente nacional,
nacionalizado o territorial.

b. Certificacion acerca de la
existencia de sanciones disciplinarias
impuestas en contra de la sefiora Luz
Betty Cabezas Sevillano identificada con
cédula de ciudadania No. 59.664.002 de
Tumaco.

c. Copia de los actos
administrativos de nombramiento,
traslado, aceptacién o renuncia de la
sefiora Luz Betty Cabezas Sevillano y, si
es del caso, copia de la respectiva acta de
posesion.

SEGUNDO. - Oficiar al Departamento
de Narifio — Secretaria de Educacion
Departamental para que en el término
perentorio de cinco (5) dias allegue con
destino a la presente actuacion la
siguiente documentacion:

a. Certificacion sobre la condicion
de docente de la sefiora Luz Betty
Cabezas Sevillano, esto es, si su
vinculacion fue como docente nacional,
nacionalizado o territorial.

b. Certificacion acerca de la
existencia de sanciones disciplinarias
impuestas en contra de la sefiora Luz
Betty Cabezas Sevillano identificada con
cédula de ciudadania No. 59.664.002 de
Tumaco.

c. Copia de los actos




administrativos de nombramiento,
traslado, aceptacion o renuncia de la
sefiora Luz Betty Cabezas Sevillano vy, si
es del caso, copia de la respectiva acta de
posesion.

TERCERO. — Negar la solicitud de
pruebas que realizé la UGPP, consistente
en (i) que se oficie a las Secretarias de
Educacion tanto del Municipio de Tumaco,
como

del Departamento de Narifio para que
certifiquen si los salarios que deveng6 la
demandante fueron cancelados con
recursos presupuestales propios o
cofinanciados con la Nacion; y (ii) que se
requiera a esas dependencias para que
informen si los salarios cancelados a la
demandante provenian del Municipio de
Tumaco, del Departamento o de la
Nacion.
CUARTO. - Surtido lo anterior, Secretaria
dara cuenta para lo pertinente.

2019-00255

NRD

Teresa Mercedes
Chacén Rodriguez -
UGPP

PRIMERO. - Oficiar al Municipio de
Ipiales — Secretaria de Educacion
Municipal para que en el término
perentorio de cinco (5) dias allegue con
destino a la presente actuacion la
siguiente documentacion:

a. Certificacion sobre la condicion
de docente de la sefiora Teresa Mercedes
Chacon Rodriguez, esto es, si su
vinculacion fue como docente nacional,
nacionalizado o territorial.

b. Certificacién acerca de la
existencia de sanciones disciplinarias
impuestas en contra de la sefiora Teresa
Mercedes Chacon Rodriguez identificada
con cédula de ciudadania No. 36.994.907
de Ipiales.

c. Copia de los actos
administrativos de nombramiento,
traslado, aceptacion o renuncia de la
sefiora Teresa Mercedes Chacon
Rodriguez y, si es del caso, copia de la
respectiva acta de posesion.

SEGUNDO. - Oficiar al Departamento
de Narifio — Secretaria de Educacion
Departamental para que en el término
perentorio de cinco (5) dias allegue con
destino a la presente actuacion la
siguiente documentacion:

a. Certificacién sobre la condicion
de docente de la sefiora Teresa Mercedes
Chacon Rodriguez, esto es, si su
vinculacion fue como docente nacional,
nacionalizado o territorial.

b. Certificacién acerca de la
existencia de sanciones disciplinarias
impuestas en contra de la sefiora Teresa
Mercedes Chacon Rodriguez identificada
con cédula de ciudadania No. 36.994.907
de Ipiales.

c. Copia de los actos
administrativos de nhombramiento,
traslado, aceptacion o renuncia de la
sefiora Teresa Mercedes Chacon
Rodriguez y, si es del caso, copia de la
respectiva acta de posesion.

TERCERO. — Surtido lo anterior,
Secretaria dara cuenta para lo pertinente.
CUARTO. — Negar la solicitud de pruebas




elevada por la UGPP, consistente en: (i)
oficiar a las Secretarias de Educacion
tanto del Municipio de Ipiales, como del
Departamento de Narifio para que
certifiquen si los salarios que deveng6 la
demandante fueron cancelados con
recursos presupuestales propios o
cofinanciados con la Nacion; y (ii) requerir
a estas dependencias para que informen
si los salarios cancelados a la
demandante provenian del Municipio de
Ipiales, del Departamento o de la Nacion.

1 2020-00028 NRD Nelly Acosta PRIMERO.- Rechazar la demanda

0 Machabajoy - ESE presentada por la sefiora Nelly Acosta
Pasto Salud Machabajoy, en contra de la ESE Pasto
Salud, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

1 2020-00108 NRD Olmedo Alvaro Bravo PRIMERO: RECHAZAR la demanda
1 Delgado - frente al acto administrativo contenido en

Departamento del el oficio SAC 2018EE2618 de 6 de junio
Putumayo de 2018, por tratarse de un acto no

susceptible de control judicial.
SEGUNDO: INADMITIR la demanda
frente al acto administrativo contenido en
el oficio de fecha 1° de abril de 2019.
TERCERO.- CONCEDER a la parte
demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los aspectos anotados
en la parte motiva de esta providencia, so
pena de que la demanda sea rechazada.

ESTADOS DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2020
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Radicacion No. 2018-170 (7724)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Pasto, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 86-001-33-33-001-2018-00170- 00 (7724)
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Fundaciéon AFFIC

Demandado: Departamento del Putumayo

Tema: Resuelve recurso de apelacion

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

El Tribunal decide el recurso de apelacién instaurado por el apoderado judicial de
la parte ejecutante, frente al auto del 13 de noviembre de 2018, mediante el cual, el
Juzgado Primero Administrativo de Mocoa se abstuvo de librar mandamiento de
pago, después de desvincular el auto del 12 de julio de 2018.

1. ANTECEDENTES:
1.1. Lademanda:

Mediante apoderado judicial, la Fundacion Affic, presenté demanda ejecutiva contra
el Departamento del Putumayo, a fin de que se libre mandamiento de pago por las
sumas de dinero que se enuncian a continuacion, con ocasion del incumplimiento
del pago acordado en el contrato de prestacion de servicios No. 1183 del 15 de
diciembre de 2015, suscrito entre las partes en mencion:

Monto Concepto
$175.000.000 Obligacién por capital derivada de la
factura No. 00100 del 26 de enero de
2016.
$2.541.000 Intereses moratorios adeudados desde

el 10 de febrero de 2016 hasta el 19 de
febrero de 2016, que se generaron
sobre el valor del contrato.
$9.004.000 Intereses moratorios generados por el
no pago del anticipo del 50% del
contrato entre el 17 de diciembre de
2015 al 19 de febrero de 2016.
$116.600.000 Intereses moratorios adeudados desde
el 19 de febrero de 2016 hasta fecha de
presentacion de la demanda.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte ejecutante adujo que suscribié un
contrato de prestacion de servicios con la Gobernacion del Putumayo, cuyo objeto
era el “desarrollo de un congreso en derechos humanos y primer respondiente en el
marco de los planes integrales de seguridad ciudadana dirigido a la fuerza publica,
en el Departamento del Putumayo” por valor de $350.000.000; que la obligacion de
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la parte ejecutante era desarrollar las actividades en 6 dias, mismas que ejecutaron
de manera completa en los términos del contrato.

Sostuvo que en la clausula 5 del contrato se pactdé que cumplidos los requisitos de
perfeccionamiento, legalizacion y acta de inicio, el Departamento del Putumayo
entregaria un 50% del valor inicial del contrato a titulo de anticipo; que dichos
requisitos se cumplieron en su totalidad el 16 de diciembre de 2015, por lo que desde
esa fecha la entidad ejecutada debia consignar el valor del anticipo; que, no obstante,
el mismo se consigné el 19 de febrero de 2016, fecha para la cual el contrato ya se
habia ejecutado. Que en virtud de ello, la jurisprudencia estableci6 que el
incumplimiento en el pago del anticipo generaba intereses moratorios a favor del
contratista, situacion que se configuraba en el presente asunto.

Indic6 que como contratista cumplié con todas las obligaciones contractuales,
incluyendo la presentacion de informes, contrario al Departamento del Putumayo,
gue no supervisoé el contrato a pesar de que era su obligacion.

Expuso que el 29 de enero de 2016 radicé en las oficinas del la Gobernacion del
Putumayo el informe de gestién final en el que incluia todos los documentos soportes
del cumplimiento del contrato y la factura de venta No. 00100 del 26 de enero de
2016 por un monto de $350.000.000; que la parte ejecutada no expidié el acta de
recibo final y en consecuencia, no dio tramite a la liquidacién del contrato, dejando
vencer los términos legales para el efecto.

Manifestd que el 27 de junio de 2016 se acerc6 a la Gobernacién del Putumayo para
realizar las actuaciones administrativas tendientes al pago; que la parte ejecutada le
notificé un oficio del 07 de junio de 2016, en el cual le solicitaron allegar otros
documentos que no estaban contemplados en el contrato, so pena de no efectuar el
pago, requerimiento al que respondié; que sin embargo, el Departamento del
Putumayo no realizo el pago respectivo, sino que le ha endilgado responsabilidades
sin fundamento legal para dilatar el pago.

Precis6 que la obligacion se respaldaba con la factura radicada por la entidad
ejecutante ante la entidad ejecutada, y que para efectos de establecer una fecha
cierta y exigible de la obligacion, debia acudirse al articulo 743 del Cddigo de
Comercio, segun el cual, la factura se consideraba aceptada por el comprador, si
este no se oponia a su contenido dentro de los 10 dias calendario siguientes a su
recepcion; que teniendo en cuenta que la factura fue radicada el 29 de enero de 2016
y que la entidad no efectué pronunciamiento alguno, la obligacion se hizo exigible
desde el 10 de febrero, por lo que desde el 11 de febrero de 2016 corrian los
intereses moratorios por la obligacién de pago del contrato.

Mediante auto del 12 de julio de 2018, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Mocoa libr6 mandamiento de pago en contra del Departamento del
Putumayo, por valor de $175.000.000 a favor de la parte demandante, por concepto
de lo adeudado por la factura No.100 del 26 de enero de 2016.

Frente a dicho auto, el Departamento del Putumayo presenté recurso de reposicion
por considerar que el titulo ejecutivo no se conformé de manera correcta; mediante
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auto del 04 de octubre de 2018 el a quo despaché de manera desfavorable dicha
inconformidad.

A través del auto del 13 de noviembre de 2018, el despacho desvincul6 el auto
anteriormente mencionado y se abstuvo de librar mandamiento de pago por tal
concepto, tras advertir que el titulo ejecutivo no reunia los requisitos para
considerarse como tal y previa advertencia del Ministerio Publico al respecto.

1.2. El auto apelado:

Mediante auto del 13 de noviembre de 2018, el a quo se abstuvo de librar
mandamiento de pago, por las siguientes razones:

Sostuvo que se trataba de un titulo complejo, en la medida que se aportaron como
documentos el contrato, el certificado de disponibilidad presupuestal, el acta de
aprobacion de pdliza, el certificado de aportes a seguridad social y parafiscales, el
acta de cumplimiento a satisfaccion y el original de factura de venta No. 0100 del 26
de enero de 2016; que el acta de cumplimiento a satisfaccion no se firmoé por parte
del supervisor, sino por el sefior teniente coronel Luis Fernando Pinzon Rodriguez,
contrario a lo pactado por las partes en la clausula quinta del contrato, segun la cual,
después de consignar el 50% del valor del contrato como anticipo, el 50% restante
se consignaria como pago final de la ejecucion de la totalidad de las actividades del
contrato ejecutadas y recibidas a satisfaccion por parte del supervisor, previo visto
bueno.

En virtud de lo anterior, preciso que al no cumplirse con lo establecido en la clausula
pactada, la cual era una condicion para el pago, derivada de la autonomia de la
voluntad de las partes, no podia exigirse el cumplimiento de tal obligacion. Al
respecto, recordd que en virtud del articulo 1542 del Cdodigo Civil, las obligaciones
sujetas a condicidn no eran exigibles, si no se verificaba el cumplimiento de la
condicion de manera total.

Manifestd que, en esas circunstancias, el titulo constituido no era exigible, porque
aun estaba pendiente el cumplimiento de una obligacion; asi las cosas, se abstuvo
de librar mandamiento de pago.

1.3. El recurso de apelacion:

Inconforme con la decisién anterior, la parte ejecutante presentd recurso de
apelacion, el cual sustent6 de la siguiente manera:

En primer lugar, explicd que el titulo ejecutivo estaba conformado por el contrato de
prestacion de servicios y la factura No. 0100 de 2016, que fue aceptada de manera
tacita por la entidad ejecutada, segun lo dispuesto en el Cédigo de Comercio; que
los demés documentos, como el acta de cumplimiento, nunca fueron integrados al
titulo ejecutivo.

Sostuvo que la decision del juez vulneraba el articulo 297 del CPACA, el cual
establecia de manera taxativa los documentos que prestaban mérito ejecutivo y que
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por tanto, el juez desconocia todos los documentos que le otorgaban a la obligacion
el caracter de clara, expresa y exigible. lgualmente, sostuvo que dicha decision
vulneraba el debido proceso, porque era la etapa de audiencia inicial la oportunidad
apropiada para sanear las nulidades.

Insisti6 en que con la demanda se allegaron todos los documentos que daban
cuenta de la obligacion clara, expresa y exigible; que el juez no podia fundamentar
la ilegalidad del titulo ejecutivo por la falta de un documento que no era exigido
taxativamente en la normay que la entidad ejecutada se negé entregar.

Adujo que se desconocia de plano la aceptacion tacita de la factura de venta, lo cual
era valido, segun lo disponian las guias de contratacion de Colombia Compra y el
articulo 13 de la Ley 80 de 1993, pues la factura nunca fue devuelta por parte de la
entidad ejecutada.

Indicé que mediante el informe de gestion, se demostraba, mas alla de toda duda,
el cumplimiento del servicio contratado, conforme a lo plasmado en la clausula 2 y
las obligaciones contenidas en la clausula 9 del contrato de prestacion de servicios.

Sefial6 que en el caso concreto, la factura de venta aportada fue aceptada
tacitamente; que se entendia que el servicio prestado por el contratista fue
entregado satisfactoriamente, y que el contrato que dio origen al titulo valor fue
debidamente ejecutado, de ahi que tanto la factura como el contrato prestaban
meérito ejecutivo.

2. CONSIDERACIONES:

La Sala decidira si la decision del juez de primera instancia de no librar mandamiento
de pago por la no constitucion del titulo complejo, previa advertencia del Ministerio
Publico y posterior al auto que resolvié el recurso de reposicion contra el auto que
libor6 mandamiento de pago, se encuentra o no acorde a derecho.

2.1. Premisas normativas:
2.1.1. Titulo ejecutivo.

Para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, un titulo ejecutivo puede estar
constituido en sentencias ejecutoriadas que condenen al pago de sumas de dinero,
actos administrativos con constancia de ejecutoria, en decisiones derivadas de
mecanismos alternativos de solucion de conflictos que se encuentren en firme, o,
los actos que se profieren con ocasion de la actividad contractual en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles. Asi, el articulo 297 del CPACA dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.
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2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
gueden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo |os contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liguidacién del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas vy exigibles, a carqgo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de larespectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo
tendré el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.’

En sintesis, la accion ejecutiva requiere de un titulo ejecutivo constituido en un
instrumento que contenga una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, y
gue ademas debe reunir ciertas formalidades que dan fe de la existencia de la
obligacion y de su autoria.

Aunado a lo anterior, dependiendo del instrumento en el cual reposa la obligacion,
el titulo ejecutivo puede ser singular o complejo: el primero, se encuentra contenido
en un solo documento; el segundo, se encuentra integrado por un conjunto de
documentos, es un titulo propio de la actividad contractual en donde la obligacion y
la ejecutoriedad de la misma constan en el respectivo contrato, mas las constancias
de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el acta de
liquidacion, entre otros.

Al punto, el Consejo de Estado considera lo siguiente:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o
constituido por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede
ser complejo, esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunto de
documentos, como por ejemplo por un contrato, mas las constancias de
cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacion, etc.

En todo caso, los documentos alleqgados con la demanda deben valorarse en
sSu conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idénea de la

! ley 1437 de 2011.



Radicacion No. 2018-170 (7724)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del ejecutante,
como lo establece el articulo 422 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio
de una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor de su
acreedor una conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacion debe
ser expresa, claray exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo ejecutivo,
no importa su origen.’”

2.1.2. Titulo ejecutivo complejo.

Tal como se introdujo en el anterior acapite, el titulo ejecutivo complejo deviene,
principalmente, de la actividad contractual, por lo cual se encuentra compuesto de
varios instrumentos que dan fe de la existencia de la obligacion y de su exigibilidad.

Asi, en providencia del Consejo de Estado de 25 de mayo de 2017, con ponencia
de la Consejera Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez dentro del radicado
11001031500020170027300(AC), retomando los argumentos vertidos en la
providencia de 30 de enero de 2008, Rad. 34400, y preciso:

“Cuando el titulo lo constituye directamente el contrato estatal se esta en
presencia de un titulo ejecutivo complejo, conformado por el contrato v por
otra serie de documentos, de cuyaintegracion se deriva una obligacién clara,
expresay exigible. Lajurisprudencia de esta Seccion ha sefialado, en diversas
ocasiones, los requisitos que debe reunir un titulo ejecutivo de esta
naturaleza, y ha manifestado que:

“Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter
expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha relacion
negocial, es dificilmente depositable en un solo instrumento, pues es tal la
complejidad de las prestaciones debidas en esa relacién, que se debe acudir
a varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente la realidad
contractual.

“Esta reunién de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacién
contractual, es el titulo complejo, cuyo origen_es el contrato _en_si,
complementado con_los documentos que registre el desarrollo _de las
obligaciones nacidas del contrato.”

En el mismo sentido se expres6 esta Seccidén, en una providencia mas
reciente:

“Es claro que si la base del cobro ejecutivo es un contrato, este debe estar
acompanado de una serie de documentos que lo complementen vy den razén
de su existencia, perfeccionamiento y ejecucion.”

2 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, 23 de marzo de 2017, Consejero Ponente Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Rad.
53819
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Al respecto, la Sala estima que existen eventos en los que el contrato, por si
solo, puede prestar mérito_ejecutivo, en tanto el convenio suscrito por las
partes de cuenta de una obligacién clara, expresay exigible, situacién que de
suyo dependera de las situaciones de hecho y de derecho gue rodeen el
asunto, porlo que corresponderaal juez examinar en cada caso, si el convenio
gue se allega como titulo presta o no mérito ejecutivo.’®

Colofén de lo anterior, en presencia de un titulo ejecutivo compuesto de varios
instrumentos, el fallador debe evaluar si, en el caso particular, al titulo presta o no
mérito ejecutivo.

Adicionalmente, dicha Corporacion sostuvo que cuando el titulo ejecutivo estaba
constituido por un contrato estatal, generalmente el pago de la obligacion estaba
sometido a una condiciéon suspensiva, que dependia del cumplimiento de la
prestacion, y que por tanto, el cumplimiento de dicha condicion daba lugar a la
existencia del titulo ejecutivo:

“Cuando el titulo ejecutivo esta constituido directamente por el contrato
estatal, la situacién en cuanto a las excepciones se diferencia de aquella que
se presenta en los procesos de ejecucion donde el titulo ejecutivo esta
constituido por un titulo valor, caso en el cual resulta improcedente cualquier
excepcion fundada en los hechos ocurridos en la relacién subyacente que dio
origen al titulo, cuando éste ha circulado. Ello se explica en el hecho de que
la exigibilidad de la obligacion de pago gue surge de un contrato estatal por
reglar general esta sometida a una condicién suspensiva en tanto, depende
directamente del cumplimiento de la prestacion correlativa de hacer que guien
pretende el pago ha adquirido con el contrato. En cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 490 del C.P.C [equivalente al articulo 427 del CGP] solo
la _demostracion del cumplimiento de la condicién, dard lugar a la
determinacion de la existencia de titulo ejecutivo en su favor, derivado
directamente del contrato estatal, titulo que en ese caso estara integrado con
el documento en el que conste el cumplimiento de la condicion.” (Subrayado
de la Sala)

2.1. 3. De la falta de requisitos formales del titulo ejecutivo:

De conformidad con el articulo 430 del CGP, presentada la demanda con el
documento que preste meérito ejecutivo, el juez debe librar mandamiento de pago
para el cumplimiento de la obligacion. En dicho articulo también se indica lo
siguiente:

“Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso_de reposicion _contra_el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia_sobre los requisitos del titulo _que no haya sido
planteada por_medio _de dicho _recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, 30 de enero de 2008, Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero, Rad. 34400.
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en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la ejecucién, segun
fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto,
podra presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso
declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto.
El juez se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara
notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

2.1.4. Del trdmite de excepciones en el proceso ejecutivo:

Cuando se proponen excepciones dentro del proceso ejecutivo, surtido el tramite
del articulo 443 del CGP, debe citarse a audiencia inicial, y de ser necesario, a la
de instruccion y juzgamiento, para que las mismas se resuelvan en sentencia. El
articulo en mencion sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones
se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie
sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia,
0_para_audiencia inicial vy, de ser necesario, para la de instruccién vy
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando_se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audienciainicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretara las pruebas
en el auto que fijafechay hora para ella, con el fin de agotar también el objeto
de la audiencia de instruccidon y juzgamiento de que trata el articulo 373. En
este evento, en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad
con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin
al proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya
sufrido con ocasidén de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia
se ordenaré seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada,
excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304 [...]”
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2.1.5. De la proteccién del patrimonio publico:

De conformidad con los principios que rigen las actuaciones judiciales y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, es deber de los
jueces de la republica proteger y defender el patrimonio publico, en tanto es un
derecho de caracter colectivo, lo cual implica ejercer tal protecciéon desde las
actuaciones judiciales:

“En este orden, debe tenerse en cuenta en relacion con el patrimonio publico
y su defensa, la definicién que del mismo ha dado el Consejo de Estado como
aquel que “cobija la totalidad de bienes, derechos y obligaciones, que son
propiedad del Estado y que se emplean para el cumplimiento de sus
atribuciones de conformidad con el ordenamiento normativo”.

En el mismo sentido ha afirmado que el derecho y deber de defender el
patrimonio publico es de caréacter colectivo:

“(...) el derecho colectivo a la defensa del patrimonio publico implica que los
recursos publicos sean administrados de manera eficiente, oportuna y
responsable, de acuerdo con las normas presupuestales, con lo cual se evita
el detrimento patrimonial. A su vez, el Consejo de Estado ha concluido en
multiples ocasiones "que la afectacion de patrimonio publico implica de suyo
lavulneracion al derecho colectivo de la moralidad administrativa" por cuanto
generalmente supone "la falta de honestidad y pulcritud en las actuaciones
administrativas en el manejo de recursos publicos" Por ultimo, es preciso
resaltar que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido que el
derecho a la defensa del patrimonio publico ostenta doble finalidad: "la
primera, el mantenimiento de la integridad de su contenido, es decir prevenir
y combatir su detrimento; y la segunda, que sus elementos sean eficiente y
responsablemente administrados; todo ello, obviamente, conforme lo dispone
la normatividad respectiva". (Subrayado fuera de texto).

De esta manera, debe resaltarse que para cada pretensién existe en el
ordenamiento juridico un proceso judicial dispuesto, con los objetivos,
herramientas y materiales procesales acordes con lo que se discute y se
exige. Por eso la existencia de procesos contencioso administrativos,
laborales, comerciales, civiles, penales, en los que se discuten pretensiones
de cada tematicay su estructura procesal se presta para garantizar el acceso
ala administracion de justicia y el debido proceso de cada una de las partes.

De forma que, tratdndose de la protecciéon del patrimonio publico, debe
agotarse un procedimiento adecuado, y conforme a los requisitos que exige
la ley, acompanado de una adecuada valoracién y sustento probatorio segun
el proceso ordinario que se exige para este tipo de pretensiones. Y en este
punto, es donde las actuaciones de los jueces encuentran _un_valor
trascendental en la garantiadel bien juridico colectivo. Asi los jueces, en cada
uno de los procesos que se adelante frente a ellos, deben ejercer un papel
preponderante tratandose de pretensiones que involucren al Tesoro Publico.”
(Sentencia T-540 de 2013)
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2.1.6. Posibilidad del juez de dejar sin efectos sus propias decisiones - Corte
Constitucional:

Por regla general, dentro del trdmite procesal no le esta permitido al juez dejar sin
efectos sus propias decisiones cuando estas estan debidamente ejecutoriadas. La
norma procesal ha otorgado mecanismos judiciales para controvertir las decisiones,
como los recursos de reposicion y apelacion, o para subsanar los yerros que se
encuentren en las providencias, como correccién, adicién o aclaracién, luego, a la
autoridad judicial le esta vedada la posibilidad de retractarse de sus propias
decisiones de manera oficiosa.

En sentencia T-1274 de 2005, la Corte Constitucional insistié en la regla general
antes referida; no obstante, sefial6 que la Corte Suprema de Justicia, por via
jurisprudencial, aplicaba una excepcion a dicha regla, fundada en que los autos
manifiestamente ilegales no cobraban ejecutoria y no ataban al juez. Frente a dicho
aspecto, la Corte Constitucional dispuso:

“Sin embargo, no desconoce la Corte que, tal como se argumenté por la
autoridad judicial accionada, respecto de la regla procesal de la
irrevocabilidad de los autos, la Corte Suprema de Justicia ha establecido por
via jurisprudencial una excepcion fundada en que los autos manifiestamente
ilegales no cobran ejecutoriay por consiguiente no atan al juez -
antiprocesalismo-.

De cualquier maneray si en gracia de discusion se acogiera por la Sala este
criterio, se tiene que la aplicacion de una excepcién de estas caracteristicas
debe obedecer a criterios eminentemente restrictivos, pues de no ser asi, so
pretexto de enmendar cualquier equivocacion, el operador juridico puede
resultar modificando situaciones juridicas constituidas de buena fe respecto
de terceros con fundamento en las providencias judiciales y desconociendo
con ello normas de orden publico, asi como el principio de preclusion de las
etapas procesales. De manera que no cabe duda que de admitirse la
aplicacion de esta excepcion, la misma s6lo procede cuando en casos
concretos se verifica sin lugar a discusién que se esta frente a una decision
manifiestamente ilegal que represente una grave amenaza del orden juridico
y siempre que la rectificacion se lleve a cabo observando un término
prudencial que permita establecer una relacion de inmediatez entre el
supuesto auto ilegal y el que tiene como propdsito enmendarlo.”

De conformidad con las premisas normativas y jurisprudenciales expuestas, la Sala
resuelve el asunto bajo estudio.

2.2. Caso concreto:

2.2.1. Dentro del asunto bajo estudio, la parte ejecutante, esto es, la Fundacion
AFFIC solicitd se libre mandamiento de pago por el 50% del valor del contrato
adeudado, mas los intereses moratorios por el no pago del mismo, asi como
también por los intereses moratorios derivados del no pago del anticipo del contrato
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desde, el 17 de diciembre de 2015, hasta el 16 de febrero de 2016 y por los intereses
moratorios causados desde el 19 de febrero de 2020 hasta que se verifique el pago
total de la obligacion.

Mediante auto del 12 de julio de 2018, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Mocoa libr6 mandamiento de pago en contra del Departamento del
Putumayo, por valor de $175.000.000 a favor de la parte demandante, por concepto
de lo adeudado por la factura No.100 del 26 de enero de 2016.

Notificada la decision, la parte ejecutada presento6 recurso de reposicion contra el
auto en mencion, por considerar que el titulo valor no reunia los requisitos para su
existencia, comoquiera que el mismo era complejo y dependia del acta de
cumplimiento suscrita por el supervisor del contrato, pues tal documento era
necesario para proceder al pago del valor restante del contrato, maxime, cuando asi
se habia pactado dentro del mismo.

Mediante auto del 04 de octubre de 2018, el a quo resolvié de manera negativa el
recurso de reposicion, porque en su consideracion, los motivos de inconformidad no
recaia sobre requisitos formales del titulo, sino sobre aspectos que debian
proponerse como excepciones dentro del proceso y resolverse en sentencia.

Posterior a ello, la parte ejecutada presentd la excepcion de “inexistencia del titulo
ejecutivo en contra del Departamento del Putumayo”, cuyo argumento era el mismo
del recurso de reposicion. Igualmente, el Ministerio Publico presenté escrito en el
cual solicitaba la revocatoria del auto que libr6 mandamiento de pago, por
considerarlo ilegal.

El Ministerio Publico manifestd que para la existencia del titulo ejecutivo, que era
complejo, debia allegarse el documento mediante el cual el supervisor del contrato
acreditaba el cumplimiento del mismo, pues asi se habia pactado en el contrato que
se pretendia ejecutar; que no obstante, la parte ejecutante solo aporto un acta de
cumplimiento a satisfaccion que no fue suscrita por el supervisor, sino por el teniente
coronel Luis Fernando Pinzén, esto es, una persona que no estaba acreditada para
certificar el cumplimiento.

En ese orden, el Ministerio Publico sostuvo que el a quo omitio realizar un analisis
concreto del titulo ejecutivo presentado; que de haberse efectuado dicho estudio
frente al acta de cumplimiento a satisfaccion, se hubiese percatado de que el
documento aportado por la parte ejecutante no era el que se habia estipulado en
las clausulas contractuales, y que por tanto, la valoracion de los documentos que
conformaban el titulo complejo no se acompasaba con la realidad, luego, indicé que
el auto que libré6 mandamiento de pago era abiertamente ilegal.

Adicional a ello, el Ministerio Publico citd una providencia en la que la Corte
Constitucional, al establecer si podia el juez revocar una providencia ejecutoriada
sin los recursos establecidos para ello, indico:

“De cualquier manera y si en gracia de discusion se acogiera por la Sala este
criterio, se tiene que la aplicacion de una excepcidon de estas caracteristicas

11
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debe obedecer a criterios eminentemente restrictivos, pues de no ser asi, so
pretexto de enmendar cualquier equivocacién, el operador juridico puede
resultar modificando situaciones juridicas constituidas de buena fe respecto
de terceros con fundamento en las providencias judiciales y desconociendo
con ello normas de orden publico, asi como el principio de preclusion de las
etapas procesales. De maneraque no cabe duda que de admitirse la aplicacién
de esta excepcién, la misma so6lo procede cuando _en casos concretos se
verifica sin lugar a discusion que se estd frente a una decision
manifiestamente ilegal que represente una grave amenaza del orden juridico
y siempre gue la rectificacion se lleve a cabo observando un término
prudencial _que permita establecer una relacion _de inmediatez_entre el
supuesto auto ilegal y el que tiene como propdsito enmendarlo.” (sentencia T-
12-74 de 2005)

En virtud de lo anterior, mediante providencia del 13 de noviembre de 2018, el a
quo decidié dejar sin efectos el auto que libr6 mandamiento de pago y en
consecuencia, lo nego.

Frente a tal decisién, la parte ejecutante, ademas de solicitar que se libre
mandamiento de pago como se hizo en el auto del 12 de julio de 2018, alego que la
etapa para sanear la ilegalidad advertida por el Ministerio Publico era la audiencia
inicial, y no mediante auto de desvinculacion, como lo hizo el a quo.

Dicho lo anterior, la Sala considera necesario abordar, en primer lugar, si la falta de
requisitos o documentos que conforman un titulo ejecutivo, en el presente asunto,
debia ser tratado en audiencia inicial como excepcion, o era procedente que el a
guo adoptara la decision de revocar el mandamiento de pago, con posterioridad a
la negativa del recurso de reposicion presentado por el ejecutante y previa
recomendacion del Ministerio Publico.

2.1. De la oportunidad para revocar el mandamiento de pago:

Pues bien, con fundamento en las pretensiones de la demanda, la Sala observa que
el ejecutante reclama una obligacién cuyo soporte es un contrato de prestacion
servicios suscrito con el Departamento del Putumayo. Tal y como lo ha establecido
la ley procesal y lo ha reiterado la jurisprudencia, cuando se trata de obligaciones
contenidas en contratos estatales, el titulo ejecutivo lo conforman los demas
documentos y actuaciones en las que conste el cumplimiento de la obligacion del
contratista, que den cuenta de que la misma es clara, expresa y exigible, es decir,
se trata de un titulo ejecutivo complejo.

En virtud de lo anterior, antes de emitir mandamiento de pago, es necesario que el
juez analice si el titulo ejecutivo complejo esta debidamente conformado y verificar
si la parte ejecutante aporto todos los documentos que dan cuenta de la obligacion;
superado dicho andlisis, el juez debe librar mandamiento de pago, pero si se percata
gue el titulo no est4 debidamente conformado, debe abstenerse de hacerlo. En el
evento de que el juez libre mandamiento de pago sin el lleno de los requisitos
formales, entre los que se encuentran los documentos que conforman el titulo
ejecutivo, la parte ejecutada puede manifestar su inconformidad y atacar la decisién
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mediante recurso de reposicion, conforme lo establecen las normas procesales
citadas en el acapite normativo.

Lo anterior cobra relevancia, si se tiene en cuenta que segun el articulo 430 del
CGP, los defectos formales del titulo ejecutivo no pueden declararse ni reconocerse
por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante con la ejecucion,
lo cual significa que dichos yerros no pueden proponerse como excepciones, ni
resolverse en audiencia inicial para que se adopte una decision en sentencia.

En el caso concreto, en una de las primeras decisiones, el a quo libr6 mandamiento
de pago con base en los documentos que considerd conformaban el titulo ejecutivo
complejo; no obstante, el Departamento del Putumayo presenté recurso de
reposicion, por cuanto el titulo complejo también se conformaba con el acta de
cumplimiento suscrita por el supervisor del contrato, en tanto asi se habia pactado
en dicho instrumento; sin embargo, el juez consider6 que tal argumento no atacaba
los requisitos formales del titulo y nego el recurso.

Conforme lo anterior, podria decirse que se agotaron los recursos de rigor y el auto
gue libr6 mandamiento de pago quedd en firme, lo cual imposibilitaria al juez
rectificarse en su decision.

Sin embargo, la Sala se percata que en el presente asunto, conforme se explicara
en el siguiente acapite, el auto que libr6 mandamiento de pago tuvo como
fundamento un titulo complejo que no se conformo en debida forma, tal y como lo
afirmé el Ministerio Publico en su oportunidad.

Ahora bien, lo advertido por el Ministerio Publico no podia tramitarse como una
excepcion en la audiencia inicial, como en un primer momento lo considero el juez
de primera instancia cuando no repuso su decision de librar mandamiento de pago,
pues lo que se echa de menos es un documento que integra el titulo base de
recaudo, que constituye un requisito formal del titulo ejecutivo, necesario para que
este pueda conformarse y en virtud de él se pueda emitir una orden de pago, por lo
gue la ausencia de este, de conformidad con el articulo 430 del CGP, no podia
reconocerse ni declararse en sentencia o en el auto que decide si se sigue adelante
con la ejecucion o no.

Si bien la regla general en materia procesal es que el juez no puede revocar sus
propias providencias cuando ya estan ejecutoriadas, sin que medie recurso alguno,
lo cierto es que como lo indicé la Corte Constitucional, cuando exista una decision
abiertamente ilegal que represente una amenaza al orden juridico y se observe un
término prudencial para emendar dicho yerro, puede dejarse sin efectos el auto en
cuestion.

Para la Sala, librar mandamiento de pago con base en un titulo que no esta
debidamente conformado es una decision abiertamente ilegal; mantener una orden
de pago con fundamento en un titulo complejo que no redne los requisitos para su
constitucién, implica ordenar a la parte ejecutada, que en este caso en una entidad
publica, a pagar una obligacion que carece de soporte para su ejecucion, lo que
puede generar un detrimento patrimonial de los recursos publicos que esta maneja,
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pues es claro que con un mandamiento de pago se conmina a la entidad a pagar
sumas de dinero, asi como también surge la posibilidad de presentar medidas
cautelares de embargo y retencion de recursos, lo cual puede generar un perjuicio
mayor, maxime, si dicha medida cautelar tiene como fundamento una obligacion
gue el demandante no soportd en debida forma.

Por lo anterior, la Sala considera que en este asunto, de manera excepcional, es
aceptable que el a quo haya revocado su decision de librar mandamiento de pago
en contra de la entidad publica ejecutada y no se aprecia que la oportunidad para
hacerlo hubiese sido la audiencia inicial, en la etapa de decision de excepciones,
porque el punto debatido hace relacion a un requisito formal que no podia discutirse,
sino a través del recurso de reposiciéon contra el auto que libr6 mandamiento
ejecutivo, oportunidad que efectivamente fue utilizada por la entidad publica
ejecutada y que fue decidida también en forma equivocada por el juez de primera
instancia, con lo cual, la Unica opcion procesal excepcionalisima, era la
desvinculacién del auto que libr6 mandamiento de pago, decision que si bien se
aprecia razonable, en cuanto exilia del ordenamiento juridico una decision ilegal,
también protege el patrimonio publico tal y como antes se subrayd.

Precisado lo anterior, pasa la Sala a examinar los demas argumentos de reproche
frente a la decisién apelada.

2.2.3. De la conformacion del titulo ejecutivo:

De conformidad con los documentos que obran en el expediente, se observa lo
siguiente:

- Entre la entidad ejecutante y el Departamento del Putumayo se suscribio el
contrato de prestacion de servicios No. 1183 del 15 de diciembre de 2015,
para la ejecucion del proyecto denominado “Desarrollo de un congreso en
derechos humanos y primer respondiente en el marco de los planes
integrales de seguridad ciudadana dirigido a la fuerza publica, en el
Departamento del Putumayo™.

- De conformidad con la clausula quinta del contrato en mencion, referente al
valor del contrato y forma de pago, las partes pactaron un monto de
$350.000.000 incluido IVA. En dicha clausula se estipuld lo siguiente:

“Una vez cumplidos los requisitos de perfeccionamiento y legalizacion
del contrato, aprobacion de pélizas y registro presupuestal; ademas de
acta de inicio suscrita por supervisor y contratista, la Gobernacion del
Putumayo entregara un anticipo equivalente al cincuenta por ciento
(50%) del valor inicial del contrato.

El valor del anticipo sera entregado una vez se radique en la Tesoreria
de la Gobernacion de Putumayo la orden de pago debidamente

4 Folio 28.
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diligenciada y soportada siempre que se cumplan los requisitos
exigidos.

El supervisor del contrato certificara el cumplimiento de los requisitos
exigidos en el presente numeral y la entrega de los rendimientos a la
Tesoreria de la Gobernaciéon del Putumayo, antes de autorizar el pago
posterior.

La iniciacion, ejecucién o el cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contractuales no se hallan supeditados, en ningin caso, a
la entrega del anticipo.

El cincuenta (50) por ciento restante se pagara como pado final a la
ejecucion de la totalidad de las actividades del contrato ejecutadas vy
recibidas a satisfaccion por parte del supervisor previo visto bueno.

Del derecho de turno. Segun lo sefialado en el Art. 19 de la Ley 1150 de
2007, la Entidad respetara el orden de prestacion de los pagos por parte
de los contratistas. No obstante, si las facturas no han sido
correctamente elaboradas o no se acompafan los documentos
requeridos para el pago, el término para pago solo empezara a contarse
desde la fecha en que se haya aportado el ultimo de los documentos.
Las demoras que se presenten por estos conceptos seran
responsabilidad del contratista'y no tendra por ello derecho al pago de
intereses 0 compensacién alguna por parte de la Entidad. Los pagos
gue la entidad se compromete a efectuar, quedan sujetos al P.A.C. que
se haga en su presupuesto, de acuerdo con las normas legales
vigentes, comprometiéndose a si mismo a incluir las partidas
necesarias en éste.”

- De conformidad con la clausula 25 referente a la supervision, se determiné
gue la supervision y vigilancia del contrato estaba a cargo de la Secretaria
de Gobierno Departamental o el funcionario que haga sus veces.

- El 29 de enero de 2016, la parte ejecutante radicé el informe de gestion final
ante el Departamento del Putumayo, junto con el cual anexd, entre otros
documentos, un acta de cumplimiento a satisfaccion y la factura de venta No.
0100 del 26 de enero de 2016°.

- Elacta de cumplimiento a satisfaccion referida fue suscrita por el coronel Luis
Fernando Pinzon Rodriguez, y por medio de ella se informé al Gobernador
del Departamento del Putumayo las actividades realizadas en el congreso,
los dias en que se llevd a cabo y los materiales que se entregaron.’

De la lectura del contrato se advierte que en la clausula quinta, referente al valor y
pago del mismo, las partes acordaron que el pago final del contrato, esto es, el 50%

5 Folios 28-29
6 Folios 167-109.
7 Folios 107-108 y 65
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restante, se cancelaria una vez ejecutada la totalidad de las actividades
contractuales y recibidas a satisfaccién por parte del supervisor, previo visto
bueno del mismo, e igualmente, se infiere que este se realizaria una vez
presentadas las facturas por parte del contratista, de lo cual, la Sala entiende que,
tal y como lo expuso el a quo, el pago reclamado estaba sujeto al cumplimiento de
tres condiciones: el cumplimiento de las actividades para las cuales se contrat6 a la
parte ejecutante, el recibo a satisfaccion por parte del supervisor, junto con el visto
bueno de este y la presentacién de las facturas correspondientes.

En virtud de ello, el Tribunal entiende que el titulo objeto de recaudo esta
conformado por el contrato, por el acta de recibo a satisfaccion suscrita por el
supervisor del contrato, cuya funcién le correspondia al Secretario de Gobierno® y
la factura que el contratista debia presentar al contratante.

No obstante lo anterior, se advierte que de los documentos requeridos, Unicamente
se aportd la copia del contrato de prestacion de servicios suscrito por la Fundacién
AFFIC y el Departamento del Putumayo, y una factura de venta No. 00100 del 26
de enero de 2016 por el valor total del contrato; no obstante, no se aporté documento
alguno que diera cuenta del recibo a satisfaccién por parte del supervisor; si bien
con la demanda se aportd un oficio denominado “acta de cumplimiento”, este fue
suscrito por el coronel Luis Fernando Pinzén Rodriguez, Segundo Comandante y
JEM de la Brigada de Selva No. 27, el cual fue dirigido al Gobernador del Putumayo
y mediante el cual agradecia por la realizacién del congreso, es decir, no
corresponde al recibo a satisfaccion del supervisor que hace parte del titulo
complejo.

En ese orden, la Sala considera que la obligacién carece de exigibilidad, porque
para acreditar dicho requisito, era necesario allegar el acta de recibo a satisfaccion
suscrita por el Secretario de Gobierno, pues se recuerda, ello se pacté como
condicién para acceder al pago del contrato.® Se aclara a la parte ejecutante que en
el presente asunto no basta con aportar copia del contrato, ni que la factura de venta
cumpla con los requisitos para considerarse como tal, pues tal y como lo dispone
el ordenamiento juridico, asi como el contrato de prestacion de servicios, el titulo
complejo se compone de los documentos que dan cuenta de una obligacién clara,
expresa y exigible, requisito ultimo que para el caso de los contratos, exige el
cumplimiento de todas las condiciones que las partes hayan acordado para reclamar
el cumplimiento de la obligacion. En consecuencia, la Sala confirmara el auto
apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Segunda de
Decision,

8 Folio 32y 56

9 Si bien el ejecutante alegd que no contaba con dicho documento por cuanto el Departamento del Putumayo le exigia una
informacidn que no se habia acordado, lo cierto es que la expedicion del acta de recibo a satisfaccion era una obligacién de
la entidad ejecutada, luego, ante tal incumplimiento, el ejecutante podia solicitar el cumplimiento de la misma por medio
del medio de control pertinente, que en todo caso, no es la accion ejecutiva.
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DECIDE:

PRIMERO.- Confirmar el auto objeto de apelacién, por las razones expuestas en
la presente providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado de Origen para lo de su cargo,

previa anotacion en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
J Magistrada

Ausente con permiso
PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado

SANDRA LUCIA ODEDA INSUASTY
Magistrada
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Pasto, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantojat

Radicacién: 52-001-33-33-003-2019-00203 (8809)
Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alfonso Bernardo Castillo Ojeda
Demandado: Departamento de Narifio

Providencia: Auto de segundainstancia

Tema: Resuelve solicitud de nulidad

La Sala decide la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la parte
demandante, contra la notificacién por estados electrénicos, del auto de segunda
instancia, efectuada el 11 de septiembre de 2020, dentro del proceso de la
referencia.

I. ANTECEDENTES:

1.1. Mediante auto del 15 de julio de 2020, esta Corporacion confirmé la decisién
de primera instancia, relacionada con el rechazo de la demanda por no
agotamiento de los requisitos de procedibilidad, en concreto, por no agotar la via
administrativa frente al fallo disciplinario proferido por el Departamento de
Narifio.

El auto fue notificado por estados electronicos el dia 11 de septiembre de los
corrientes, y remitido el mismo dia a los correos electronicos de las partes.

No obstante, el apoderado de la parte demandante presento solicitud de nulidad
de la notificacion efectuada por estados electronicos del auto en mencién, por
cuanto no se cumplié con las formalidades establecidas en el articulo 201 del
CPACA, pues se omitio publicar la fecha del auto y el cuaderno en el que estaba
el auto de segunda instancia, aspectos que en su criterio, hacia que la
notificacion no surta efectos procesales y por tanto, se afecte de nulidad.

Sostuvo que la ilegalidad cometida por el despacho no tenia justificacion y
lesionaba de forma grave los derechos del demandante, en tanto se
desconocian normas procesales de manera arbitraria.

Indicé que la notificacion por estado electrénico debia efectuarse el dia habil
siguiente a la fecha del auto antes de las 8am; que no obstante, la providencia
del 15 de julio de 2020 fue notificada transcurrido mas de un mes.

! La redaccién y ortografia es responsabilidad del Ponente.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Manifesté que “revisado la anotacion del estado electrénico surtida por el
Tribunal Administrativo de Narifio, mediante el cual notifico el auto 15 de
julio de 2020 por el cual negd la apelacién contra el auto que rechazo la
demanda por no agotar el requisito de procedibilidad no se encuentra
publicado conforme las disposiciones procesales en lo concerniente al
estado del 11 de septiembre de 2020 del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho radicado No. 2019-203 si bien menciona el
medio de control las partes en el acapite de providencia no sefialo la fecha
del auto que esta notificado omitiendo ademas el cuaderno del expediente
en que se halla, por estarazén sustancia al no mencionar la fecha del auto
qgue se notifica la insercién del estado del 11 de septiembre se encuentra
afectado de nulidad [...]

En este sentido se tiene que es nulo la notificacion por estado electrénico
conforme el articulo 133 del CGP, por este motivo se requiere a su
Despacho que subsane la misma advirtiendo que sera nula actuacién
posterior que dependa de dicha providencia salvo que se haya saneado en
la forma establecida en este codigo.

Por lo anterior solicito comidamente corregir el estado electrénico del 11
de septiembre de 2020, efectuado su notificacion por estados electronico
cumpliendo con los requisitos del articulo 201 del CPACA.”

1.2. Tramite de la nulidad.

El 23 de septiembre de 2020 se recibié la solicitud de nulidad por indebida
notificacion y el 24 de septiembre del mismo afo se paso el asunto al despacho
para su estudio.

Si bien el articulo 134 del CGP dispone que de la solicitud de nulidad debe
correrse traslado a la parte, lo cierto es que en el presente asunto, al haberse
rechazado la demanda y al confirmarse tal decision en tramite de segunda
instancia, la litis no logré constituirse, luego, no podia efectuarse el traslado del
qgue habla la norma procesal en mencién. Tal aspecto ha sido objeto de
pronunciamiento por parte del Consejo de Estado, en los siguientes términos:

“[...] Que el auto se notifique por estado. El articulo 198 del CPACA prevé
gue el auto que admita la demanda debe notificarse personalmente. Y, el
201, prevé que se notifiquen por estado, los autos no sujetos al requisito
de la notificacion personal. Dado que el CPACA no tiene previsto que el
auto gque rechaza la demanda se notifique personalmente, se tendra gue
notificar por estado. Sin embargo, el cumplimiento de este requisito no es
suficiente para que se entienda que cuando se interpone el recurso de
apelacion contra el auto que rechaza la demanda, se deba surtir el traslado
alacontraparte, porque, precisamente, no se hatrabado larelacion juridico
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procesal. No hay contraparte que controvierta. Por lo tanto, por sustraccion
de materia no se puede surtir el traslado a que alude el articulo 244 del
CPACA.

Asi las cosas, de la lectura del articulo 244 del CPACA, la Sala concluye
gque no es necesario que se surta el aludido traslado cuando se apela el
auto que rechazo la demanda.’?

Si bien en la cita se habla del recurso de apelacién, la Sala considera procedente
extender tal interpretacion al caso bajo estudio, porque el auto de segunda
instancia, de cuya notificacion se pretende la nulidad, confirmd la decision del a
quo de rechazar la demanda, luego, al rechazarse la demanda, no existe parte
gue controvierta la solicitud de nulidad del demandante, por ende, esta se decide
de plano sin lugar al traslado previo de la misma.

[I. CONSIDERACIONES:

De conformidad con los motivos de inconformidad expuestos por el apoderado
de la parte demandante, la Sala analizara si la solicitud de nulidad de la
notificacion del auto de segunda instancia es 0 no procedente.

Para tal efecto, es necesario hacer relacién a las causales de nulidad
establecidas en el articulo 133 del CGP, las cuales se citan a continuacion:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcidén o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida larepresentacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

2 Consejo de Estado. Providencia del 27 de marzo de 2014. Rad. No. 2013-00330-001 (20240). M.P: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas.
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de lademanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio _de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero_serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este

codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este cddigo establece.

De conformidad con lo anterior y en relacion con el tema que ocupa esta vez a
la Sala, se advierte que las causales de nulidad son taxativas y solo proceden
cuando se configuran los supuestos facticos contenidos en el articulo antes
citado.

En relacion con las notificaciones, el articulo 133 del CGP sefala que se
configura la nulidad cuando la notificacion del auto admisorio o mandamiento
ejecutivo no se practica en forma legal y que también se configura nulidad
cuando se ha dejado de notificar una providencia diferente a los autos referidos,
empero, dicha nulidad no recae sobre la notificacion, sino sobre las actuaciones
posteriores a la misma, en tanto se subsanaria realizando la correspondiente
notificacion.

Ahora bien, en relacién con la notificacion por estados electrénicos, el articulo
201 del CPACA, dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion
en estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del
Secretario. La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha
del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. Lafechadel auto y el cuaderno en gue se halla.
4. Lafechadel estado v la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion
con su firma al pie de la providencia notificada y se enviar4d un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrOnicamente se conservara un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afos.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electrénicos al
acceso del publico parala consultade los estados.”

En razén a la emergencia decretada a raiz de la pandemia de Covid — 19, el
Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 de 2020, mediante el cual se
adoptaron unas medidas para agilizar los procesos judiciales, implementando
tecnologias de la informacion, en el marco del Estado de Emergencia. En el
articulo 9 del decreto en mencién se establece lo siguiente:

“Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por
estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constanciacon
firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrén surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea
para consulta permanente por cualquier interesado.”
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De conformidad con las normas citadas, por regla general, la notificacion por
estados electronicos se realiza a través de los medios virtuales de la Rama
Judicial, y se insertan teniendo en cuenta la identificacion del proceso, nombres
del demandante y demandado, fecha del auto y cuaderno en el que se encuentra,
la fecha del estado y la firma del secretario; no obstante, con la expedicion del
Decreto 806 de 2020, para la notificacion por estados se exige la insercion de la
providencia, sin necesidad de que lleve la firma del secretario.

En lo que concierne a la finalidad de la notificacion, han sido varios los
pronunciamientos que las Altas Cortes han efectuado al respecto, por ejemplo,
la Corte Constitucional en sentencia C-468 de 2001 sefalé que el propdsito de
la notificacibn era dar a conocer las actuaciones y decisiones del juez, y
garantizar el debido proceso, con el fin de que las partes sepan el momento en
el que pueden ejercer sus derechos de defensa y contradiccion:

“La notificacion entendida como el acto mediante el cual se _pone _en
conocimiento de los sujetos procesales el contenido de las providencias
que se produzcan dentro del proceso, tiene como finalidad garantizar los
derechos de defensa y de contradiccion como nociones integrantes del
concepto de debido proceso a que se refiere el articulo 29 de la
Constituciéon Politica. En efecto, la notificacién permite que la persona a
quien concierne el contenido de una determinacién la conozca, v pueda
utilizar los medios juridicos a su alcance para la defensa de sus intereses.
Pero mas alla de este propésito basico, la notificacidon también determina
el momento _exacto_en el cual la persona interesada ha conocido la
providencia, v el correlativo inicio del término preclusivo dentro del cual
puede llevar a cabo los actos procesales a su cargo. De esta manera, la
notificacibn cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble
propoésito: de un lado, garantiza el debido proceso permitiendo la
posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradiccidon, v de
otro, aseguralos principios superiores de celeridad v eficaciade la funcién
judicial al establecer el momento en que empiezan a correr los términos
procesales.”

Dicho concepto también ha sido acogido por el Consejo de Estado, como se
puede observar en la sentencia del 25 de noviembre de 2014, proferida dentro
del asunto con radicacion No. 68001-23-33-000-2014-00782-01(AC), M.P:
Gerardo Arenas Monsalve, providencia en la cual se establece la finalidad de la
notificacion en los mismos términos de la Corte Constitucional.

Descendiendo al caso concreto, el apoderado de la parte demandante solicita
gue se declare la nulidad de la notificacion por estados efectuada el 11 de
septiembre de 2020, en la cual se notifico la decision de segunda instancia,
misma que confirmo el rechazo de la demanda decretado por el juez de primera
instancia.
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Ahora bien, en el asunto de la referencia, el juez de primera instancia rechazé la
demanda por no agotamiento de la via administrativa frente al acto administrativo
demandado; dicha decision fue apelada y esta Corporaciénconfirmé la decision
de rechazo del a quo, aspecto que da lugar a la terminacién del proceso.

En primer lugar, debe aclararse que el auto que resolvié el recurso de apelacion
formulado contra la decision del juez de primera instancia de rechazar la
demanda, no se corresponde con el auto admisorio de la demanda o con la
decision que libra mandamiento de pago y, por ende, no procede controvertir la
nulidad de su notificacion, puesto que el articulo 133 del CGP no contempla la
nulidad de la notificacion de una providencia distinta a las antes mencionadas;
por ende, en el caso concreto no es posible solicitar y mucho menos declarar la
nulidad de la notificacion que el Despacho hizo de la decisién que nos ocupa.

Sin embargo, el articulo 133 del CGP advierte que cuando se deje de notificar
en legal forma una providencia diferente al auto admisorio o al mandamiento de
pago, la consecuencia de dicha irregularidad es la nulidad de la actuacion
posterior que dependa de tal providencia y que tal irregularidad debe corregirse
practicando la notificacion en debida forma.

Frente a dicho punto, el apoderado de la parte demandante advierte que en la
notificacion por estados electronicos se omitio indicar la fecha del auto, el
cuaderno donde se ubicaba, y adicionalmente alegé que no se publicé al dia
siguiente al de la expedicion del auto.

Valga precisar desde ya que la causal advertida tampoco se configura, porque
el Tribunal no dej6 de notificar la providencia del 15 de julio de 2020, sin
embargo, para brindar una mayor explicacion de lo ocurrido, debe anotarse lo
siguiente:

Revisando los estados electrénicos publicados el 11 de septiembre de 2020, se
observa que el despacho de la Magistrada Ponente publicé el asunto 2019-
00203 (8809), especificando el medio de control, las partes y el contenido de la
providencia. Adicionalmente, se observa que en la parte superior del cuadro que
contiene los asuntos notificados, se enuncia lo siguiente:

‘LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS
EN EL PRESENTE CUATRO (SIC) DE ESTADOS, ESTPAN ADJUNTOS A
ESTE DOCUMENTO”

En efecto, deslizando el cursor hacia la parte inferior, se observa que después
del cuadro de asuntos, se encuentra anexo de manera completa el auto del 15
de julio de 2020.
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Visto lo anterior, en relacion con la fecha del auto, la Sala encuentra que si bien
no se publicd en el cuadro donde esta relacionado el asunto, dicho dato se
encuentra en el auto que se notific6, mismo que se adjunté en los estados
electrénicos y se encuentra inmediatamente después de la relacion de todos los
asuntos notificados.

Ahora bien, en lo referente al cuaderno donde se encuentra el auto, si bien en el
estado no consta ese dato, lo cierto es que en lo referente a notificaciones por
estados, el Decreto 806 de 2020, que a la fecha rige este tipo de actuaciones,
solo impone la obligacion de que estas se realicen con la insercion de la
providencia — lo cual se hizo- sin necesidad de imprimirlos, firmarlos por el
secretario 0 dejar constancia con la firma al pie de la providencia, sin que la
norma exija especificar el cuaderno en el que se encuentra la providencia.

Adicionalmente, debe advertirse que la falta del dato que reclama el demandante
no afecta la finalidad de la notificacion, que no es otra que dar a conocer a las
partes sobre las decisiones adoptadas por el juez, con el fin de que estas ejerzan
su derecho de defensa y contradiccion, objetivo que se garantiza con la
notificacion por estados efectuada dentro del proceso con el auto del 15 de julio
de 2020, pues en la actuacion surtida por esta Corporacion se encuentran los
elementos necesarios para reconocer el asunto y conocer la decision proferida
por el Tribunal.

Igual situacion ocurre con la fecha de notificacion del auto, pues sin perjuicio de
la fecha de la providencia, se entendera que esta es conocida por las partes solo
hasta el momento de su notificacion y no antes, por lo que cualquier actuacién
gue en ejercicio del derecho de defensa pretendan realizar las partes en la cual
se deban observar términos, estos se contaran teniendo en cuenta el momento
de la notificacion.

También es necesario aclarar que la razon por la que la fecha del auto lleva una
diferencia de aproximadamente un mes con la fecha de notificacion, no obedece
a una decision arbitraria, sino a la dinamica de la Sala de Decision y a la cantidad
de asuntos?® que semanalmente se someten a consideracion de los magistrados,
a lo cual debe sumarse el hecho de que por las condiciones actuales, el trabajo
de los despachos judiciales no se estd adelantando de manera presencial, sino
en los hogares, a través de medios virtuales.

En ese orden, el Tribunal considera que no le asiste razon al apoderado de la
parte demandada, pues no se configura causal de nulidad alguna de las
establecidas en el articulo 133 del CGP; la notificacion surtida por estados
electrénicos cumplio su finalidad, y ademas, no se vulnera el derecho de defensa
y contradiccién del demandante, comoquiera que i) conocio la decision en virtud

3 Entiéndase autos y sentencias de asuntos ordinarios y constitucionales.
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de los estados electrénicos y por mensaje de datos remitido a su direccidn
electrdnica, y ii) al confirmarse la decisién de rechazo de demanda a través del
auto del 15 de julio de 2020, el proceso culmina y ante tal situacion, no existe
recurso ordinario alguno.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,

DECIDE:
PRIMERO: Negar la nulidad procesal alegada por el apoderado de la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ’
4 // N
o, A 1A% ) ‘
(/. /‘«‘/ e A Ye st | J\_, & 'Z/Z—z-éc—\/ {4 A /

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Pasto, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 52-001-33-33-008- 2017-00268-00 (8851)

Proceso: Accidn de repeticion

Demandante: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Demandado: Jaime Coral Trujillo y otro

Providencia: Auto de segundainstancia

Tema: Resuelve auto que rechaza demanda por caducidad

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra el
auto del 18 de noviembre de 2019 proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Pasto.

1. ANTECEDENTES:
1.1. Lademanda:

Mediante apoderada judicial, la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en
ejercicio del medio de control de repeticidon, presentd demanda en contra de los
sefiores Juan Carlos Ramirez, José Ignacio Cabrera, Albert Esteban Achicanoy,
Carlos Arturo Colimba y Jesus Enrigue Reina Achicanoy, con el fin de que se los
declare responsables por su actuar doloso frente a los hechos ocurridos el 26 de
octubre de 2007, que dieron origen a la condena impuesta a la entidad demandante
en sentencia del 20 de junio de 2013 y que fue conciliada el 29 de noviembre de 2013.
Como consecuencia de lo anterior, solicitd se condene a la parte demandada al pago
de la totalidad de la suma que la entidad tuvo que cancelar a las victimas.

1.2. Decision objeto de apelacion:

Mediante auto del 18 de noviembre de 2019, el a quo rechaz6 la demanda, por
ocurrencia del fenomeno de caducidad, en los siguientes términos:

Manifesto que de conformidad con la certificacion proferida por el apoderado de los
demandantes dentro del proceso No. 2010-00034 del cual se derivé el pago que se
pretende repetir, el Ejército Nacional cancelo la totalidad de la obligacion el 28 de
octubre de 2015, mediante consignacion bancaria, actuacion que también se respalda
con la certificacion de la Tesoreria Principal del Ministerio de Defensa, porque en ella
también constaba que el pago de la obligacion se produjo en la fecha mencionada.
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Manifestd que el auto que aprobd la conciliacion judicial quedd en firme el 29 de
noviembre de 2013, momento para el cual ya estaba rigiendo el CPACA, por lo que
se aplicaban los términos de dicha norma. Que en ese orden, el término de caducidad
de dos afios se contaba después del vencimiento de los 10 meses que tenia la entidad
para el cumplimiento de las providencias judiciales.

Adujo que el término de 10 meses, contados desde la ejecutoria de la providencia
aprobatoria del acuerdo de conciliacion fenecieron el 29 de septiembre de 2014, de
lo cual se observaba que lo primero que ocurri6 fue el vencimiento de dicho término
y no el pago de la obligacion, por lo que vencidos esos 10 meses, los dos afios con
los que contaba la entidad para repetir contra los demandados se cumplieron el 29 de
septiembre de 2016; que no obstante, la demanda se present6 el 20 de octubre de
2017, cuando el medio de control ya habia caducado.

Advirti6 ademas que aun considerando el plazo de 18 meses que establecia el CCA
para el pago de las condenas judiciales por parte de las entidades, bajo el criterio de
transicion normativa del articulo 308 del CPACA, el medio de control estaba
caducado, por cuanto los 18 meses se cumplieron el 29 de mayo de 2015, y teniendo
en cuenta que el pago se efectudé después, los dos afios se contaban al vencimiento
del término establecido por el CCA para el pago de condenas.

1.3. El recurso de apelacion:

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandante present6 recurso
de apelacion, mismo que sustentd de la siguiente manera:

Manifest6 que el término de caducidad en la accidn de repeticion se contaba a partir
del dia siguiente del pago o a mas tardar, a partir del vencimiento del término con el
gue contaba la entidad para realizar el pago; que en virtud de ello, teniendo en cuenta
gue la Nacién - Ministerio de Defensa realizd el pago el 28 de octubre de 2015, a la
fecha de presentacion de la demanda, esto es, 20 de octubre de 2017, el medio de
control todavia no habia caducado.

Para respaldar su postura, citd senda jurisprudencia del Consejo de Estado, en la cual
se manifestaba que tratandose del medio de control repeticion, el término de
caducidad era de dos afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago
total efectuado por la entidad publica, y que la Corte Constitucional sefial6 que en el
evento que no se hubiere pagado la condena respectiva, el término debia contarse
desde el vencimiento de los 18 meses de la ejecutoria de la sentencia que impuso la
condena; que en virtud de ello, existian dos momentos desde los que se contaba el
término de caducidad: i) desde el dia siguiente al pago de la condena o ii) desde el
dia siguiente al vencimiento de los 18 meses contemplados en el articulo 177 del
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CCA, sin gque se haya realizado el pago de la suma, como el momento para que
comenzara a correr el término para ejercer la accion, lo que ocurriera primero.

También hizo alusién al manual de repeticion elaborado por la Procuraduria General
de la Nacion, que a su vez se acompasa con lo dispuesto en el CPACA, respecto al
término de caducidad de las acciones de repeticion y al término establecido para el
cumplimiento de sentencias o conciliaciones. Indicé que segun la norma procesal
vigente, las obligaciones judiciales deben cancelarse en un plazo maximo de 10
meses y que el término de caducidad en el presente medio de control debia contarse
a partir del dia siguiente al pago o a mas tardar desde el vencimiento del plazo con el
gue contaba la administracion para el pago de condenas, es decir, al vencimiento de
los 10 meses.

Finalmente, solicité que el auto apelado sea revocado y en su lugar, se admita la
demanda.

2. CONSIDERACIONES:

Procede la Sala a estudiar si la decision del a quo de rechazar la demanda de
repeticion presentada por la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en
razén de la ocurrencia de la caducidad, es o no conforme a derecho.

2.1. De la caducidad del medio de control de repeticién:

De conformidad con el articulo 142 del CPACA, en armonia con lo dispuesto por el
articulo 90 de la Constitucién, “cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacién u otra
forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular
en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra
estos por lo pagado.”

Segun la misma disposicion, el requisito para ejercer la accion de repeticion es aportar
el “certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales
funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago” el cual “sera prueba
suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticibn contra el
funcionario responsable del dano.”

Ahora bien, en relacion con la oportunidad para ejercer el medio de control de
repeticion, el literal i) del articulo 164 del CPACA dispone lo siguiente:

“l) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto, el
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término sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del
pago, 0, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracién para el pago de condenas de conformidad con |lo previsto en
este Codigo.”

El Consejo de Estado se ha pronunciado frente al computo del término de caducidad
en los casos de repeticion, y ha explicado que los dos afios se cuentan a partir del
pago de la condena, o del acuerdo de conciliacién, o al vencimiento del término con
el que la entidad contaba para el cumplimiento de dicha obligacion, lo que ocurriera
primero. En la siguiente providencia, si bien el cuerpo colegiado trata el término de
caducidad con fundamento en lo establecido en el CCA, lo cierto es que el argumento
expuesto también es extensible al término de caducidad regulado por el CPACA, por
cuanto la naturaleza y el contenido son los mismos:

“En lo que tiene que ver con la oportunidad para ejercer la accion, tanto el
articulo 11 de la Ley 678 de 2001, como el numeral 9 del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo, establecieron que la caducidad en materia de
repeticion debia contarse desde el dia siguiente al pago efectivo del crédito
judicial. Sin embargo, precis6 que, en los eventos en los que el pago se realice
por cuotas, el término correria desde la fecha del ultimo pago.

Dada la coincidencia normativa, dichos preceptos fueron demandados ante la
17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
sentencia de importancia juridica proferida el 21 de abril de 2009, radicacion
25000-23-26-000-2001- 02061-01 (1J). Corte Constitucional, la cual manifesto
estarse a lo dispuesto en la sentencia de 8 de agosto de 2001 en la que expreso:

“(...) el plazo con gue cuenta la entidad para realizar el pago de las sentencias
de condena en su contra, no es indeterminado, y por lo tanto, el funcionario
presuntamente responsable, objeto de la accién de repeticién, no tendra que
esperar ainos para poder ejercer su derecho de defensa. Si esta fecha no fuera
determinada, se estaria vulnerando el derecho al debido proceso, ya que esto
implicaria una prerrogativa desproporcionada para la Administracion, y las
prerrogativas deben ser proporcionadas con la finalidad que persiquen. (...) De
acuerdo alo sefialado en el punto 4.1, si la entidad condenada, incumpliendo la
normatividad anotada, desborda los limites de tiempo sefialado para el pago de
las citadas condenas, ello no puede afectar el derecho al debido proceso del
servidor presuntamente responsable, razén por la cual, la norma sera declarada
exequible bajo el entendido de que el término _de caducidad de la accién
empieza acorrer, a partir de la fecha en gue efectivamente se realice el pago, o,
amas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo
177 inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo”. (Resaltado por fuera del
texto original).
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Asi, si la entidad publica paga la condena impuesta en su _contra dentro_del
plazo de 18 meses de que trata el inciso 4 del articulo 177 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, el término de caducidad de la accion de repeticiéon
comenzara a contarse a partir de la fecha en que se hizo efectivo el pago; de lo
contrario, los dos afios deberan computarse desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo legal para el pago. "

En virtud de lo anterior, la Sala entiende que en el medio de control de repeticion, el
término de caducidad de dos afios se cuenta de dos maneras:

i) A partir del dia siguiente del pago de la obligacién, siempre que el mismo se realice
dentro del término otorgado para el cumplimiento de las sentencias, o los acuerdos
de conciliacion, es decir, dentro de los 10 meses contados desde la ejecutoria de la
providencia, si se profirié en vigencia del CPACA, o dentro de los 18 meses, si se
emitié en aplicacion del CCA., o

i) Al vencimiento del término con el que cuentan las entidades para el cumplimiento
de condenas judiciales, es decir, desde el dia siguiente a la terminacion de los 10
meses, contados desde la ejecutoria de la providencia, si se profirié en vigencia del
CPACA, o dentro de los 18 meses si se emitid en aplicacion del CCA.

2.3. Del plazo con el que cuentan las entidades publicas para el cumplimiento
de una sentencia o acuerdo de conciliacion judicial adelantado bajo las normas
del CCA:

De conformidad con el articulo 192 del CPACA, el cumplimiento de condenas
judiciales o conciliaciones por parte de una entidad publica, cuando la orden sea el
pago de sumas de dinero, debe efectuarse dentro de los 10 meses contados a partir
de la fecha de ejecutoria de la sentencia o de la providencia que apruebe la
conciliacion extrajudicial.

Ahora bien, tratandose de cumplimiento de sentencias o acuerdos de conciliacion de
asuntos que se iniciaron en vigencia del CCA, el articulo 308 del CPACA, el cual
determina la vigencia y transicion de dicha norma, dispone:

“Este Codigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos gue se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
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Los procedimientos v las actuaciones administrativas, asi como las demandas
y procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.’”

De conformidad con lo anterior, para la Sala es claro que los asuntos judiciales y
administrativos que se tramitaron en vigencia del CCA, siguen rigiéndose y deben
culminar con base en dicha norma, a pesar de la entrada en vigencia del CPACA, por
cuanto asi lo dispone dicha norma procesal, luego, el cumplimiento de providencias
judiciales o acuerdos de conciliacion, derivados de asuntos tramitados con CCA
también se adelantan conforme a la horma que se aplicé para la resolucion del caso,
es decir, si el asunto culminé bajo los pardmetros del CCA, el cumplimiento de la
sentencia o del acuerdo de conciliacion debe respetar también dichas normas
procesales.

Asi las cosas, también conviene hacer referencia al articulo 177 del CCA, el cual, en
relacion al cumplimiento de sentencias y acuerdos de conciliacion, dispone que el
término para el cumplimiento de providencias judiciales por parte de una entidad
publica es de 18 meses, contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, término
gue es aplicable para el cumplimiento de providencias judiciales que se adelantaron
con el tramite del CCA.

En relacion con lo anterior, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, al resolver un
asunto de caducidad dentro de una accién de repeticion, manifesto lo siguiente:

“Al respecto, conviene precisar que la Subseccién ha dejado claro que el plazo
para pagar con que cuenta la entidad publica debera computarse con arreglo a
la antigua codificacion - 18 meses, articulo 177- si el proceso que le da base a
la repeticién se tramitd bajo ese régimen juridico y se ordend sufragar la
condena en esos términos.

Asi, la Sala debe poner de presente que la condena objeto del sub examine se
profirié dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que
inicio su tramite en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo -Decreto
01 de 1984-. De igual manera, la Universidad Popular del Cesar debia cumplirla
en los términos de los articulos 177y 178 de ese mismo cuerpo normativo.

[...]

Como se dejo visto, la sentencia que condend a la Universidad Popular del
Cesar cobré ejecutoria el 9 de mayo de 2013, por lo cual el plazo de 18 meses
de que trata el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo [...] corrid

! Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion B. Providencia del 4 de marzo de 2019. Rad. No:
76001-23-31-000-2003-04977-02 (52106). M.P: Alberto Montafa Plata.
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hasta el 10 de noviembre de 2014, lapso dentro del cual se realizo el pago, este
es, el de fecha de 16 de septiembre de 2013.

En ese contexto, en este caso debe concluirse que el término de caducidad debe
computarse desde el pago efectuado, por lo que el plazo maximo para
interponer la demanda fue el 17 de septiembre de 2015 y, dado que aquella se
presentd el 14 de agosto de 2014 91...93 resulta evidente que el ejercicio del
derecho de accién fue oportuno’”

Descendiendo al caso concreto, de la revision de los documentos que obran en el
expediente, la Sala observa lo siguiente:

- Mediante sentencia del 20 de junio de 2013, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Pasto, dentro del proceso con radicacion No.
2010-00034, se condeno a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
al pago de perjuicios materiales y morales ocasionados al nucleo familiar del
sefior Ronald Augusto Calzada, por encontrarla responsable de la muerte del
prenombrado.

- En audiencia de conciliacion de la que trata el articulo 43 de la Ley 640 del
2001, celebrada dentro del proceso 2010-00034, la Nacién - Ministerio de
Defensa -Ejército Nacional y el apoderado de los demandantes llegaron a un
acuerdo en el que la entidad se comprometié a cancelar el 80% de la condena
impuesta por el juzgado, pago que se llevaria a cabo de conformidad con los
articulos 176, 177 y 178 del CCA (fl 29).

- Dicho acuerdo fue aprobado mediante auto del 29 de noviembre de 2013, en
la misma audiencia de conciliacion (fl.29-30) y quedd en firme el 29 de
noviembre de 2013, segun lo certifico la constancia secretarial que obra a folio
34 (reverso).

- Mediante Resolucion No. 9352 del 16 de octubre de 2015, la entidad
demandante ordeno el cumplimiento del acuerdo de conciliacion (fl.55-58) y el
pago de la obligacion se efectud el 28 de octubre de 2015, segun certificacion
de la Tesorera Principal del Ministerio de Defensa (fl.138).

- La demanda se present6 el 20 de octubre de 2017 (fl.101)

2 Consejo de Estado. Sentencia del 20 de febrero de 2020. Rad. No. 11001-03-26-000-201
4-00114-00(51949). M.P: Maria Adriana Marin
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Con el objeto de determinar si en el caso bajo estudio operé el fendmeno de
caducidad, es preciso referirse al momento desde el cual debe contarse el término de
dos afios establecido en el articulo 164 del CPACA.

Se recuerda entonces que en virtud de la norma procesal citada y la interpretacion
gue sobre el tema ha realizado el Consejo de Estado, el término de caducidad de dos
afios en el medio de control de repeticion, se cuenta de dos formas: la primera, a
partir del dia siguiente al pago efectivo de la obligacion, y la segunda, al vencimiento
del término con el que contaba la entidad para el cumplimiento de sentencias
judiciales, siempre que el pago no se hubiera realizado dentro de dicho término.

Lo anterior significa que si bien es cierto que los dos afios se cuentan después del
pago total de la obligacion, que en este caso se deriva de un acuerdo conciliatorio, lo
cierto es que dicha forma solo se aplica cuando el pago se efectia dentro del término
gue legalmente dispone la entidad para el cumplimiento de las providencias judiciales,
de lo contrario, los dos afios de caducidad se cuentan desde el dia siguiente al
vencimiento del término legal con el que contaba la entidad para el cumplimiento de
las sentencias o acuerdos conciliatorios aprobados por el juez, término que bajo la
vigencia del CPACA es de 10 meses y en virtud del CCA es de 18 meses, ambos
contados a partir de la ejecutoria de la providencia.

En ese entendido, contrario a lo manifestado por la parte demandante, si el pago se
realizo por fuera de los términos anteriores, la caducidad de la accion de repeticion
no se cuenta desde la fecha de dicho pago, pues tal y como lo manifest6 el Consejo
de Estado, permitir que la entidad cumpla con su obligacion sin un limite de tiempo
determinado, seria desconocer el derecho de defensa del funcionario contra el cual
se repite.

Dicho lo anterior, se advierte que el acuerdo de conciliacion se llevdé a cabo dentro
de un asunto que inici6 bajo la vigencia del CCA y se tramité con base en dicha norma
hasta su terminacion, en virtud de la transicion establecida por el articulo 308 del
CPACA, lo cual significa que, a pesar de que el acuerdo de conciliacion se realiz6 en
vigencia del CPACA, el cumplimiento de la obligacion obedecia a los lineamientos
procesales establecidos en el CCA, y por tanto, a lo dispuesto en el articulo 177
ejusdem, el cual establecia que las condenas debian cancelarse dentro de los 18
meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que lo ordenaba.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que en la conciliacién, las partes estuvieron
de acuerdo en que el pago de la obligacion se realice en los términos del articulo 177
del CCA, en tanto asi fue planteada la propuesta por parte de la Nacion - Ministerio
de Defensa -Ejército Nacional, luego, el plazo con el que legalmente contaba la
entidad para dar cumplimiento a la obligacién no era de 10 meses como lo afirmo el
a quo, sino de 18 meses, contados a partir de la ejecutoria del auto que aprobo la
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conciliacion judicial, y teniendo en cuenta que dicha providencia quedd en firme el 29
de noviembre de 2013, los 18 meses se cumplieron el 29 de mayo de 2015.

Bajo ese entendido, si la entidad cancelaba la obligacion entre el 29 de noviembre de
2013 y el 29 de mayo de 2015, el término de caducidad de dos afios se computaba
desde la fecha del pago; no obstante, la Sala observa que dicha actuacion se efectu6
el 28 de octubre de 2015, es decir, por fuera del plazo con el que contaba la entidad
para el cumplimiento del acuerdo conciliatorio.

En virtud de lo anterior y en aplicacion de las normas procesales, la caducidad no se
puede contar desde la fecha del pago, porque este se realiz6 por fuera del limite legal,
sino que se cuenta a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo que tenia la
entidad demandante para cumplir con su obligacién, es decir, desde el 30 de mayo
de 2015, lo cual significa que la Nacion - Ministerio del Interior tenia hasta el 30 de
mayo de 2017 para ejercer el medio de control de repeticion; sin embargo, como se
observa en el acta de reparto, la entidad presenté la demanda el 20 de octubre de
2015, esto es, aproximadamente 5 meses después de que ocurriera la caducidad.

Asi las cosas, la Sala considera que la decision del a quo de rechazar la demanda
por caducidad es correcta, pero por las razones expuestas en esta providencia; en
consecuencia, se confirmara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Segunda de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar el auto apelado, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Pasto, para lo de su cargo, previa anotacion en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de fecha



Radicado: 2017-00268 (8851)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
-Sala Segunda de Decision-

ANK BEEL BASTIDAS PANTOJA.?‘L

Magistrada

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

SAN



Radicacion No. 2018-00146 (9028)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICS)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Pasto, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 52-001-33-33-008-2018-00149-00 (9028)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Agencia de Aduanas Burbano Benavides Ltda. Nivel 2.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
Tema: Resuelve apelacion de auto que termina proceso — Falta de

conciliacion extrajudicial
Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja?

La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto del 18 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Pasto.

1. ANTECEDENTES:

Por intermedio de apoderado judicial, la Agencia de Aduanas Burbano Benavides
Asociados Ltda. Nivel 2, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presenté demanda contra la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, en adelante DIAN, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucién No. 0768 del 31 de julio de 2017, por medio de la cual le impuso una
sancion de multa por valor de $24.024.000, por infraccion al numeral 2.1. del articulo
485 del Estatuto Aduanero, y de la Resolucion No. 000268 del 01 de marzo de 2018
mediante la cual resolvio el recurso de reconsideracion confirmando la decision
anterior. Como consecuencia de dicha declaracion, solicité se declare que la parte
demandante no adeudaba ninguna suma de dinero a la DIAN, por concepto de la
sancion impuesta en los actos administrativos demandados y se condene en costas
a dicha entidad.

La parte demandante sefial6 que funcionarios de la DIAN visitaron la Agencia de
Aduanas Burbano Benavides, a fin de verificar el cumplimiento de los requisitos del
conocimiento del cliente Cigrasas S.A.S. Que en virtud de dicha visita, la entidad
accionada concluy6 que la agencia no cumplia con algunos de las exigencias para
el conocimiento de su cliente, por lo que mediante auto del 17 de abril de 2017 se
ordend la apertura de la investigacion administrativa en contra de la entidad
demandante.

Indicé que el 28 de abril de 2017, la entidad demandada realizé un requerimiento
especial aduanero No. 037, en el cual se formularon cargos y propuso imponer una
sancion a la entidad demandante del 1% del valor en aduanas de cada una de las
declaraciones de importacion, por haber incurrido en la infraccion aduanera
establecida en el numeral 2.1 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999.

Adujo que con escrito radicado el 26 de mayo de 2017 se presentaron los descargos,
y que mediante Resolucion No. 0768 del 31 de julio de 2017 se impuso la sancién
referida. Sefialé que interpuso recurso de reconsideracién contra dicha decision,
pero que mediante Resolucién No. 000268 del 01 de marzo de 2018, la entidad

1 La redaccion y la ortografia son responsabilidad exclusiva del Ponente
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demandada confirmé su decision. Dicha decision fue notificada el 03 de marzo de
2018 y la demanda se presentd el 24 de abril del mismo afio, sin presentar
previamente solicitud de conciliacion extrajudicial, porque el mismo no era necesario
debido a que el asunto era una controversia de tipo tributario.

En la contestacion de la demanda, la DIAN presentd excepcion de falta de
agotamiento de la etapa de conciliacion prejudicial, toda vez que el asunto bajo
estudio versaba sobre una infraccion aduanera de declarantes autorizados y
referente al articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 que trataba sobre aduanas,
aspecto que no tenia que ver con la determinacion de tributos, temas sobre los
cuales efectivamente no procedia la conciliacion y recordd que a la DIAN le competia
conocer sobre asuntos relacionados con impuestos, aduanas y control cambiario,
pero que ello no significaba que todos los asuntos de su conocimiento se clasificaran
como tributarios, pues se trataba de tres regimenes distintos, cada uno con una
normatividad especializada.

PrecisOd que el ordenamiento juridico disponia que los asuntos que versen sobre
conflictos de caracter tributario no eran conciliables; que el Comité de Defensa
Judicial y Conciliacién de la entidad establecié su posicion sobre asuntos que no
eran conciliable; que dentro de dicho listado se encontraban asuntos de caracter
tributario, pero no aquellos que versaban sobre sanciones aduaneras
independientes, por lo que estas Ultimas si eran susceptibles de conciliacion al no
ser de naturaleza tributaria, por lo que sobre el presente asunto era necesario agotar
el requisito de procedibilidad.

2. DECISION OBJETO DE APELACION:

En audiencia inicial celebrada el 18 de febrero de 2020, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Pasto resolvié declarar probada la excepcién de falta
de agotamiento de conciliacion extrajudicial, propuesta por la entidad demandada,
de conformidad con los siguientes argumentos:

Sostuvo que los asuntos que versaban sobre aspectos tributarios no eran
conciliables y que por ello, el interesado no tenia que agotar el requisito de
conciliacion extrajudicial para poder demandar, segun lo dispuesto en el articulo
2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015; que no obstante, la DIAN no se limitaba a
conocer asuntos tributarios, porque dentro de sus funciones estaban la
administracion de impuestos, la gestiébn aduanera y el cumplimiento del régimen
cambiario.

Manifesto que la DIAN tenia competencia para adelantar investigaciones y controles
para asegurar el cumplimiento de las normas aduaneras, imponiendo sanciones
frente a las infracciones aduaneras en las que pueden incurrir los declarantes,
operadores de comercio exterior y demas responsables de las obligaciones que
consagraba el Decreto 390 de 2016.

Adujo que de la lectura de los actos administrativos demandados, se advertia que
los mismos imponian una sancion a la parte demandante por la comision de una
infraccion aduanera, al no haber soportado el conocimiento de la capacidad
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financera del cliente antes de que iniciara el agenciamiento, por lo que incurrié en
la infraccion aduanera contemplada en el numeral 2.1 del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999, de lo cual deduce que la sancion que se controvierte en el presente
asunto tiene origen en el régimen aduanero, pues de hecho estuvo sujeta al proceso
sancionatorio aduanero.

Expuso que el Acta 111 del 12 de junio de 2009 del Comité de Defensa Judicial de
la DIAN, misma que ha sido referenciada en varias sentencias del Consejo de
Estado, fij6 cuales eran los asuntos tributarios que no eran conciliables, y que no
necesitaban del agotamiento de dicho requisito de procedibilidad; que dentro de
dichos asuntos no se encontraban las sanciones aduaneras, como las del presente
asunto.

Igualmente indicé que el objeto de la presente litis no recaia sobre un asunto de
caracter tributario porque no se controvierten aspectos propios de la cancelacion
del tributo aduanero, sino una sancion por incumplimiento de una obligacion
aduanera que busca evitar las practicas de lavado de activos, contrabando, evasion
y otras situaciones regulares que puedan afectar el fin esencial de la agencia de
aduanas como auxiliar de la funcion publica aduanera.

En ese orden, concluyé que dentro del presente asunto si se requeria agotar
requisito prejudicial de conciliacién, por cuanto no se trataba de un asunto de
caracter tributario; luego, ante la ausencia del mismo, era necesario declarar
probada la excepcion propuesta por la DIAN.

3. EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién, el apoderado judicial de la parte demandante presento
recurso de apelacion, mismo que sustenté de la siguiente manera:

Sostuvo que para el caso concreto era aplicable la jurisprudencia del Consejo de
Estado, contenida en la sentencia del 31 de agosto de 2015 EXP.
25000234100020140153-01 MP. Guillermo Vargas Ayala, quien manifesté que
“asegurar que las operaciones relacionadas con importaciones temporales a corto
plazo tienen el caracter tributario aduanero, para efecto valga recordar que la
operacion que se discute en el proceso actual (...) se refiere a una operacion a largo
plazo y segun se explico es claro que el caracter tributario de los actos que se
enjuician (...) aluden a una importacion temporal a corto plato. De conformidad con
lo expuesto en el articulo 144 del decreto 2685 de 1999 que sefiala que en las
importaciones temporales a corto plazo surge la obligacién de liquidar tributos
aduaneros aun cuando no deban cancelarse, circunstancia esta que no hace
desparecer el caracter tributario aduanero propio de la actividad que se pretende
regular.”

En virtud de ello sefial6 que aun en los casos que no se ha cancelado tributos
aduaneros, se esta poniendo en juicio la calidad y la solvencia econémica del
importador CIGRASAS S.A.S, al no realizar presuntamente las diligencias de
conocimiento del cliente para que garantice el pago de los tributos aduaneros.
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4. CONSIDERACIONES:

Atendiendo los argumentos de la providencia apelada y aquellos expuestos por la
parte demandante, esta Corporacion estudiara si la Agencia de Aduanas Burbano
Benavides Asociados Ltda. Nivel 2 debia agotar el requisito de conciliacion
extrajudicial antes de presentar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de los actos administrativos que impusieron una sancion por el
incumplimiento de la obligacion de conocimiento del cliente Cigrasas S.A.S.

En virtud del articulo 161 del CPACA, “cuando los asuntos sean conciliables, el
tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. En los demé&s asuntos podra adelantarse la conciliacién
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.”

De conformidad con el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, recompilado en el
Decreto 1069 de 2015, no son susceptibles de conciliacién judicial, en lo
contencioso administrativo, los siguientes:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
gue trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones
especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Igualmente, el paragrafo 2 del articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, establece que
“no puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de
caracter tributario”, norma que, junto con las anteriores, han sido aplicadas por el
Consejo de Estado en varios asuntos al definir si en asuntos tributarios o aduaneros
procede o no el requisito de conciliacién extrajudicial?, concluyendo que en los
eventos en que sean tributarios, se puede acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo sin necesidad de agotar requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial.

Ahora bien, a fin de determinar si el conflicto versa sobre asuntos tributarios es
necesario conocer el concepto de tributo, el cual ha sido desarrollado por la Corte
Constitucional en sentencia C-402 de 2010, misma a la que hizo referencia el
Consejo de Estado en sentencia del 22 de febrero de 20183. Asi las cosas, en virtud
de dicha providencia, se entiende por tributo aquellas “prestaciones que se
establecen por el Estado en virtud de la ley, destinados a contribuir con el
financiamiento de sus gastos e inversiones en desarrollo de los conceptos de
justicia, solidaridad y equidad’™

2 Consejo de Estado- Sentencia del 01 de agosto de 2016. Rd No. 13001233100020100047801(19399). M.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

3 Consejo de Estado. Sentencia del 22 de febrero de 2018. Rad. No. 76001-23-33-000-2013-00096-01. M.P:
Roberto Augusto Serrato Valdéz.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-402 de 2010.
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En virtud de dicho fallo, existen tres clases de tributos: i) los impuestos; ii) las tasas
y iii) las contribuciones.

En relacion con los impuestos, la Corte sefald que éstos “(i) tiene[n] una vocacion
general, lo cual significa que se cobran sin distincion a todo ciudadano que
realice el hecho generador; (ii) No quardan una relacién directa e inmediata
con _un beneficio_especifico _derivado _para el contribuyente; (iii) en cuanto
ingresan a las arcas generales del Estado conforme al principio de unidad de
caja, este puede disponer de dichos recursos de acuerdo con lo previsto en
los planes y presupuestos nacionales; (iv) su_pago no_es opcional ni
discrecional, lo que se traduce en la posibilidad de forzar su cumplimiento a
través de la jurisdiccion coactiva; (v) la capacidad econdémica del
contribuyente es un principio de justicia y equidad que debe reflejarse
implicitamente en la ley que lo crea, sin que por ello pierda su vocacion de
caracter general.”

Frente a las contribuciones, indicé que i) surgen de la realizacion_actual o
potencial de obras publicas o actividades estatales de interés colectivo, en
donde necesariamente debe existir un beneficio para un individuo o grupo de
individuos; (ii) Se trata de una prestacion que reconoce unainversién estatal,
por lo que su producto estad destinado a su financiacion; (iii) La prestacién que
surge a cargo del contribuyente es proporcional al beneficio obtenido, asi lo
reconoce el articulo 338 Superior al senalar que: “La ley [puede] permitir que
las autoridades fijen las tarifas de las [contribuciones] que cobren a los
contribuyentes, como (...) participacion en los beneficios que les
proporcionen”; (iv) el obligado tributario no tiene la opcion de negarse a la
inversion, por el contrario, se encuentra comprometido con su pago araiz del
provecho que le reporta; (v) la contribucion, por regla general, es progresiva,
pues se liquida de acuerdo con el rédito obtenido.’”

Y sobre las tasas, adujo que “se pueden definir como aquellos ingresos
tributarios que se establecen en la ley o con fundamento en ella (origen ex
lege), a través de los cuales el ciudadano contribuye a la recuperacién total o
parcial de los costos en que incurre el Estado, para asegurar la prestacion de
una actividad publica, la continuidad en un servicio de interés general o la
utilizacion de bienes de dominio publico. Por su propia naturaleza esta
erogacion econémica se impone unilateralmente por el Estado a manera de
retribucidon equitativa de un gasto publico, que no obstante ser indispensable
para el contribuyente, tan sélo se origina a partir de su solicitud.””

En ese orden, se entiende que son asuntos tributarios cuando los mismos versen
sobre aspectos que cumplan las condiciones que los definan como impuestos, tasas
0 contribuciones y por tanto, estos no son susceptibles de conciliacion; por el
contrario, aquellos que no retnan dichas caracteristicas, requeriran de requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial antes de acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

5 [dem.
6 jdem
" idem
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Descendiendo al caso concreto, se observa que las resoluciones de las cuales se
pretende su nulidad, imponen una sancion a la parte demandante por una infraccién
aduanera consistente en incumplir con los requerimientos minimos para el
conocimiento del cliente. Segun el articulo 27-1 del Decreto 2685 de 1999, el
conocimiento del cliente hace referencia a lo siguiente:

“Con el proposito de protegerse de préacticas relacionadas con lavado de
activos, contrabando, evasidon vy cualquier otra conducta irreqgular, las
agencias _de aduanas tienen la obligacion de establecer mecanismos de
control que les permita asequrar una relacién contractual transparente con
sus clientes.

En desarrollo de lo anterior, deberan conocer a su cliente y obtener como
minimo la siguiente informacion debidamente soportada:

1. Existencia de la persona natural o juridica.

2. Nombres y apellidos completos o razdn social.

3. Direccién, domicilio y teléfonos de la persona natural o juridica.

4. Profesion, oficio o actividad econOmica.

5. Capacidad financiera para realizar la operacién de comercio exterior.

PARAGRAFO. Las agencias de aduanas podran adicionar otros requisitos que
consideren necesarios y pertinentes para un adecuado conocimiento y control
de sus clientes. (...)”

De conformidad con lo citado, el tema sobre el cual versa la controversia no recae
sobre una obligacidn tributaria, puesto que i) no guarda una vocacién general, ni es
una obligacion que se exija a todo ciudadano, en tanto no es un impuesto; ii)
tampoco es una contribucion, pues no surge de la realizacién de obras publicas ni
reconoce una inversion estatal, y iii) no es una prestacién econémica que se origine
en una imposicién legal destinada a prestar una actividad, un bien o un servicio
publico, sino que Unicamente corresponde a una sancion impuesta a una agencia
aduanera, por no tener la informacién minima que se requiere de uno de sus
clientes, misma que se exige a fin de mantener una relacion transparente y regular
con éstos, y evitar practicas que puedan tacharse como corruptas, es decir, no tiene
como base un tributo.

Ahora bien, la parte demandante alegé en su recurso de apelacion que en el
presente asunto debe aplicarse lo dispuesto en la providencia del 31 de agosto de
2015, segun la cual, cuando se trata de importaciones temporales a corto plazo,
surge la obligacion de liquidar tributos aduaneros aunque no deban cancelarse, lo
que les otorga un caracter tributario aduanero a dicho tipo de actuaciones.

No obstante, la Sala considera que en el presente asunto no es aplicable el criterio
gue expone el demandante, referenciando al Consejo de Estado, porque en primer
lugar, tal providencia hace referencia al pago de tributos aduaneros, es decir, de
cuotas que se pagan a la DIAN cuando se realiza una importacion temporal a largo
0 a corto plazo y cuyo incumplimiento, da lugar a la expedicibn de un acto
administrativo que asi lo declare, para hacer efectiva la pdliza y la sancién
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respectiva®; y en segundo lugar, en el caso que se analizé en dicha oportunidad, la
DIAN impuso una sancion por el incumplimiento del régimen de importacion
temporal a corto plazo y ordend el pago de una suma por concepto de tributos
aduaneros que presuntamente no se cancelaron, lo que conllevé a concluir que se
trataba de un asunto tributario aduanero, que por su naturaleza (tributo) no era
susceptible de conciliacion.

En ese orden, es claro que el criterio adoptado en la providencia citada por la parte
demandante, no es aplicable al caso bajo estudio, porque este no versa sobre el
incumplimiento de la liquidacion o pago de tributos aduaneros, sino sobre la
presunta omisioén de los requerimientos minimos para el conocimiento del cliente,
requisitos que i) se exigen para evitar lavado de activos, contrabando, etc,; y ii) son
obligaciones aduaneras, ajenas a los tributos que se cancelan por dicha actividad.

Asi las cosas, contrario a lo manifestado por la parte demandante, el asunto objeto
de estudio si es susceptible de conciliacion, y por tanto, como requisito de
procedibilidad debia agotarse la conciliacion extrajudicial antes de presentar la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho; sin embargo, dicha diligencia
no se adelanté de manera previa, incumpliendo asi con uno de los requisitos de
procedibilidad, situacién que da lugar a la configuracion de la excepcién alegada por
la DIAN, y en consecuencia, a la terminacion del proceso, segun lo dispuesto en el
numeral 6 del articulo 180 del CPACA. Bajo ese entendido, la Sala confirmara el
auto impugnado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Segunda de
Decision,

DECIDE:
PRIMERO.- Confirmar el auto del 18 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Pasto, de conformidad con la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Pasto, para lo de su cargo, previa anotacion en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de fecha

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

8 Consejo de Estado. Auto de 31 de agosto de 2015. Rad. No. 25000-23-41-000-2014-01513-01. M.P:
Guillermo Vargas Ayala.
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EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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Pasto, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 52001-23-33-000-2018-00200

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Cootransamazdnica LTDA

Demandado: Corpoamazonia

Tema: Resuelve excepciones previas

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja?

La Sala resuelve las excepciones formuladas dentro del presente asunto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, en los
siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

La empresa Cooperativa Transamazonica de Transportadores Fluviales LDTA., en
adelante, Cootransamazonica LTDA., a través de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda
en contra de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia,
en adelante, Corpoamazonia, con el fin de que se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 01162 del 09 de septiembre de 2016 y No. 1306 del 02 de octubre
de 2017, proferidas dentro de un proceso administrativo sancionatorio ambiental, y
mediante las cuales se sancioné a la entidad demandante y se confirmé la decision,
respectivamente,

Como consecuencia de tal declaracion, a titulo de restablecimiento del derecho,
solicité que se declare que Cootransamazonica no esta obligada a cancelar la suma
de dinero que fue impuesta como sancion pecuniaria en los actos demandados; que
se ordene el reembolso de lo cancelado, en el evento de que se pagare dicha suma;
gue se condene a la entidad demandada al pago de perjuicios materiales y morales
de manera indexada; que se reconozca el pago de intereses moratorios y se
condene en costas.

Corpoamazonia contesté la demanda? y formulé la excepcién de caducidad, en los
siguientes términos:

Sostuvo que el término para presentar la presente demanda vencia el 19 de febrero
de 2018, toda vez que la Resolucion 1306 del 02 de octubre de 2017 fue notificada
por aviso el 19 de octubre de 2017; que no obstante, la demanda se radicé “ante el
Tribunal” el 19 de febrero de 2019, o sea, un afio después del vencimiento del
término de caducidad.

Sostuvo que era evidente que la demanda se presentd por fuera de los cuatro (04)
meses establecidos en el art. 138 del CPACA, pues “el acto administrativo fue
expedido el 09 de septiembre de 2016 y el 04 de octubre de 2017 respectivamente

1 La redaccién y la ortografia son responsabilidad del Ponente
2 Archivo PDF — Cuaderno 5, pg. 45.
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y notificado el dia 22 de septiembre de 2016 y el dia 23 de octubre de 2017
respectivamente”

Secretaria corri6 traslado de las excepciones propuestas conforme a lo previsto en
el art. 110 del CGP3, frente a lo cual, la parte demandante se pronuncié alegando
gue la notificacion por aviso de la Resolucion No. DTP 1306 del 02 de octubre de
2017, mediante la cual se resolvio el recurso de reposicidn contra la resolucién que
impuso sancion, se notific6 mediante aviso el 19 de octubre de 2017, y se considerd
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso.

Indicé que la demanda se radicé el 20 de febrero de 2018, es decir, dentro de los
cuatro meses siguientes a la notificacion del acto administrativo que resolvié el
recurso de reposicion, por lo que la excepcion de caducidad no era prospera.

Segun constancia secretarial, el asunto se encontraba pendiente de fijar fecha para
audiencia inicial, lo cual se hizo mediante auto del 24 de febrero de 2020,
programando la audiencia para el 17 de marzo de 2020; sin embargo, teniendo en
cuenta la Suspension de Términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura desde el 15 de marzo de 2020, la audiencia fue aplazada mediante auto
del 16 de marzo de 2020.

2. CONSIDERACIONES:

2.1. En el marco del Estado de Emergencia declarado por el Gobierno Nacional, se
expidi6 el Decreto Legislativo 806 de 2020, mediante el cual se adoptaron medidas
para implementar las tecnologias de la informacion en las actividades judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién de los usuarios de la
administracion de justicia, tanto en la jurisdiccion ordinaria, como en la de lo
Contencioso Administrativo.*

En materia de excepciones previas, el art. 12 del Decreto 806 de 2020 dispuso:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretarad en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

3 PDF- Cuaderno 5. Pg. 68
4 Articulo 1 — Decreto 806 de 2020.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimaciodn en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran
en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccioén, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decisiéon se profiera en Gnicainstancia por los tribunales
y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable”
(Subraya la Sala)

De lo anterior se desprende que la excepcién de caducidad se decidira de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, los cuales
se transcriben a continuacién, en lo pertinente, asi:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

[...]

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.
[-]

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de |la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso vy que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial
y en ellalas practicara y resolvera las excepciones.

[.]

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS.
Los hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados
como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo
oportunidad de proponer dichas excepciones”

En ese entendido, queda claro que la excepcién de caducidad puede ser resuelta
antes de la audiencia inicial, por remision del art. 12 del Decreto 806 de 2020 al art.
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101 del CGP, razén més que suficiente para pronunciarse en esta instancia sobre
la eventual configuracion de dicha excepcion.

A la luz de las anteriores consideraciones, la Sala pasa a estudiar el caso concreto.
2.2. Caso concreto:

De conformidad con el literal d) del articulo 164 del CPACA, cuando se pretenda la
nulidad y el restablecimiento del derecho, la demanda debe presentarse dentro de
los cuatro meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién
del acto administrativo, segin sea el caso, salvo que se trate de actos
administrativos de adjudicaciéon de baldios proferidos por autoridad agraria o demas
excepciones que la norma procesal disponga.

Ahora bien, examinando los documentos que reposan en el expediente, la Sala
observa lo siguiente:

Mediante Resolucién DTP No. 1162 del 09 de septiembre de 2016 proferida dentro
de wun proceso administrativo sancionatorio ambiental adelantado por
Corpoamazonia, fue sancionada con una multa de $392.772.9815. Contra dicha
decision se presentd recurso de reposicion, el cual se resolvié mediante Resolucién
No. 1306 del 2 de octubre de 2017, confirmando la decisién sancionatoria.®

De conformidad con la constancia de notificacién de la Resolucion DTP No. 1306
del 02 de octubre de 2017 que obra a folio 12 del expediente’, esta se notific6 el 19
de octubre de 2017 a la parte demandante, lo cual significa que el término de cuatro
meses establecido en el articulo 164 del CPACA transcurrié desde el 20 de octubre
de 2017 hasta el 20 de febrero de 2018.

La parte demandante presentd solicitud de conciliacion extrajudicial el 09 de febrero
de 2018 ante la Procuraduria Judicial | para Asuntos Administrativos de Mocoa, es
decir, cuando faltaban 12 dias para la ocurrencia del fendmeno de caducidad. La
constancia de no acuerdo se expidio el 07 de mayo de 2018, lo cual significa que la
parte demandante podia ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho hasta el 19 de mayo de 2018.

Si bien la solicitud de conciliacién extrajudicial interrumpe el término de caducidad
hasta tanto se logre acuerdo conciliatorio, se expida la constancia de no acuerdo o
se venza el término de tres meses siguientes a la radicacion de la solicitud - lo que
ocurra primero- , lo cierto es que la parte demandante radic6 la demanda en el
Municipio de Mocoa (P) el dia 20 de febrero de 2018, tal y como consta en el acta
de reparto que obra a folio 385 del expediente, esto es, cuando aun no se habia
expedido la constancia de no acuerdo y cuando no habia transcurrido los tres meses
desde la presentacion de dicha solicitud, es decir, instauré la demanda cuando
todavia se encontraba suspendido el término de caducidad, con lo cual se concluye
gue a la presentacion de la demanda, dicho fendmeno no habia ocurrido.

5 PDF — Cuaderno 1—Pg. 171
6 PDF- Cuaderno 1- Pg. 59
7 PDF — Cuaderno 1—Pg. 14
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Frente a dicha situacion la Sala advierte que si bien la conciliacion extrajudicial es
un requisito previo de la demanda en los términos del articulo 161 del CPACA, lo
cierto es que el mismo se acredita con la sola constancia de radicacion de la solicitud
de conciliacién ante el Ministerio Publico, porque tal exigencia “tiene que ver con
crear la oportunidad y no con que la entidad publica efectivamente cite a las
partes, como tampoco con que estas concurran, en cuanto se atiende al
resultado™® .

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Segunda de
Decision,

RESUELVE:
PRIMERO.- Negar la excepcion previa de caducidad propuesta por
Corpoamazonia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la providencia, ingresar el expediente nuevamente a
despacho para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Decision discutida y aprobada en Sala virtual de la fecha

\NA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

PAULO LEON/ESPANA PANTOJA SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrado Magistrada

8 “En consecuencia, se deja en claro que, a partir de la expedicion de la Ley 1285 de 2009, para interponer las demandas
de reparacion directa, contractuales y de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe allegar constancia que
acredite el inicio del tramite de la conciliacién extrajudicial, pues, de no ser ello asi, la demanda no podrd admitirse y si
no se subsana en tiempo habrad de rechazarse”. Consejo de Estado. Auto del 26 de julio de 2012. Exp. No. 25000-2326-
000-2011-00568- 01 (43257). C. P. Stella Conto Diaz Del Castillo, citado en providencia del 18 de septiembre de 2014. Exp.
No. 68001-23-33-000-2013-00412-01. C.P. Guillermo Vargas Ayala.
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Pasto, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 52001233300020180055700

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: UGPP

Demandado: Pedro Alfonso Cardenas Salazar

Tema: Requiere pruebas documentales

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

A través de apoderado judicial, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales —en adelante UGPP—- en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demandé la nulidad de (i)
Resolucién 18045 del 07 de mayo de 2007, (ii) Resoluciéon PAP 8397 del 10 de
agosto de 2010 vy (iii) Resolucién RDP 01741 del 30 de mayo de 2014, por medio
de las cuales se reconocié y reliquidd la pension de vejez a favor del sefior Pedro
Alfonso Cérdenas Salazar.

Solicitd como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento
del derecho, que se condene al sefior Pedro Alfonso Cardenas Salazar a devolver
los dineros recibidos e indexados por concepto del reconocimiento y reliquidacion
pensional reconocidos ilegalmente a su favor.

La demanda se admitié a través del auto de fecha 10 de diciembre de 2018. La
UGPP aport6 pruebas documentales y el expediente administrativo, pero ademas,
solicité la practica de una prueba documental, consistente en oficiar al CONSORCIO
FOPEP para que remita con destino a la presente actuacién una certificacion
actualizada de los pagos realizados al sefior Pedro Alfonso Cardenas Salazar
identificado con cédula de ciudadania No. 87.425.001 de Yacuanquer, por concepto
de mesadas pensionales y retroactivo — pensién de vejez.

El demandado, a través de curador ad litem contest6 la demanda y propuso
excepciones de mérito, pero no efectud ninguna solicitud probatoria.

El 25 de octubre de 2019 Secretaria dio cuenta del presente asunto, el cual ingres6
al Despacho para la fijacion de fecha para audiencia inicial.

Seria del caso entonces fijar fecha para la audiencia inicial respectiva, no obstante,
de conformidad con lo previsto en el art. 13 del Decreto 806 de 2020! que habilita
la emision de sentencia anticipada en asuntos de pleno derecho, conforme a la
revision detenida del expediente, se advierte la necesidad de recaudar previamente
algunas pruebas documentales de acuerdo con lo solicitado por la entidad
demandante.

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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En ese orden de ideas, se oficiara CONSORCIO FOPEP para que remita con
destino a la presente actuacion la certificacion solicitada por la UGPP en la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:
PRIMERO. - Oficiar al CONSORCIO FOPEP para que en el término perentorio de
cinco (5) dias allegue con destino a la presente actuacién una certificacion
actualizada de los pagos realizados al sefior Pedro Alfonso Cardenas Salazar

identificado con cédula de ciudadania No. 87.425.001 de Yacuanquer, por concepto
de mesadas pensionales y retroactivo — pension de vejez.

SEGUNDO. - Surtido lo anterior, Secretaria dara cuenta para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MQ%@

NA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Pasto, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 52001-23-33-0002019-00018-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Hugo Leonardo Romero Garavito

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Tema: Ajusta tramite — Decreto 806 de 2020

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala estudia la viabilidad de pasar el presente asunto para dictar sentencia
anticipada, segun lo dispone el art. 13 del Decreto 806 de 2020, en los siguientes
términos:

|. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, el sefior Hugo Leonardo Romero Garavito, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda en
contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, con el fin
de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 8322 del 10 de noviembre de 2017,
expedida por el Ministerio de Defensa Nacional, mediante el cual se retira del servicio
activo al demandante, por llamamiento a calificar servicios.

Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del
derecho, solicito i) se ordene su reintegro, sin soluciéon de continuidad, disponiendo
que ascienda al grado que le corresponda, de manera que conserve su antigiiedad y
el orden de prelacion en el escalafon de oficiales en relacion a sus compafieros de
curso o promocion al momento en que se hizo efectivo su retiro; ii) se le reconozcay
pague todos los salarios, prestaciones sociales y deméas emolumentos dejados de
percibir desde la fecha de su desvinculacion, hasta que se haga efectivo el reintegro,
incluidos los valores que correspondan vy iii) se reconozcan perjuicios materiales
causados a raiz de la expedicién del acto demandado.

Con la demanda se aportaron unas pruebas documentales y se solicité la declaracion
del demandante, para que explique las razones por las cuales fue retirado del servicio
activo de las Fuerzas Militares — Armada Nacional y lo relativo a los perjuicios morales
que el acto demandado le causb.

Mediante auto del 29 de enero de 2019 se admitié la demanda y se corrio traslado de
la misma. La parte demandada presentd su contestacion en término oportuno; no
propuso excepciones previas, presentd oposicién a la prueba de declaracion de parte
y solicitdé que se oficie al comandante de la Armada Nacional para que allegue copia
de las actuaciones previas a la expedicién del acto demandado, de la hoja de vida del
demandante y de la investigacion disciplinaria adelantada en contra de este.

Teniendo en cuenta que dentro del asunto no se presentaron excepciones, no se
corrio traslado de las mismas, y por tanto el asunto ingreso a despacho para fijacion
de fecha de audiencia inicial, actuacion que se llevé a cabo mediante auto del 24 de
febrero de 2020, en el que se fij6 la diligencia para el 17 de marzo del presente afio;
sin embargo, en virtud de la suspension de términos decretada por el Consejo
Superior de la Judicatura, se decidio su aplazamiento.

Con fundamento en el Decreto 806 de 2020 se profirié el auto del 07 de septiembre
de 2020, en el cual se dispuso que antes de adecuar el proceso para dictar sentencia
anticipada, era necesario requerir a la parte demandada para que allegue el
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expediente administrativo del demandante, copia de la hoja de vida y la investigacion
disciplinaria adelantada en contra del mismo.

Los documentos requeridos fueron aportados por la parte demandada el 16 de
septiembre de los corrientes

[I. CONSIDERACIONES

En el marco del Estado de Emergencia declarado por el Gobierno Nacional, se expidio
el Decreto Legislativo 806 de 2020, mediante el cual se adoptaron medidas para
implementar las tecnologias de la informacion en las actividades judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion de los usuarios de la administracion de
justicia, tanto en la jurisdiccion ordinaria, como en la de lo Contencioso
Administrativo.*

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020 sefala:

“13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito”

De manera reciente, el Consejo de Estado ha adecuado el tramite de los asuntos
tramitados en la jurisdiccion contencioso administrativa al Decreto 806 de 2020 y ha
precisado lo siguiente:

“5.- El proceso ingreso al despacho para convocar a la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, en la medida en que se verifica la
hipotesis del numeral primero del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, para dictar
sentencia anticipada, toda vez que Unicamente la demandante alleg6é pruebas
documentales y las adicionales que solicitd seran rechazadas en esta
providencia, por lo que no es necesario practicar pruebas, no se llevara a cabo
audiencia inicial y se adoptaran las medidas para adecuar el tramite al citado
decreto [...]

[ll.- Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

11.- En desarrollo de lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda;
(ii) se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la oportunidad
paratener acceso alos documentos necesarios para presentar sus alegatos de
conclusion, luego de lo cual se les correra el traslado para alegar por escrito,
por el término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico
podra rendir su concepto; y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira
sentencia anticipada por escrito’?

Y también ha manifestado:

“Corresponderia al Despacho fijar nueva hora y fecha para la realizacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 283 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que inicialmente habia sido
programada para el 20 de marzo de 2020 y que no pudo realizarse con ocasion

L Articulo 1 Decreto 806 de 2020.
2 Auto del 16 de julio de 2020, radicacion 110010326000201700063-00 (59256)
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de las medidas de suspension de términos adoptadas por el Consejo Superior
de la Judicatura en el marco de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia derivada del coronavirus COVID - 19; sin embargo, se advierte que
este caso es posible dictar sentencia anticipada de conformidad con lo
establecido en el articulo 13, numeral 1 del Decreto Legislativo 806 de 2020 que
dispone:

[.]

Revisado el expediente virtual se evidencié que en este caso no es necesario
practicar pruebas, sin embargo, si hay lugar a decretar e incorporar algunas de
tipo documental y de manera previa a correr traslado a las partes para alegar de
conclusién por escrito en los términos sefialados en la referida norma’”®

En ese orden de ideas, se tiene que la parte demandante allegd pruebas
documentales y solicité el decreto de la declaracién del mismo demandante, mientras
que la entidad demandada solicité unas pruebas documentales.

Frente a la solicitud del decreto de la declaracion de parte del mismo demandante, se
recuerda que en virtud de los articulos 191, 198 y 205 del CGP, la declaracion de parte
tiene como finalidad obtener una confesion cuyas consecuencias sean adversas al
confesante y que favorezca a la parte contraria, circunstancia que en este caso no se
configura porque el objetivo del demandante es favorecerse con la declaracion que él
mismo pretende rendir; luego, resulta inconducente la prueba solicitada para obtener
el efecto que la parte demandante quiere obtener, el cual debe ser satisfecho a través
de la prueba testimonial rendida por terceros ajenos a las partes y por lo tanto se
negard el decreto de dicha prueba.

En lo que respecta a las pruebas solicitadas por la parte demandada, la Sala advierte
que corresponden a los documentos que ya fueron requeridos en el auto del 7 de
septiembre de 2020 y que fueron allegados al proceso, por lo que no es necesario
oficiar nuevamente a la entidad demandada para que los aporte.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que no hay pruebas que deban
practicarse, y que no es necesario solicitar mas pruebas documentales de que las
que ya obran en el expediente, por tanto, no se llevara a cabo la audiencia inicial y se
impartiran las oOrdenes pertinentes para adecuar el presente tramite a las
disposiciones del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se tendra por contestada la demanda por parte de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Armada Nacional, se incorporaran las pruebas documentales
aportadas por las partes, se correra traslado para que estas presenten alegatos de
conclusion y el Ministerio Publico rinda su concepto, luego de lo cual se dictara
sentencia anticipada por escrito.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho?.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,
RESUELVE:

PRIMERO. — Tener por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Armada Nacional.

3 Auto del 10 de julio de 2020, radicacién 11001-03-28-000-2019-00088-00
4 destaO6narino@notificacionesrj.gov.co
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SEGUNDO. — Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial de la
entidad demandada a la abogada Maria Esperanza Medina Perea, en los términos y
para los fines del respectivo memorial poder.

TERCERO.- Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y con la contestacion al requerimiento realizado mediante auto del 7 de
septiembre de 2020, las cuales se admiten como tales, segun se describen a
continuacion:

- Parte demandante: documentos visibles a folios 1-182 del expediente digital “0002
ANEXOS DEMANDA” relacionado en el indice electronico del expediente digitalizado.

- Documentos visibles a folios 1 — 47 del expediente digital “0014. RESPUESTA
ARMADA NACIONAL” relacionado en el indice electrénico del expediente
digitalizado.

CUARTO. — Negar el decreto y practica de la declaracion de parte del sefior Hugo
Leonardo Romero Garavito, conformidad con las razones expuestas en la presente
providencia.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la anterior decision, se correra traslado a las partes
para alegar de conclusion por escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho.

SEXTO. - De igual forma, se correrd traslado a la sefiora agente del Ministerio Publico
con el fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto.

SEPTIMO. - Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusion se
proferira sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i )
//
7 rel J ,

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
) Magistrada

)
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Pasto, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 52001233300020190013700

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Betty Cabezas Sevillano
Demandado: UGPP

Tema: Requiere pruebas documentales

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

A través de apoderada judicial, la sefiora Luz Betty Cabezas Sevillano, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demandé la nulidad
del Auto No. ADP 015185 de 21 de diciembre de 2016 por medio del cual se nego
el reconocimiento y pago de la pension gracia a su favor.

Solicité como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento
del derecho, que se reconozca y pague a su favor la pensién gracia con el 75% del
promedio de los salarios devengados durante el tltimo afio de servicio, incluyendo
todos los factores, a partir del 9 de enero de 2014.

La demanda se admitié a través del auto de fecha 11 de abril de 2019, con ella se
aportaron algunas pruebas documentales y no se solicitd la practica de ninguna
prueba adicional.

La UGPP contest6 la demanda y propuso algunas excepciones de mérito, aporto el
expediente administrativo y solicitd el recaudo de algunas pruebas documentales.

Por Secretaria se corri6 traslado de las excepciones propuestas, sin que la parte
demandante se pronunciara al respecto.

El 1° de agosto de 2019 Secretaria dio cuenta del presente asunto, el cual ingresoé
al Despacho para la fijacion de fecha para audiencia inicial.

Seria del caso entonces fijar fecha para la audiencia inicial respectiva, no obstante,
de conformidad con lo previsto en el art. 13 del Decreto 806 de 2020! que habilita
la emisién de sentencia anticipada en asuntos de pleno derecho, conforme a la
revision detenida del expediente, se advierte la necesidad de recaudar previamente
algunas pruebas documentales de acuerdo con lo solicitado por la entidad
demandada.

En ese orden de ideas, se oficiara a la Secretaria de Educacion Municipal de
Tumaco y a la Secretaria de Educacion Departamental de Narifio para que remitan
con destino a la presente actuacion, los siguientes documentos:

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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a. Certificacion sobre la condicion de docente de la sefiora Luz Betty Cabezas
Sevillano, esto es, si su vinculacion fue como docente nacional,
nacionalizado o territorial.

b. Certificacion acerca de la existencia de sanciones disciplinarias impuestas
en contra de la sefiora Luz Betty Cabezas Sevillano identificada con cédula
de ciudadania No. 59.664.002 de Tumaco.

c. Copia de los actos administrativos de nhombramiento, traslado, aceptacion o
renuncia de la sefiora Luz Betty Cabezas Sevillano vy, si es del caso, copia
de la respectiva acta de posesion.

Ahora bien, la UGPP solicité que se oficiara a las Secretarias de Educacién tanto
del Municipio de Tumaco, como del Departamento de Narifio para que certificaran
si los salarios que devengd la demandante fueron cancelados con recursos
presupuestales propios o cofinanciados con la Nacion. Asi mismo, solicitd que se
requiera a estas dependencias para que informen si los salarios cancelados a la
demandante provenian del Municipio de Tumaco, del Departamento o de la Nacion.

Sin embargo, la Sala no accedera a dicha peticion en virtud de lo dispuesto por el
Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 21 de junio de 2018, radicacion
25000-23-42-000-2013-04683-01(3805-14) CE-SUJ2-011-18, en la cual se ratificd
lo siguiente:

“los recursos del situado fiscal, regulados tanto en la Constitucion de 1886
como en la de 1991, que transferia o cedia la Nacién a las entidades
territoriales para atender al sostenimiento de los fondos educativos
regionales, una vez ingresaban a los presupuestos locales, le pertenecian de
forma exclusiva a los entes territoriales” (Subrayas fuera de texto original)

Igualmente, la UGPP pidi6 que se oficie al Municipio de Tumaco para que informara
si era un ente territorial certificado en materia de educacion y, en caso afirmativo,
que aporte los soportes documentales del caso. No obstante, la Sala no accedera
a tal requerimiento, por cuanto la certificacion de un Municipio en materia de
educacion esta definida por el art. 20 de la Ley 715 de 2001, asi:

“Son entidades territoriales certificadas en virtud de la presente ley, los
departamentos y los distritos. La Nacién certificard a los municipios con mas
de cien mil habitantes antes de finalizar el afio 2002. Para efectos del céalculo
poblacional se tomaran las proyecciones del DANE basadas en el dltimo
censo.

Todos aquellos municipios con menos de 100 mil habitantes que cumplan los
requisitos que sefiale el reglamento en materia de capacidad técnica,
administrativay financiera podran certificarse.

Le corresponde a los departamentos decidir sobre la certificacion de los
municipios menores de cien mil habitantes, que llenen los requisitos. Si
contados seis meses desde la presentacion de la solicitud no ha sido resuelta
o ha sido rechazada, el municipio podra acudir a la Nacién para que ésta
decida sobre la respectiva certificacion.
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Los municipios certificados deberdn demostrar, cuando lo requiera el
Gobierno Nacional, que mantienen la capacidad necesaria para administrar el
servicio publico de educacion. Aquellos municipios que no logren acreditar
su capacidad, perderan la certificacion”

En ese orden de ideas, si de acuerdo con la norma citada los municipios con mas
de 100.000 habitantes estan certificados en materia de educacion y el Municipio de
Tumaco cuenta con 167.317 habitantes?, se concluye sin duda que dicho ente
territorial si esta certificado en materia de educacion, por ende, la solicitud que en
tal sentido elevo la UGGP, en criterio de esta Sala, es innecesaria.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO. - Oficiar al Municipio de Tumaco - Secretaria de Educacion
Municipal para que en el término perentorio de cinco (5) dias allegue con destino a
la presente actuacion la siguiente documentacion:

a. Certificacion sobre la condicion de docente de la sefiora Luz Betty Cabezas
Sevillano, esto es, si su vinculacion fue como docente nacional,
nacionalizado o territorial.

b. Certificacion acerca de la existencia de sanciones disciplinarias impuestas
en contra de la sefiora Luz Betty Cabezas Sevillano identificada con cédula
de ciudadania No. 59.664.002 de Tumaco.

c. Copia de los actos administrativos de nombramiento, traslado, aceptacion o
renuncia de la sefiora Luz Betty Cabezas Sevillano vy, si es del caso, copia
de la respectiva acta de posesion.

SEGUNDO. - Oficiar al Departamento de Narifio — Secretaria de Educacion
Departamental para que en el término perentorio de cinco (5) dias allegue con
destino a la presente actuacion la siguiente documentacion:

a. Certificacion sobre la condicion de docente de la sefiora Luz Betty Cabezas
Sevillano, esto es, si su vinculacion fue como docente nacional,
nacionalizado o territorial.

b. Certificacion acerca de la existencia de sanciones disciplinarias impuestas
en contra de la sefiora Luz Betty Cabezas Sevillano identificada con cédula
de ciudadania No. 59.664.002 de Tumaco.

c. Copia de los actos administrativos de nombramiento, traslado, aceptacion o
renuncia de la sefiora Luz Betty Cabezas Sevillano y, si es del caso, copia
de la respectiva acta de posesion.

TERCERO. — Negar la solicitud de pruebas que realizé la UGPP, consistente en (i)
que se oficie a las Secretarias de Educacion tanto del Municipio de Tumaco, como

2 Segun informacion certificada por el DANE en su pagina web, a través del siguiente enlace:
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/demografia-y-poblacion/proyecciones-de-poblacion
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del Departamento de Narifio para que certifiquen si los salarios que devengé la
demandante fueron cancelados con recursos presupuestales propios o
cofinanciados con la Nacion; y (ii) que se requiera a esas dependencias para que
informen si los salarios cancelados a la demandante provenian del Municipio de
Tumaco, del Departamento o de la Nacién.

CUARTO. - Surtido lo anterior, Secretaria dara cuenta para lo pertinente.

QUINTO. — Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la UGPP
al abogado Oscar Fernando Ruano Bolafios en los términos y para los fines del
respectivo memorial poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

\NA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Pasto, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 52001233300020190025500

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Teresa Mercedes Chacdn Rodriguez
Demandado: UGPP

Tema: Requiere pruebas documentales

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

A través de apoderado judicial, la sefiora Teresa Mercedes Chacon Rodriguez, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demandé
la nulidad de las Resoluciones No. RDP 04772 del 19 de diciembre de 2018 y RDP
010426 del 26 de marzo de 2019, por medio de las cuales se nego6 el reconocimiento
y pago de la pension gracia a su favor.

Solicité como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento
del derecho, que se reconozca el tiempo de servicio laborado en diversas
modalidades, sin interrupciones; y se condene a la UGPP a reconocer y pagar la
pension gracia en un equivalente al 75% del promedio mensual de los salarios y
factores salariales devengados entre los afios 2013 y 2014.

La demanda se admiti6 a través del auto de fecha 6 de agosto de 2019, con ella se
aportaron algunas pruebas documentales y no se solicité la practica de ninguna
prueba adicional.

La UGPP contest6 la demanda y propuso algunas excepciones de mérito, aporto el
expediente administrativo y solicité el recaudo de algunas pruebas documentales.

Por Secretaria se corri6 traslado de las excepciones propuestas, sin que la parte
demandante se pronunciara al respecto.

El 29 de noviembre de 2019 Secretaria dio cuenta del presente asunto, el cual
ingreso6 al Despacho para la fijacién de fecha para audiencia inicial.

Seria del caso entonces fijar fecha para la audiencia inicial respectiva, no obstante,
de conformidad con lo previsto en el art. 13 del Decreto 806 de 2020! que habilita
la emisién de sentencia anticipada en asuntos de pleno derecho, conforme a la
revision detenida del expediente, se advierte la necesidad de recaudar previamente
algunas pruebas documentales de acuerdo con lo solicitado por la entidad
demandada.

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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En ese orden de ideas, se oficiara a la Secretaria de Educacion Municipal de Ipiales
y a la Secretaria de Educacion Departamental de Narifio para que remitan con
destino a la presente actuacion, los siguientes documentos:

a. Certificacion sobre la condicién de docente de la sefiora Teresa Mercedes
Chacdn Rodriguez, esto es, si su vinculacién fue como docente nacional,
nacionalizado o territorial.

b. Certificacion acerca de la existencia de sanciones disciplinarias impuestas
en contra de la sefiora Teresa Mercedes Chacon Rodriguez identificada con
cédula de ciudadania No. 36.994.907 de Ipiales.

c. Copia de los actos administrativos de nhombramiento, traslado, aceptacion o
renuncia de la sefiora Teresa Mercedes Chacon Rodriguez y, si es del caso,
copia de la respectiva acta de posesion.

Ahora bien, la UGPP solicité que se oficiara a las Secretarias de Educacién tanto
del Municipio de Ipiales, como del Departamento de Narifio para que certificaran si
los salarios que devengd la demandante fueron cancelados con recursos
presupuestales propios o cofinanciados con la Nacion. Asi mismo, solicitd que se
requiera a estas dependencias para que informen si los salarios cancelados a la
demandante provenian del Municipio de Ipiales, del Departamento o de la Nacion.

Sin embargo, la Sala no accedera a dicha peticién en virtud de lo dispuesto por el
Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 21 de junio de 2018, radicacion
25000-23-42-000-2013-04683-01(3805-14) CE-SUJ2-011-18, en la cual se ratificd
lo siguiente:

“los recursos del situado fiscal, regulados tanto en la Constitucion de 1886
como en la de 1991, que transferia o cedia la Nacién a las entidades
territoriales para atender al sostenimiento de los fondos educativos
regionales, una vez ingresaban a los presupuestos locales, le pertenecian de
forma exclusiva a los entes territoriales” (Subrayas fuera de texto original)

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO. - Oficiar al Municipio de Ipiales — Secretaria de Educacion
Municipal para que en el término perentorio de cinco (5) dias allegue con destino a
la presente actuacion la siguiente documentacion:

a. Certificacion sobre la condicion de docente de la sefiora Teresa Mercedes
Chacdn Rodriguez, esto es, si su vinculacion fue como docente nacional,
nacionalizado o territorial.

b. Certificacion acerca de la existencia de sanciones disciplinarias impuestas
en contra de la sefiora Teresa Mercedes Chacén Rodriguez identificada con
cédula de ciudadania No. 36.994.907 de Ipiales.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
2019-00255

c. Copia de los actos administrativos de nombramiento, traslado, aceptacion o
renuncia de la sefiora Teresa Mercedes Chacon Rodriguez y, si es del caso,
copia de la respectiva acta de posesion.

SEGUNDO. - Oficiar al Departamento de Narifio — Secretaria de Educacion
Departamental para que en el término perentorio de cinco (5) dias allegue con
destino a la presente actuacion la siguiente documentacion:

a. Certificacion sobre la condicién de docente de la sefiora Teresa Mercedes
Chacdén Rodriguez, esto es, si su vinculacion fue como docente nacional,
nacionalizado o territorial.

b. Certificacion acerca de la existencia de sanciones disciplinarias impuestas
en contra de la sefiora Teresa Mercedes Chacén Rodriguez identificada con
cédula de ciudadania No. 36.994.907 de Ipiales.

c. Copia de los actos administrativos de hombramiento, traslado, aceptacion o
renuncia de la sefiora Teresa Mercedes Chacon Rodriguez y, si es del caso,
copia de la respectiva acta de posesion.

TERCERO. - Surtido lo anterior, Secretaria dara cuenta para lo pertinente.

CUARTO. — Negar la solicitud de pruebas elevada por la UGPP, consistente en: (i)
oficiar a las Secretarias de Educacion tanto del Municipio de Ipiales, como del
Departamento de Narifio para que certifiguen si los salarios que devengé la
demandante fueron cancelados con recursos presupuestales propios o
cofinanciados con la Nacion; y (ii) requerir a estas dependencias para que informen
si los salarios cancelados a la demandante provenian del Municipio de Ipiales, del
Departamento o de la Nacion.

QUINTO. — Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la UGPP
al abogado Oscar Fernando Ruano Bolafios en los términos y para los fines del
respectivo memorial poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y W A
\NA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decision

Pasto, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacioén: 2020-00028

Demandante: Nelly Acosta Machabajoy

Demandado: ESE Pasto Salud

Auto: Rechazo demanda

Magistrada Ponente: Dra. Ana Beel Bastidas Pantoja

Dentro del término concedido a la parte demandante para corregir la
demanda, la misma no lo hizo.

Para resolver, se considera:

Mediante auto calendado el dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte
(2020), notificado por estados electronicos el 19 del mismo mes y afio’, este
despacho inadmitié la demanda con el fin de que la parte demandante en el
término de los 10 dias siguientes a la notificacion de la providencia,
comprendidos entre el 20 de febrero y el 4 de marzo del mismo afio, estimara
razonadamente la cuantia; allegara la constancia de notificacion del acto
administrativo demandado; designara en debida forma el representante legal
de la entidad demandada; y allegara el memorial poder en original,
identificando en el mismo el acto administrativo frente al cual fue conferido.

No obstante, vencido el término para que la parte demandante subsane la
demanda, la correccion requerida no se presento, siendo ésta una carga que
le correspondia en virtud del art.103 del CPACAZ? puesto que quien acude

1 Folio 94

2 “los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Cédigo deberan observarse los
principios constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance
y contenido de la norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en
la providencia que lo contenga.
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ante esta jurisdiccion, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
estara en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en este Cddigo.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el art. 170 del CPACA se
rechazara la demanda por falta de correccién, y se ordenara la entrega al
demandante de la demanda y de sus anexos, sin necesidad de desglose.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio — Sala Segunda de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada por la sefiora Nelly Acosta
Machabajoy, en contra de la ESE Pasto Salud, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia a través de su insercion en
estados electronicos, segun lo dispone el art. 201 del CPACA y mediante
mensaje de datos al correo electronico de la parte demandante.

TERCERO.- En firme esta providencia, se archivara y se devolvera a la parte
interesada los documentos anexos a la demanda sin necesidad de desglose,
incluyendo los traslados, dejando las constancias pertinentes en los libros
radicadores y en el sistema informatico siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M.ﬁhz..zw 4

{NA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

Quien acuda ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de Ia
administracién de justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en este Codigo”.
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SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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Sala Unitaria

Pasto, doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 52 001 23 33 000 2020-00108 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Olmedo Alvaro Bravo Delgado
Demandado: Departamento del Putumayo

Tema: Rechaza e inadmite demanda

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala procede a examinar si la presente demanda cumple con los requisitos de
indole procesal que exige la normatividad dispuesta en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, en el
Cdbdigo General del Proceso -CGP- y en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, a
fin de determinar su admision, inadmision o rechazo.

Para efecto de lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte demandante en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicita la
nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficios SAC 2018 EE2618
de 6 de julio de 2018 y el de fecha 1° de abril de 2019, la Sala realizara el estudio
de la siguiente manera:

1. Acto administrativo contenido en el oficio SAC 2018EE2618 de 6 de junio
de 2018, notificado al apoderado judicial de la parte demandante el 31 de
agosto de 2018

Frente al acto administrativo contenido en el oficio SAC 2018EE2618 de 6 de junio
de 2018, la Sala considera que el mismo no es susceptible de control judicial, por
cuanto de conformidad con lo previsto en el art. 43 del CPACA no es un acto
definitivo que decida directa o indirectamente el fondo del asunto o haga imposible
continuar con la actuacion.

Al respecto el H. Consejo de Estado? en providencia de 26 de septiembre de 2013,
dijo lo siguiente:

“Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan

! Folio 57

2 Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta. CP, doctor JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ- Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013)
- Radicacion numero: 68001- 23-33-000-2013-00296-01(20212) - Actor: COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. - Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.
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directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”.

Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es una
declaracion de voluntad dirigida al ejercicio de la funcién administrativa, que
produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o extingue
situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecuciéon se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa3, sin que pueda
afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la
sentencia o acto ejecutado.

De acuerdo con lo anterior, Gnicamente las decisiones de la Administracion
producto de la conclusién de un procedimiento administrativo o los actos
que hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son susceptibles de
control de legalidad por parte de la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que “los actos de
ejecucion de una decision administrativa o jurisdiccional se encuentran
excluidos de dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide
definitivamente una actuacion, pues so6lo son expedidos en orden a
materializar o ejecutar esas decisiones™

Asi las cosas, encuentra la Sala que el acto administrativo contenido en el oficio
SAC 2018EE2618 de 6 de junio de 2018, no es un acto susceptible control
judicial, por cuanto a través de él, la Secretaria de Educacion del Departamento
del Putumayo manifestd que a fin de proceder a revisar de fondo la respuesta a la
reclamacioén administrativa presentada a través de apoderado judicial por el sefior
Olmedo Alvaro Bravo Delgado, era necesario que se allegara con la solicitud el
memorial poder conferido al profesional del derecho; como se observa, en la
respuesta emitida en el mentado oficio no se resuelve directa o indirectamente el
fondo del asunto, ni tampoco se hace imposible continuar con la actuacién, en
esta medida, no se trata de un acto definitivo que sea susceptible de control
judicial por parte de esta jurisdiccidon, en consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se rechazara la demanda en lo
pertinente.

2. Acto administrativo contenido en el oficio de fecha 1° de abril de 2019,
notificado al apoderado judicial de la parte demandante el 4 de abril de
20195

El 4 de junio de 2020 se expidi6é el Decreto No 806, “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera Ponente:
Ligia Lopez Diaz, providencia del 30 de marzo de 2006, Radicacion nimero: 25000-23-27-000-
2005-01131-01(15784). Ver también sentencias del 15 de noviembre de 1996, exp. 7875, C.P.
Consuelo Sarria Olcos, del 9 de agosto de 1991, exp. 5934 C.P. Julio Cesar Uribe Acosta y del 14
de septiembre de 2000, exp. 6314 C.P. Juan Alberto Polo.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”,
Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, auto del 15 de abril de 2010, Radicacion
ndmero: 52001-23-31-000- 2008-00014-01(1051-08).

5 Folios 58 y 59
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judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

Dicho decreto en su articulo 6, en lo que respecta a la presentacion de la
demanda, sefiala:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas,
ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral v las autoridades
administrativas _que _ejerzan _funciones jurisdiccionales, salvo cuando_se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberé proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado” (Subraya la Sala).

Encuentra la Sala que las normas citadas deben ser aplicadas al caso concreto,
pese a que fueron expedidas con posterioridad a la presentacién de la demanda,
porque, en todo caso, la misma no ha sido admitida y a la fecha ya resultan
exigibles las exigencias antes transcritas a fin de que puedan superarse los
obstaculos generados por la pandemia por Covid 19.

En este orden, se tiene que en el presente caso el demandante omitio indicar el
canal digital donde debe ser notificado el demandante, sefior Olmedo Alvarado
Bravo Delgado.

De igual manera, no presentd con la demanda los anexos en medio magnético,
por cuanto de la revision del CD que obra a folio 82 del expediente, el mismo
Unicamente contiene el escrito de la demanda.

Adicionalmente, de conformidad con el Decreto en cita, se hace necesario en este
caso, antes de proceder a la admisién de la demanda, que ésta sea conocida por
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el demandado, mediante el envio por medio de correo electronico de copia de ella
y de sus anexos; por lo que deberd allegar una constancia de ello.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala inadmitira la presente demanda, frente al
acto administrativo contenido en el oficio de fecha 1° de abril de 2019; en
consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del CPACA, concederd a la
parte demandante el término de diez (10) dias para que corrija las falencias aqui
sefaladas, so pena de rechazo.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda frente al acto administrativo contenido en el
oficio SAC 2018EE2618 de 6 de junio de 2018, por tratarse de un acto no

susceptible de control judicial.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda frente al acto administrativo contenido en el
oficio de fecha 1° de abril de 2019.

TERCERO.- CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias para
gue subsane los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so
pena de que la demanda sea rechazada.

CUARTO: ADVERTIR a la parte interesada que el escrito de subsanacion de la
demanda debe allegarse debidamente integrado en medio magnético y formato df.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado
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