RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA

ESTADOS DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL PRESENTE
CUADRO DE ESTADOS, ESTAN ADJUNTOS A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA.

No RAD

MEDIO DE
CONTROL

PARTES

PROVIDENCIA

2018-00353

NRD

Miguel Angel Revelo
Bolafios — Contraloria
General de la
Republica

Niega solicitud de prelacion

2018-00468

NRD

Fundacion Pro servicio
y otros —
Departamento de
Narifio

Ordena la vinculacién procesal como
litisconsortes necesarios de las Fundaciones
"FUNDESOL" y "CONCIMED".

2019-00226

NRD

Sociedad
Comercializadora
Internacional de
Servicios
Aduaneros COINSA
Ltda - DIAN

PRIMERO. — Tener por contestada la
demanda por parte de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.
SEGUNDO. — Reconocer personeria para
actuar como apoderada judicial de la
entidad demandada a la abogada Maria
Cecilia Ortega L6pez, en los términos y
para los fines del respectivo memorial poder.
TERCERO.- Incorporar al expediente las
pruebas documentales allegadas con la
demanda y con la contestacion de la
demanda, las cuales se admiten como tales,
segun se describen a continuacion:

- Parte demandante: documentos visibles a
folios 23-1010 del expediente fisico,
contenidas en los archivos digitales en PDF
002 a 011 relacionados en el indice
electrénico del expediente digitalizado.

- Parte demandada: documentos visibles en
los 7 cuadernos de anexos que
suman 1378 folios del expediente fisico,
contenidos en los archivos digitales
enformato PDF 014 a 020 relacionados en el
indice electronico del expediente
digitalizado.

CUARTO. — Una vez ejecutoriada la anterior
decision, se correra traslado a las
partes para alegar de conclusion por escrito,
de conformidad con lo previsto en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, en aplicacion de lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Para tal fin, las partes podran acceder de
manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo
electrénico oficial de este Despacho.
QUINTO. - De igual forma, se correra
traslado a la sefiora agente del Ministerio
Publico con el fin de que, si a bien lo tiene,
rinda concepto dentro de este asunto.

2019-00285

NRD

Oscar Homero Lépez
— Departamento del
Putumayo

No repone el auto de 23 de septiembre de
2020

2019-00328

NRD

Ruby Stella Cortés
Casanova - UGPP

Desvincula el auto del veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veinte (2020) por las
razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.




2019-00397

NRD

Melquiades Valencia
Molano - UGPP

Desvincula el auto del veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veinte (2020) por las
razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2019-00406

NRD

Ruby del Carmen
Goyes Pazos y Juliana
Vela del Hierro-
Contraloria General de
la Republica

PRIMERO: Oficiar nuevamente a la
Contraloria General de la Republica, para
gue el término perentorio de tres (3) dias

informe al despacho el nombre de la

persona que en la actualidad ocupa el cargo
de la sefiora Juliana Vela del Hierro,
con ocasion a que se declar6 insubsistentes
su nombramientos mediante la
Resolucién No ORD-81 117-000 03815 del
28 de diciembre de 2018, teniendo en
cuenta que segun la informacion
suministrada por la propia Contraloria quien
fuere
nombrado como su reemplazo -sefior Héctor
Edmundo Bastidas Ibarra-, labor6
hasta el 10 de mayo de 2020.

De igual forma, teniendo en cuenta que el
Decreto 806 de 2020, prevé el uso de
las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones en las actuaciones

judiciales, y en esa medida, la notificacion de
las partes a través de su correo
electronico, se requerira a la Contraloria
General de la Republica, para que
ademas, informe al despacho el correo
electronico de la persona que ocupé dicho
cargo.
La informacién deberé allegarse al correo
electrénico del despacho:
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2020-00036

Recurso
Extraordinario de
Revisién

UGPP - Rosario de
Fatima Lopez Pabon

PRIMERO: Oficiar a la Unidad Administrativa
de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP para que en el
término perentorio de cinco (5) dias informe
al despacho el correo electronico a
través del cual se debe llevar a cabo la
notificacion de la sefiora Rosario de Fatima
Lépez Pabdn del auto admisorio del recurso
extraordinario de revision.

2020-00074

NRD

UGPP- José Leonardo
Llanos Andrade

PRIMERO: Oficiar a la Unidad Administrativa
de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP para que en el
término perentorio de cinco (5) dias dé
cumplimiento a lo dispuesto mediante auto
de 24 de agosto del afio en curso.

2017-00110 (6997)

NRD

Diana Fernanda
Cabrera Trujillo —
Municipio de Pasto

PRIMERO.- Negar la solicitud de pruebas
formulada por el abogado de la parte
demandante, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

2018-00305 (8535)

NRD

Jesus Alfonso Vallejos
Lépez - Nacion —
Ministerio de
Educacién y otros

PRIMERO: No reponer el auto de 30 de julio
de 2020.

SEGUNDO: El término de traslado a las
partes para que formulen sus alegatos de
conclusién, dispuesto en el auto de 30 de

julio del afio en curso, continuara
corriendo a partir del dia siguiente al de la
notificacion del presente auto, por ocho
(8) dias mas, teniendo en cuenta que dicho
término se interrumpio el 5 de agosto
de 2020, cuando ya habian transcurrido 2
dias desde la fecha en que comenzé a correr
el correspondiente traslado. Vencido dicho
término, se correra traslado por
diez (10) dias mas a la Procuraduria Judicial
— Asuntos Administrativos.

TERCERO: Negar la solicitud de nulidad

planteada por el abogado demandante.




1 2018-00582 NRD Administracion PRIMERO.- Obedecer lo resuelto por el H.
2 Cooperativa de Consejo de Estado en la providencia
Municipios de Narifio en cita.
Ltda - DIAN SEGUNDA.- Ejecutoriado el presente auto se
procedera al archivo del

expediente.
1| 2016-00290(8939) RD Isabel Cristina David PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion
3 Ojeda y Sandra del propuesto.

Carmen David Ojeda —
Nacién — Rama
Judicial

SEGUNDO: Notificar personalmente a la
sefiora Agente del Ministerio Pablico y por
estados electrénicos a las partes.
TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto y
si no hubiere lugar a decreto de pruebas, a
partir del dia siguiente a dicha ejecutoria, se
correra traslado a las partes por el término
comun de diez (10) dias, para que presenten
alegatos de conclusién por escrito, habida
cuenta que se considera innecesaria la
celebracion de audiencia de alegaciones y
juzgamiento, establecida en el articulo 182
del CPACA.

CUARTO: Vencido el término que tienen las
partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que presente el concepto
correspondiente.

QUINTO: Las partes y el Ministerio Publico
remitiran sus alegatos y el correspondiente
concepto, respectivamente, al siguiente
correo electronico:
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

ESTADOS DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2020
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Pasto, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 2018-00353

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Miguel Angel Revelo Bolafios
Demandado: Contraloria General de la Republica
Tema: Solicitud de Prelacion

Magistrada ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve la solicitud de prelacion de turno para emitir sentencia de
primera instancia que presento el apoderado de la parte demandante, en los
siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el sefior Miguel Angel Revelo Bolafios
instauré demanda contra la Contraloria General de la Republica, con el fin de
gue se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los
cuales se lo declar¢ fiscalmente responsable.

El 12 de noviembre de 2019 se llevé a cabo la audiencia inicial, el 27 de
febrero de 2020 se realizo la audiencia de pruebas y el proceso entro al
Despacho para sentencia el 13 de marzo de 2020.

2. SOLICITUD DE PRELACION

De manera directa, el sefior Miguel Angel Revelo Bolafios solicitd a este
despacho se dé prelacion al presente asunto, argumentando para tal efecto
gue a causa de la declaratoria de responsabilidad fiscal no ha podido
vincularse laboralmente, razén por la cual se encuentra “en un estado
deprimente y en tratamiento continuo con el Psicdlogo”.

Adicionalmente, refiere “he tenido que soportar sentimientos de culpa e
incapacidad, estoy muy pesimista ante el futuro por no tener los ingresos
suficientes para sustentar las necesidades de mi familia [...] solicito muy
respetuosamente, se sirvan hacer una excepcion al asunto de la referencia
en el sentido de adelantar el turno y terminar con esta enfermedad que me
estd causando trastornos mentales y a sabiendas que la Contraloria de la
Republica me notificd para un cobro coactivo que han agudizado alin mas mi
situacion y causandome problemas econémicas irreparables”.

Aunado a lo anterior, el demandante aduce que como consecuencia de su
dificil situacion econémica no ha podido contribuir con las obras de
beneficencia que ordinariamente realizaba durante esta época del afio.
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3. CONSIDERACIONES

Conforme al art. 229 Superior, el acceso a la administracion de justicia debe
hacerse, por regla general, a través de un abogado inscrito, sin perjuicio de
aquellas actuaciones en las que por disposicion expresa del legislador, los
ciudadanos pueden intervenir en forma directa, tal es el caso de las acciones
de tutela, populares, publica de inconstitucionalidad, entre otras. Por su
parte, el art. 25 del Decreto 179 de 1971, sefiala que nadie podra litigar en
causa propia 0 ajena si no es abogado inscrito, salvo las excepciones
legales.

A su turno, el art. 73 del CGP, aplicable por via de remision del art. 306 del
CPACA, estipula que las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en
los casos en que la ley permite su intervencion directa.

En el sub examine se advierte que el sefior Miguel Angel Revelo Bolafios
formulé la solicitud de prelacion en forma directa y no a través de su
mandatario judicial, y en tanto que a ellos no les asiste el derecho de
postulacion, esto es, que no pueden litigar en causa propia, la Sala no puede
resolver la solicitud elevada.

Sin embargo y aun en gracia de discusion, tal pretensién no tiene vocacion
de prosperar por cuanto los argumentos planteados por la parte demandante
no encajan dentro de las excepciones consagradas en el art. 18 de la Ley
446 de 1998, ni en la Ley 1285 de 2009, ni mucho menos en las
circunstancias exceptivas descritas por la jurisprudencia constitucional, tal y
como se explica a continuacion:

A voces del art. 18 de la Ley 446 de 1998, los jueces, por regla general,
deben proferir sus sentencias atendiendo la fecha de ingreso al despacho de
cada uno de los asuntos a su cargo, sin embargo, dicha clausula admite
excepciones, asi:

“ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es
obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el
mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para
tal fin sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de
sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en los procesos
de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
tal orden también podra modificarse en atencion a la naturaleza de los
asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico en atencién a
su importancia juridica y trascendencia social. (...)”

Cabe agregar que, la norma transcrita debe estudiarse de la mano con el art.
63 A de la Ley 270 de 1996, segun el cual:
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“Articulo 63A. Del orden y prelacién de turnos. Cuando existan
razones de seguridad nacional o para prevenir la afectacion grave del
patrimonio nacional, o en el caso de graves violaciones de los
derechos humanos, o de crimenes de lesa humanidad, o de asuntos
de especial trascendencia social, las Salas Especializadas de la Corte
Suprema de Justicia, las Salas, Secciones o0 Subsecciones del
Consejo de Estado, la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura o la Corte Constitucional, sefialaran la clase de procesos
que deberan ser tramitados y fallados preferentemente. Dicha
actuacion también podréa ser solicitada por el Procurador General de
la Nacion.

Igualmente, las Salas o Secciones de la Corte Suprema de Justicia,
del Consejo de Estado y del Consejo Superior de la Judicatura podran
determinar motivadamente los asuntos que por carecer de
antecedentes jurisprudenciales, su solucion sea de interés publico o
pueda tener repercusion colectiva, para que los respectivos procesos
sean tramitados de manera preferente.

Los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado o el Consejo Superior de la Judicatura, cuya
resolucién integra entrafie soélo la reiteracion de jurisprudencia,
podran ser decididos anticipadamente sin sujecion al orden
cronoldgico de turnos (...)”

En consecuencia, el principio mencionado con antelacién no es absoluto,
pues si bien es cierto el funcionario judicial debe dictar sentencia en el orden
del turno correspondiente, a él le es posible aplicar la excepcion en ciertos
procesos, obviamente, teniendo en cuenta situaciones especiales que gozan
de un tratamiento legal distinto, tales como: razones de seguridad nacional,
afectacion grave del patrimonio nacional, violaciones de los derechos
humanos o crimenes de lesa humanidad, asuntos de especial trascendencia
social, por ausencia de antecedentes jurisprudenciales, o porque su decision
entrafie sélo la reiteracion de jurisprudencia.

Adicionalmente, es necesario precisar que el articulo 63 A de la Ley 270 de
1996 es muy claro al indicar que cuando existan razones de seguridad
nacional, o en el caso de graves violaciones de derechos humanos, entre
otros, las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas,
Secciones o Subsecciones del Consejo de Estado, la Sala Jurisdiccional del
Consejo Superior de la Judicatura o la Corte Constitucional, se encargaran
de sefalar la clase de procesos que deben ser tramitados y fallados
directamente.

Lo anterior se traduce en que la facultad de fallar de manera preferente un
asunto relacionado con graves violaciones de derechos humanos es del resorte
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exclusivo de las altas cortes, para el caso en concreto, de las Secciones 0
Subsecciones del Consejo de Estado.

Ahora bien, ademas de las causales enunciadas, la Corte Constitucional fijo
unos criterios para alterar el turno para fallo, en los siguientes términos:

“En primer lugar, la alteracion del orden regular para el fallo se justifica
si el juez estd en presencia de un sujeto de especial proteccion
constitucional. La Corte precisa que el derecho a la igualdad que
subyace al sistema de turnos so6lo puede ser alterado en consideracion
a la calidad de sujeto de especial proteccion que la Constitucion
reconozca a un individuo. Al respecto, la sentencia en cita afirma que
“todo aquel que demanda justicia del Estado alienta la pretension
de un fallo oportuno, y son muy diversas las circunstancias que las
personas podrian esgrimir para obtener una alteracion en su favor
del turno para fallar. Por consiguiente, el primer presupuesto para
gue ello sea posible tiene una definicion estricta, porque la
afectacion del derecho a la igualdad de aquellos que se vean
desplazados en el orden de los fallos s6lo puede encontrar sustento
en la situacion evidente de debilidad, en niveles limite, que presente
aquel en cuyo beneficio se dé tal alteracion (...)

Finalmente, debe existir una relacion directa entre las condiciones
particulares del afectado y la resolucion que espera de la
administracion de justicia. En otras palabras, la preservacion del
derecho fundamental que reclama el demandante debe estar en
intima relacién de dependencia con la decision que esta llamado a
adoptar el funcionario judicial. Al decir de la Corte, se requiere que
“la controversia tenga relacion directa con las condiciones de las
gue se deriva la calidad de sujeto de especial proteccién y que, de
resultar favorable el fallo, la decision sea susceptible de incidir
favorablemente en tales condiciones”. !

En suma, segun la doctrina constitucional expuesta, el turno para fallar
puede alterarse cuando existe una relacién directa entre las condiciones
particulares del afectado y la decision que la justicia emita, en el entendido
de que ésta ultima debe incidir directamente en la preservacion del derecho
fundamental que reclama el interesado, y en la superacion de las
condiciones de vulnerabilidad, por las cuales el sujeto procesal aduce ser
sujeto de especial proteccion.

De otro lado, es indispensable recordar que la congestion judicial ha
conllevado que los procesos no se resuelvan dentro del término legal
establecido para ello, en razon del gran nimero de recursos y demandas

1 Corte Constitucional, Sentencia T-708 de 2006.
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incoadas. De ahi que, la Corte Constitucional haya reconocido que la
congestion de los despachos judiciales y la mora afectan la resolucion de
muchos procesos, fendmenos que aunque rotundamente indeseables, son
inevitables?. En este sentido el Alto Tribunal preciso:

“(...) La norma demandada debe ser analizada a partir de la realidad en
la que espera incidir. Esta realidad se caracteriza por un altisimo grado
de congestion de los despachos judiciales y un incumplimiento
generalizado de los términos procesales, el cual conduce a que los
procesos sean resueltos muchos meses o afios después de lo que
deberian. En vista de estas circunstancias, en las que se advierte que el
derecho de los ciudadanos de acceder a la justicia es recortado por la
practica misma, lo que pretende la norma es que, incluso dentro de ese
marco general de congestion e incumplimiento de términos, los
asociados tengan certeza de que sus conflictos seran decididos
respetando el orden de llegada de los mismos al Despacho para ser
fallados (...)’" Subraya de la Sala.

Asi las cosas, para el caso concreto, la solicitud elevada por el sefior Miguel
Angel Revelo no se encuadra en los supuestos de la Ley 446 de 1998, ni de
la Ley 270 de 1996, porque no se trata de un asunto en los que sea posible
dictar sentencia anticipada*, ni de prelaciéon legal®, ni mucho menos existe
una solicitud del Ministerio Publico en la que se aduzca la importancia
juridica del asunto o la trascendencia social del mismo para alterar el orden
del turno para dictar sentencia.

Tampoco se encuadra en lo dispuesto en el art. 63 A de la Ley 270 de 1996,
pues tal y como se explicé anteriormente, la facultad de fallar de manera
preferente un asunto relacionado con graves violaciones de derechos
humanos es del resorte exclusivo de las altas cortes, para el caso en
concreto, de las Secciones 0 Subsecciones del Consejo de Estado, luego, el
Tribunal no tendria potestades para fallar un asunto de forma preferente por
violacion a derechos humanos, ademas de que el proceso 2018-00353 no
guarda relacion alguna con dicho tépico.

Y por ultimo, tampoco estan acreditas las condiciones de tipo constitucional
gue permite alterar el turno para fallo cuando existe una relacién directa

2 Corte Constitucional Sentencia C-334/12. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzéalez Cuervo
3 Corte Constitucional Sentencia C-248/99. Magistrado Ponente. Eduardo Cifuentes Mufioz.

4 Art. 13 Decreto 806 de 2020

5 El tema objeto de decision no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el
Acuerdo No. 016 del 27 de julio de 2017 que determind el orden temético para la elaboracion
preferente de proyectos de sentencia, los cuales de conformidad con el articulo 1° en
materia de nulidad y restablecimiento del derecho corresponden a “reliquidacion de pension,
reliquidacién de pensiones por IPC, pensién gracia, pension de sobrevivientes, prima de
antigiiedad, asignacion de retiro, prima de servicios de docentes, cesantias con régimen
retroactivo, insubsistencias discrecionales, insubsistencias de empleados nombrados en
provisionalidad, contrato realidad, llamamiento a calificar servicios”
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entre las condiciones particulares del afectado y la decision que la justicia
emita, en el entendido de que ésta Ultima debe incidir directamente en la
preservacion del derecho fundamental que reclama el interesado, y en la
superacion de las condiciones de vulnerabilidad, por las cuales el sujeto
procesal aduce ser sujeto de especial proteccién.

Lo anterior, porque se desconoce si el demandante es o no sujeto de
especial proteccién constitucional, habida cuenta que el demandante no lo
alego; y si bien pudiera inferirse que tal circunstancia podria derivarse de las
condiciones de salud psicologica que aduce en su escrito, lo cierto es que
tales afirmaciones no fueron respaldadas con ningun soporte documental o
clinico que dé cuenta de la afectacion que el demandante dice haber sufrido.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de prelacion formulada por el demandante,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este pronunciamiento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o Bt Boze, [0
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Sala Unitaria

Pasto, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 520012333000 2018-00468 00

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Fundacién Pro servicio y otros
Demandado: Departamento de Narifio.

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

En cumplimiento de lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda, mediante el
cual se requiri6 al Departamento de Narifio - Departamento Administrativo de
Contratacion para que remitiera con destino al proceso de la referencia, los
nombres de los representantes legales de las Fundaciones "Fundesol" y
"Concimed", las cuales conforman la Unién Temporal PAE Narifio 2018, asi como
la direccion y demas datos de notificacion de cada una de ellas, a fin de
vincularlas al presente trdmite procesal, y teniendo en cuenta que dicha
informacion ya fue aportada al expediente, se ordenara su vinculacién a este
proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio — Sala Unitaria de Decision,
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar la vinculacién procesal como litisconsortes necesarios de las
Fundaciones "FUNDESOL" y "CONCIMED".

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto y el auto admisorio de la
demanda al sefior LUIS ALBERTO OLIVO ORTEGA, en calidad de
representante legal de la fundacién para el desarrollo y la solidaridad
“FUNDESOL”, en la forma prevista para la notificacion del auto admisorio de la
demanda en los articulos 197, 198 y 199 del CPACA, para que conteste y pida
pruebas si a bien lo tienen; para tal efecto secretaria remitira mensaje con
identificacion de la notificacién que se realiza y con copia de esta providencia, del
auto admisorio de la demanda y de la demanda y sus anexos, a la siguiente
direccion de correo electronico: fundesol.ong@hotmail.com

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto y el auto admisorio de la
demanda a la sefiora LUZ MABEL PINZON ARENAS, en calidad de
representante legal de la fundaciéon para la construccion social y el medio
ambiente “CONCIMED”, en la forma prevista para la notificacion del auto
admisorio de la demanda en los articulos 197, 198 y 199 del CPACA, para que
conteste y pida pruebas si a bien lo tienen; para tal efecto secretaria remitira
mensaje con identificacion de la notificacion que se realiza y con copia de esta
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NRD 2018-00468
providencia, del auto admisorio de la demanda y de la demanda y sus anexos, a la
siguiente direccion de correo electronico: fundanavi.fundacion@hotmail.com

CUARTO: De conformidad con el articulo 61 del CGP, en concordancia con los
articulos 172 y 199 del CPACA, se concedera a los notificados el término de
traslado de treinta (30) dias para contestar, el cual comenzar4 a correr, al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la
notificacion.

Las entidades vinculadas deberan aportar con la contestacion todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, allegar la
totalidad del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso e incluir la direccion de correo electronico, de
conformidad con lo previsto en el art. 175 numeral 4°, numeral 7° y par. 1° del
C.P.A.CA.

El escrito de contestacion de la demanda, los anexos y pruebas que se pretendan
hacer valer deberan allegarse al correo electronico del despacho:
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El escrito de contestacion y sus anexos debe presentarse en debida forma, y
con el cumplimiento de todas las exigencias de digitalizacién, de
conformidad con lo dispuesto en la Circular Externa CSINAC2936 de 14 de
agosto de 2020, expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Narifio.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (Art. 175, paragrafo 1° inciso 3° de la
Ley 1437 de 2011).

QUINTO: Suspender el proceso judicial mientras se surte el término de traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Pasto, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 52001-23-33-000-2019-00226-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sociedad Comercializadora Internacional de Servicios
Aduaneros COINSA Ltda.

Demandado. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

Tema: Ajusta tramite — Decreto 806 de 2020

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala estudia la viabilidad de pasar el presente asunto para dictar sentencia
anticipada, segun lo dispone el art. 13 del Decreto 806 de 2020, en los siguientes
términos:

|. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la sefiora Jimena Alexandra Cortés, en calidad de
representante legal de la Sociedad Comercializadora Internacional de Servicios
Aduaneros COINSA Ltda., en adelante unicamente COINSA, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, en adelante DIAN, con el fin de
que se declare la nulidad de la liquidacion oficial “Rta sociedad y/o naturales
obligados contabilidad revision” No. 142412017000035 expedida el 19 de diciembre
de 2017, y de la Resolucion No. 142012018000002 del 19 de diciembre de 2018,
mediante las cuales se modific la declaracion privada de impuesto de renta del afio
gravable 2013 presentada por la parte demandante y se modificé parcialmente la
liquidacion oficial, respectivamente.

Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del
derecho, solicité quede en firme la declaracién privada del impuesto de renta del afio
gravable 2013, presentada por COINSA el dia 29 de septiembre de 2015, mediante
formulario No. 1104606082529 autoadhesivo No. 91000318444590.

Con la demanda, COINSA solicitd se tengan en cuenta como pruebas, los
documentos allegados con la misma.

La DIAN contestdé la demanda oportunamente, no propuso excepciones y aporto
como prueba la copia del expediente administrativo de la parte demandante No.TW
20132015342, contenidos en 7 cuadernos que suman 1378 folios.

El 17 de octubre de 2019, Secretaria dio cuenta del presente asunto, el cual ingreso
al Despacho para la fijacion de fecha de audiencia inicial.
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II. CONSIDERACIONES

En el marco del Estado de Emergencia declarado por el Gobierno Nacional, se
expidi6 el Decreto Legislativo 806 de 2020, mediante el cual se adoptaron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion en las actividades
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion de los usuarios
de la administracion de justicia, tanto en la jurisdiccién ordinaria, como en la de lo
Contencioso Administrativo.*

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020 sefala:

“13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito”

De manera reciente, el Consejo de Estado ha adecuado el tramite de los asuntos
tramitados en la jurisdiccion contencioso administrativa al Decreto 806 de 2020 y
ha precisado lo siguiente:

“5.- El proceso ingresé al despacho para convocar a la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, en la medida en que se
verifica la hipotesis del numeral primero del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, para dictar sentencia anticipada, toda vez que Unicamente la
demandante allegdé pruebas documentales y las adicionales que solicitd
seran rechazadas en esta providencia, por lo que no es necesario practicar
pruebas, no se llevara a cabo audiencia inicial y se adoptaran las medidas
para adecuar el tramite al citado decreto [...]

lll.- Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

11.- En desarrollo de lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran
las pruebas allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la
demanda;, (ii) se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para presentar
sus alegatos de conclusién, luego de lo cual se les correra el traslado para
alegar por escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior
agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto; y (iii) surtido el
traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito "2

Y también ha manifestado:

“Corresponderia al Despacho fijar nueva hora y fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 283 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que inicialmente habia
sido programada para el 20 de marzo de 2020 y que no pudo realizarse con
ocasion de las medidas de suspension de términos adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura en el marco de la emergencia sanitaria

! Articulo 1 Decreto 806 de 2020.
2 Auto del 16 de julio de 2020, radicacién 110010326000201700063-00 (59256)
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generada por la pandemia derivada del coronavirus COVID - 19; sin
embargo, se advierte que este caso es posible dictar sentencia anticipada de
conformidad con lo establecido en el articulo 13, numeral 1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 que dispone:

[...]

Revisado el expediente virtual se evidencio que en este caso no es necesario
practicar pruebas, sin embargo, si hay lugar a decretar e incorporar algunas
de tipo documental y de manera previa a correr traslado a las partes para
alegar de conclusion por escrito en los términos sefialados en la referida
norma’®

En ese orden de ideas, si se tiene en cuenta que la parte demandante Unicamente
allegé pruebas documentales, al igual que la entidad demandada, la cual aport6 el
expediente administrativo de la parte demandante, y que no es necesario practicar
pruebas adicionales, no se llevara a cabo la audiencia inicial y se impartiran las
ordenes pertinentes para adecuar el presente tramite a las disposiciones del
Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se tendra por contestada la demanda por parte de la DIAN, se
incorporaran las pruebas documentales aportadas por las partes, se correra
traslado para que estas presenten alegatos de conclusion y el Ministerio Publico
rinda su concepto, luego de lo cual se dictara sentencia anticipada por escrito.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electronico oficial de este
Despacho”.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,
RESUELVE:

PRIMERO. - Tener por contestada la demanda por parte de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

SEGUNDO. — Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial de la
entidad demandada a la abogada Maria Cecilia Ortega Lépez, en los términos y
para los fines del respectivo memorial poder.

TERCERO.- Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, las cuales se admiten como tales,
segun se describen a continuacion:

- Parte demandante: documentos visibles a folios 23-1010 del expediente fisico,
contenidas en los archivos digitales en PDF 002 a 011 relacionados en el indice
electronico del expediente digitalizado.

- Parte demandada: documentos visibles en los 7 cuadernos de anexos que
suman 1378 folios del expediente fisico, contenidos en los archivos digitales en

® Auto del 10 de julio de 2020, radicacién 11001-03-28-000-2019-00088-00
* desta06narino@notificacionesrj.gov.co
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formato PDF 014 a 020 relacionados en el indice electrénico del expediente
digitalizado.

CUARTO. — Una vez ejecutoriada la anterior decision, se correra traslado a las
partes para alegar de conclusion por escrito, de conformidad con lo previsto en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en aplicacion de lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho.

QUINTO. - De igual forma, se correra traslado a la sefiora agente del Ministerio
Publico con el fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto.

SEXTO. — Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusién
se proferira sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original Firmado)

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Pasto, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 520012333000 2019-00285 00

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Oscar Homero Lopez

Demandado: Departamento del Putumayo

Tema: Resuelve recurso de reposicion

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve el recurso de reposicion interpuesto a través de apoderado
judicial por la parte demandante, contra el auto de veintitrés (23) de septiembre de
dos mil veinte (2020).

1. LA PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO:

En la providencia objeto del recurso se resolvié ordenar la vinculacion procesal
como litisconsorcio necesario de la Sociedad Inversiones Pacific Ltda.

Dicha decision se tomd en consideracion a que se esta demandado la nulidad del
acto administrativo contenido en la Resolucion No 4584 de 12 de diciembre de
2018, mediante el cual se adjudicé el proceso de seleccion SED LP 004-2018,
cuyo objeto consistié en celebrar el contrato de "DOTACION DE VESTIDO DE
LABOR Y CALZADO A DOCENTES DE ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS
DEL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO", a la sociedad Inversiones Pacific
Ltda; en tal virtud, el despacho vio la necesidad de vincular a dicha sociedad,
como adjudicataria del contrato, por tener un interés directo en el resultado del
proceso.

2. RECURSO DE REPOSICION:

La abogada demandante hace un analisis sobre la figura del litisconsorcio
necesario, para finalmente manifestar que en el presente caso el contrato en
cuestiéon ya fue ejecutado, liquidado y pagado en su totalidad a la Sociedad
Inversiones Pacific Ltda., por lo que no habria lugar a concluir que la sociedad que
ahora se vincula a la litis tenga interés directo en las resultas del proceso, pues
incluso en caso que llegase a reconocerse la indemnizacion (reconocimiento de
las utilidades esperadas) a favor del demandante, ello no alteraria el hecho que la
Sociedad Inversiones Pacific Ltda., ya fungié como titular del contrato derivado del
acto administrativo reprochado, y en tal condicion ejecutd y liquidé el objeto
contractual. Entonces, en nada se afectarian los intereses de dicha Sociedad, y
por lo tanto, su comparecencia no es imprescindible para que se pueda resolver
de fondo y de mérito la presente controversia judicial.
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CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion esta regulado por el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
segun el cual, la reposicion procede contra los autos que no son susceptibles de
apelacion o de suplica.

Por su parte, el articulo 243 del CPACA establece un listado de las decisiones
apelables entre las cuales no se encuentra el auto mediante el cual se dispone la
vinculacion como litisconsorcio de una entidad, razon por la cual, contra el mismo
procede el recurso de reposicion.

La figura procesal del litisconsorcio tiene como finalidad esencial la debida
integracion del contradictorio en los procesos, para que la sentencia que se
profiera comprenda a todos los que pueden verse afectados con sus efectos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que con el presente proceso se pretende la
declaratoria de nulidad del acto de adjudicacién contenido en la Resolucion No 4584
de 12 de diciembre de 2018, mediante el cual se adjudico el proceso de selecciéon
SED LP 004-2018, cuyo objeto consistié en celebrar el contrato de "DOTACION
DE VESTIDO DE LABOR Y CALZADO A DOCENTES DE ESTABLECIMIENTOS
EDUCATIVOS DEL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYQO", a la Sociedad
Inversiones Pacific Ltda., para el Despacho resulta claro que la intervencion de ésta
resulta indispensable, independientemente de que el contrato haya sido ejecutado y
liquidado, tal y como lo ha sefialado el Consejo de Estado, asi:

“Pues bien, la controversia en el presente asunto gira en torno a la
legitimacion en la causa por pasiva de Procibernética S.A., integrante de la
union temporal adjudicataria, por la excepcidon que en ese sentido propuso
dicha sociedad.

En el auto apelado se nego la referida excepcion, con fundamento en que se
debe garantizar la comparecencia de la adjudicataria para efectos de que
ejerza su derecho de contradiccién, en vista de que en la demanda se pidio
la nulidad del acto de adjudicacién; sin embargo, a través del recurso de
apelacion, Procibernética S.A. insisti0 en que no estaba legitimada en la
causa por pasiva, paralo cual sefialé que no le asiste un interés directo en el
asunto y que en nada le afectaria las resultas del proceso, por cuanto el
contrato que se adjudic6 a la unién temporal ya fue ejecutado, e incluso
liquidado.

En ese contexto, el Despacho determinar4 si Procibernética S.A. se
encuentra legitimada o no en la causa por pasiva, no sin antes precisar en
gqué procesos debe garantizarse la comparecencia de los adjudicatarios.
Sobre este particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado
lo siguiente™:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 29
de octubre de 2018, expediente No. 57.597.
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“(...) se advierte que al amparo del C.P.A.C.A. en la demanda de nulidad
contra los actos previos es procedente la citacion del adjudicatario del
contrato en calidad de litisconsorte necesario si se pretende la nulidad del
contrato sin olvidar que el juez administrativo puede declarar oficiosamente
la nulidad del contrato cuando se funde en la ilegalidad de los actos previos,
siempre que el contratista haya sido vinculado al proceso en forma oportuna
para ejercer el derecho de defensa en relacién con la ilegalidad imputada®.

De la pauta jurisprudencial en cita se desprende que, en los casos en que se
pide la nulidad del acto de adjudicacién con la respectiva pretensién de
nulidad absoluta del contrato estatal, resulta procedente la citaciéon del
adjudicatario en calidad de litisconsorte necesario por pasiva.

Lo anterior resulta claro, pero de ahi surge el siguiente interrogante:
¢procede la vinculaciéon del adjudicatario/contratista en procesos en los que
se pide unicamente la nulidad del acto de adjudicacion, es decir, sin que se
solicite la nulidad absoluta del contrato? La respuesta es si, por las
siguientes razones:

El articulo 44.4 de la Ley 80 de 1993 establece que los contratos son
absolutamente nulos cuando <<se declaren nulos los actos administrativos
en que se fundamenten>>. A su vez, el articulo 45° ibidem consagra, entre
otras cosas, que la nulidad absoluta puede ser decretada de manera
oficiosa.

En consonancia con lo expuesto, el articulo 141.3 del CPACA* sefiala que el
juez administrativo podra declarar oficiosamente la nulidad absoluta del
contrato estatal cuando se encuentre plenamente demostrada, siempre y
cuando en el proceso judicial hayan intervenido las partes contratantes.

Bajo ese panorama normativo, en los asuntos en que se pide Unicamente la
nulidad del acto de adjudicacion también debe garantizarse la
comparecencia del adjudicatario o del contratista, toda vez que la eventual
nulidad del referido acto previo conduce, en los términos del articulo 44.4 de
la Ley 80 de 1993, a la nulidad absoluta del contrato, esta ultima que puede
ser _declarada de manera oficiosa por el juez administrativo, siempre vy

2 Original de la cita: “Articulo 141 C.P.A.C.A. Controversias contractuales. (...) El Ministerio Publico o un
tercero que acredite un interés directo podran pedir que se declare la nulidad absoluta del contrato. El juez
administrativo podra declararla de oficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso, siempre y
cuando en él hayan intervenido las partes contratantes o sus causahabientes”.

% “Articulo 45. De la nulidad absoluta. La nulidad absoluta podra ser alegada por las partes, por el agente del
ministerio publico, por cualquier persona o declarada de oficio, y no es susceptible de saneamiento por
ratificacion’.

* El inciso 3° del articulo 141 del CPACA establece: “El Ministerio Publico o un tercero que acredita un interés
directo podran pedir que se declare la nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podré declararla de
oficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando en él hayan intervenido las partes
contratantes o sus causahabientes”.
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cuando el adjudicatario o contratista hubiese intervenido en el proceso
judicial, tal como lo establece el articulo 141 del CPACA.

En otras palabras, aun cuando en la demanda no se solicite la nulidad
absoluta del contrato, lo cierto es que, tal como se expuso en la
jurisprudencia referida®, el juez administrativo puede declarar de oficio la
nulidad del negocio cuando se funde en la ilegalidad de los actos previos,
siempre que el contratista haya sido vinculado al proceso oportunamente
para que ejerza su derecho de defensa respecto de la nulidad del acto previo
alegada con la demanda®.

En este caso, la parte actora solamente pidi6 la nulidad del acto de
adjudicacion y, en el tramite que se le impartié a la demanda, el Tribunal a
guo vinculé a la adjudicataria al proceso judicial, decision ajustada a
derecho, por lo explicado en precedencia, en el sentido de que es necesario
garantizar su comparecencia a esta causa porque el juez administrativo, con
fundamento en la eventual ilegalidad del acto previo demandado, puede
declarar de manera oficiosa la nulidad absoluta del contrato que la union
temporal adjudicataria suscribid.

En el recurso de apelacién, Procibernética S.A., integrante de la unién
temporal adjudicataria, sefialé6 _que no estaba leqgitimada en la causa por
pasiva, dado que el contrato que dicha figura asociativa suscribié ya se
ejecutd vy va se liquid6; sin_embargo, este Despacho no comparte tal
argumentacion, toda vez que la nulidad absoluta del contrato puede ser
decretada de oficio por el juez administrativo, independientemente de que el
mismo _va se hubiere ejecutado e incluso liquidado, por lo que las resultas
del proceso si podrian afectarle a la contratista’, de ahi que, contrario a lo
sefialado por la parte recurrente, Procibernética S.A., integrante de la unién
temporal adjudicataria, si debe comparecer al proceso para que defienda la
legalidad del acto demandado vy sus respectivos intereses, por lo que no es
cierto que dicha sociedad no esté legitimada en la causa por pasiva.

Asi las cosas, el Despacho confirmara el auto del 2 de febrero de 2018,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través del cual
no se declardé probada la excepcién de falta de legitimacidén en la causa por

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 29
de octubre de 2018, expediente No. 57.597.

® “Esta Corporacioén ha sostenido que el Juez puede declarar la nulidad absoluta del contrato, en los casos de
la violacién comprobada de la ley imperativa, ain en ausencia de disputa explicita en el debate judicial,
siempre y cuando: i) hayan comparecido al proceso todas las partes del contrato; ii) la causal de la nulidad del
contrato se encuentre probada en el proceso y, iii) no haya ocurrido la caducidad de la accién o, en su caso,
la prescripcion del derecho que se encuentra afectado por la nulidad” (Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 18 de abril de 2016, expediente
No. 30.682).

" Esta Corporacion, en multiples casos, ha declarado la nulidad absoluta de contratos incluso liquidados
(Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccioén Tercera, Subseccion A, sentencia del 1°
de marzo de 2018, expediente No. 54.819, entre otros fallos).
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pasiva de Procibernética S.A., integrante de la union temporal
adjudicataria’®.

Conforme a lo expuesto, resulta evidente que la Seccion Tercera del Consejo de
Estado ha estimado que la participacion del adjudicatario es necesaria cuando lo
pretendido en la demanda es controvertir la legalidad del acto de adjudicacion,
independientemente de que el contrato ya se haya ejecutado o no, por lo tanto, es
procedente aplicar la figura del litisconsorcio necesario para lograr su participacion
y la salvaguarda de sus derechos de defensa y contradiccion, en razén de lo cual
no se repondra el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de 23 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

® CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogota, D.C., once (11) de febrero
de dos mil diecinueve (2019) Radicacion numero: 25000-23-36-000-2015-02612-01(60939) Actor:
ASSURANCE CONTROLTECH S.A.S. Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
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Pasto, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 2019-00328

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ruby Stella Cortés Casanova
Demandado: UGPP

La Sala resuelve la solicitud que presentd la apoderada judicial de la parte
demandante encaminada a que se ordene la desvinculacion del auto de fecha 23
de septiembre de 2020, por medio del cual se ordend la vinculacion al presente
tramite del Municipio de Tumaco, en los siguientes términos:

Mediante auto del 23 de septiembre de 2020 el Despacho ordend la vinculacion
al presente proceso del Municipio de Tumaco, considerando que en tanto la
demandante se vinculd con dicho ente territorial durante algunos periodos bajo
la modalidad de contratos de prestacion de servicios, y dado que lo que esta
solicitando es el reconocimiento de la pension gracia, el Municipio de Tumaco
podia estar interesado en las resultas del proceso.

Al efecto, en el referido auto se indico:

“Conforme a los hechos de la demanda y la documentacién anexa a la
misma, encuentra el despacho que la demandante laboré a través de
contrato de prestacion de servicios con el Municipio de Tumaco, en tal
virtud, y en vista de que nos encontramos frente al reconocimiento y pago
de cuota parte pensional, de conformidad con lo dispuesto en el art. 61 del
CGP, se dispondra la vinculacion procesal como litisconsorcio necesario
de dicho ente territorial”

La apoderada judicial de la parte demandante solicit6 la desvinculacion del auto
del 23 de septiembre de 2020, arguyendo que la pension gracia correspondia a
una prestacion respecto de la cual no se hacian aportes a ningun fondo de
pensiones.

Ahora bien, para el caso concreto, la Sala advierte que, en efecto, la pensiéon
gracia no corresponde a una prestacion pensional respecto de la cual se
efectlen aportes a algun tipo de fondo pensional, motivo por el cual el hecho de
gue la parte demandante mantuviera una vinculacion por OPS con el Municipio
de Tumaco no necesariamente podria afectar el reconocimiento de la pension
gracia solicitada por la parte demandante.

En consecuencia, se ordenard la desvinculacion del auto del 23 de septiembre
de 2020, mediante la cual se dispuso la vinculacién del Municipio de Tumaco.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Narifio,



5200133330032019-00328

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLIC~O
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

RESUELVE

PRIMERO.- Desvincular el auto del veintitrés (23) de septiembre de dos mil
veinte (2020) por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

etide, L)

‘K&EEL BASTIDAS PANT‘OJA
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Pasto, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 2019-00397

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Melquiades Valencia Molano
Demandado: UGPP

La Sala resuelve la solicitud que presentd la apoderada judicial de la parte
demandante encaminada a que se ordene la desvinculacion del auto de fecha 23
de septiembre de 2020, por medio del cual se ordend la vinculacion al presente
tramite del Municipio de Tumaco, en los siguientes términos:

Mediante auto del 23 de septiembre de 2020 el Despacho ordend la vinculacion
al presente proceso del Municipio de Tumaco, considerando que en tanto la
demandante se vinculd con dicho ente territorial durante algunos periodos bajo
la modalidad de contratos de prestacion de servicios, y dado que lo que esta
solicitando es el reconocimiento de la pension gracia, el Municipio de Tumaco
podia estar interesado en las resultas del proceso.

Al efecto, en el referido auto se indico:

“Conforme a los hechos de la demanda y la documentacién anexa a la
misma, encuentra el despacho que la demandante laboré a través de
contrato de prestacion de servicios con el Municipio de Tumaco, en tal
virtud, y en vista de que nos encontramos frente al reconocimiento y pago
de cuota parte pensional, de conformidad con lo dispuesto en el art. 61 del
CGP, se dispondra la vinculacion procesal como litisconsorcio necesario
de dicho ente territorial”

La apoderada judicial de la parte demandante solicit6 la desvinculacion del auto
del 23 de septiembre de 2020, arguyendo que la pension gracia correspondia a
una prestacion respecto de la cual no se hacian aportes a ningun fondo de
pensiones.

Ahora bien, para el caso concreto, la Sala advierte que, en efecto, la pensiéon
gracia no corresponde a una prestacion pensional respecto de la cual se
efectlen aportes a algun tipo de fondo pensional, motivo por el cual el hecho de
gue la parte demandante mantuviera una vinculacion por OPS con el Municipio
de Tumaco no necesariamente podria afectar el reconocimiento de la pension
gracia solicitada por la parte demandante.

En consecuencia, se ordenard la desvinculacion del auto del 23 de septiembre
de 2020, mediante la cual se dispuso la vinculacién del Municipio de Tumaco.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Narifio,



5200133330032019-00397

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLIC~O
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

RESUELVE

PRIMERO.- Desvincular el auto del veintitrés (23) de septiembre de dos mil
veinte (2020) por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%EEL BASTIDAS PAN‘rOJA
Magistrada



NRD 2019-00406

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 520012333000 2019-00406 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ruby del Carmen Goyes Pazos y Juliana Vela del Hierro
Demandado: Contraloria General de la Republica

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

A través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se estd demandado la nulidad de la Resolucion No
ORD-81 117-000 03816 del 28 de diciembre de 2018, por medio de la cual se
declar6 insubsistente el nombramiento de la sefiora Ruby del Carmen Goyes
Pazos, del cargo de Contralor Provincial, Nivel Directivo, Grado 01 de la Gerencia
Departamental de Narifio de la Contraloria General de la Republica, y la
Resolucién No ORD-81 117-000 03815 del 28 de diciembre de 2018, por medio de
la cual se declardé insubsistente el nombramiento de la sefiora Juliana Vela del
Hierro, del cargo de Contralor Provincial, Nivel Directivo, Grado 01 de la Gerencia
Departamental de Narifio.

En virtud de lo anterior, resulta procedente disponer la vinculacion como
litisconsorcio necesario de las personas que en la actualidad ocupan los mentados
cargos en la Contraloria General de la Republica, por cuanto tendrian un interés
directo en el resultado del proceso, razén por la cual mediante auto de 23 de
septiembre del afio en curso, antes de disponer sobre esa vinculacion, se ordeno
oficiar a dicha entidad a fin de que suministrara esa informacion, indicando
ademas, el correo electronico a traves del cual podrian ser notificadas.

La Contraloria dio respuesta al requerimiento, informando en primer lugar que el
sefior Carlos Andrés Almeida Moreno, fue nombrado en el cargo que en su
momento ocupara la sefiora Ruby del Carmen Goyes Pazos; adicionalmente
indic6 que el correo electronico de la mentada persona es
carlosandresalmeida@hotmail.com; en segundo lugar, informé que el sefior Héctor
Edmundo Bastidas Ibarra, es la persona que reemplaz6 en el cargo que en su
momento ocupara la sefiora Juliana Vela del Hierro, e indicé que su correo
electronico es hectorleonela@gmail.com.

No obstante lo anterior, respecto al sefior Héctor Edmundo Bastidas Ibarra, la
Contraloria informé que el funcionario labor6 hasta el 10 de mayo de 2020.

Asi las cosas, en vista de que la Contraloria emiti6 una respuesta deficiente
respecto a quién es la persona que en la actualidad estd ocupado el cargo de
Contralor Provincial, Nivel Directivo, Grado 01 de la Gerencia Departamental de
Narifio, en reemplazo de los sefores Juliana Vela del Hierro y Héctor Edmundo
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NRD 2019-00406
Bastidas Ibarra, se oficiara nuevamente a dicha entidad a fin de que suministre
esa informacion.

De igual forma, teniendo en cuenta que el Decreto 806 de 2020, prevé el uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, y en esa medida, la notificacion de las partes a través de su correo
electronico, se requerird a la Contraloria General de la Republica, para que
ademas, informe al despacho el correo electronico de la persona que ocupé el
mentado cargo.

La informacion debera allegarse al correo electronico del despacho:
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio — Sala Unitaria de Decision,
RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar nuevamente a la Contraloria General de la Republica, para
que el término perentorio de tres (3) dias informe al despacho el nombre de la
persona que en la actualidad ocupa el cargo de la sefora Juliana Vela del Hierro,
con ocasion a que se declaré insubsistentes su nombramientos mediante la
Resolucion No ORD-81 117-000 03815 del 28 de diciembre de 2018, teniendo en
cuenta que segun la informacion suministrada por la propia Contraloria quien fuere
nombrado como su reemplazo -sefior Héctor Edmundo Bastidas Ibarra-, laboré
hasta el 10 de mayo de 2020.

De igual forma, teniendo en cuenta que el Decreto 806 de 2020, prevé el uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, y en esa medida, la notificacion de las partes a través de su correo
electronico, se requerird a la Contraloria General de la Republica, para que
ademas, informe al despacho el correo electronico de la persona que ocup6 dicho
cargo.

La informacion deberda allegarse al correo electronico del despacho:
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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REC. EXT 2020-00036

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 52 001 23 33 000 2020-00036 00
Medio de control: Recurso Extraordinario de Revisién
Demandante: UGPP

Demandado: Rosario de Fatima Lopez Pabon
Tema: Auto requiere demandante

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Teniendo en cuenta que hasta la fecha no ha sido posible llevar a cabo la
notificacion personal del auto de fecha 14 de julio del afio en curso, mediante el
cual se admiti6é el recurso extraordinario de revision de la referencia y se dispuso
su notificacion a la demandada, sefiora Rosario de Fatima Lopez Pabon, se
oficiara nuevamente a la UGPP para que en el término perentorio de cinco (5) dias
informe al despacho el correo electronico a traves del cual se debe llevar a cabo
dicha notificacion.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifo,
RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar a la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP para que en el
término perentorio de cinco (5) dias informe al despacho el correo electrénico a
través del cual se debe llevar a cabo la notificacion de la sefiora Rosario de Fatima
Lépez Pabdn del auto admisorio del recurso extraordinario de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



NRD 2020-00074

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 52 001 23 33 000 2020-00074 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: UGPP

Demandado: José Leonardo Llanos Andrade

Tema: Auto requiere demandante

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Teniendo en cuenta que hasta la fecha no se ha dado cumplimiento al
requerimiento hecho en auto de 24 de agosto del afio en curso, por medio del
cual se inadmitié la demanda a fin de que la UGPP indicara el canal digital donde
debia ser notificado el demandado, sefior José Leonardo Llanos Andrade y que la
correspondiente demanda fue conocida por éste, se oficiard nuevamente a la
UGPP para que en el término perentorio de cinco (5) dias dé cumplimiento a dicho
auto.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifo,
RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar a la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP para que en el
término perentorio de cinco (5) dias dé cumplimiento a lo dispuesto mediante auto
de 24 de agosto del afio en curso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Pasto, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 2017-00110 (6997)

Demandante: Diana Fernanda Cabrera Trujillo
Demandado: Municipio de Pasto

El pasado 13 de noviembre el abogado Franklin Tomas Coral Delgado solicité en
el asunto de la referencia, el cual se encuentra en turno al Despacho para dictar
sentencia, que se decrete como prueba el testimonio de la sefiora Emilce Egas
Guerrero, declaracion que estima necesaria a efectos de que aquella ratifique los
hechos expuestos en la demanda.

Como se sabe, el art. 212 del CPACA es claro al sefalar que en segunda
instancia la oportunidad para pedir pruebas es “el término de ejecutoria del auto
que admite el recurso” y que tal solicitud procede siempre que se acredite la
concurrencia de alguna de las causales alli contempladas.

Por lo anterior, en el presente caso la oportunidad de la que disponia el apoderado
de la parte demandante para solicitar pruebas fenecio, pues, se insiste, el asunto
se encuentra en turno al Despacho para sentencia, en consecuencia, dada la
extemporaneidad de su solicitud la misma tendra que ser negada.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de pruebas formulada por el abogado de la parte
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



NRD 2018-00167(8535)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

Pasto, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 860013331001 2018-00305 (8535)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Jesus Alfonso Vallejos Lépez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién y otros

Tema: Resuelve recurso de reposicion y solicitud de nulidad

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve el recurso de reposicion y la solicitud de nulidad procesal
presentados por el apoderado judicial por la parte demandante, contra el auto de
treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

1. LA PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO Y DE LA SOLICITUD DE
NULIDAD:

En la providencia objeto del recurso se resolvio correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para presentar alegatos de conclusion por escrito,
habida cuenta que se consideré innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento prevista en el art. 182 del CPACA; dicha providencia se
notificé el dia 31 del mismo mes y afio, por lo que el traslado se surtiria entre el 3 'y
el 18 de agosto de 2020.

Cabe aclarar que, previamente, con auto de 5 de marzo de 2020, se resolvid
negar la solicitud de pruebas en segunda instancia presentada por la parte
demandante, sin embargo, se insistié6 ante la Fiduprevisora SA para que allegara
el expediente administrativo del demandante, solicitado por el a quo mediante auto
de 24 de mayo de 2018.

La Secretaria de Educacion del Departamento del Putumayo remitio el expediente
administrativo el 4 de agosto de 2020.

El 6 de agosto de 2020 la Secretaria del Tribunal Administrativo de Narifio remitio
el expediente electrénico a la parte demandante, el cual contenia la
documentacion enviada por la Secretaria de Educacion del Departamento del
Putumayo.

2. RECURSO DE REPOSICION:

La parte demandante fundamentd su recurso en que era esencial contar con el
expediente administrativo para presentar los alegatos de conclusion, para tener en
cuenta la realidad de los hechos y actuaciones que se surtieron y que al no
contarse con éste al momento de alegar de conclusién, se violentaron sus
derechos al debido proceso y defensa.

Sefalo que no entendia la razén por la cual, pese a haberse solicitado por parte
de este despacho el expediente administrativo a la Fiduprevisora, con el auto
recurrido se haya dispuesto correr traslado para alegar de conclusion, sin que se
hubiere logrado la consecucién de dicha prueba documental.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

2. NULIDAD PROCESAL:

El 18 de agosto de 2020 la parte demandante solicita se decrete la nulidad del
proceso, desde el auto de 30 de julio del mismo afio y como consecuencia de ello
se deje sin efecto dicho auto y se insista ante la Fiduprevisora para que envie el
expediente administrativo; que de no ser prospera dicha solicitud, se vuelva a
notificar por estados el auto de 30 de julio de 2020.

Fundamentd su solicitud en el hecho de que habiéndose notificado el auto que
ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion, el 31 de julio de
2020, solo hasta el 6 de agosto de 2020 se dio a conocer sobre la documentacion
referente al expediente administrativo del demandante lo cual vulneraria sus
derechos a un debido proceso y de defensa.

CONSIDERACIONES:

1. En cuanto al recurso de reposicién contra el auto de 30 de julio de
2020:

El recurso de reposicion esta regulado por el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
segun el cual, la reposicion procede contra los autos que no son susceptibles de
apelacion o de suplica.

Por su parte, el articulo 243 del CPACA establece un listado de las decisiones
apelables, entre las cuales no se encuentra el auto mediante el cual se corre
traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién, razén por la cual,
contra el mismo procede el recurso de reposicion.

Tal recurso se despachara negativamente, teniendo en cuenta que lo siguiente:

Mediante auto de 5 de marzo de 2020 se negd el decreto y practica de la prueba
documental pedida por la parte demandante en segunda instancia y si bien es
cierto en el referido auto esta Corporacion insistié en oficiar a la Fiduprevisora SA
para que allegara el expediente administrativo, ello no implicé el decreto de dicha
prueba el cual fue hecho por el juzgado de primera instancia y simplemente se
insistié en su recaudo, a fin de que se incorporara al expediente antes de proferir
sentencia de segunda instancia, conforme al inciso tercero del art. 173 del CGP, el
cual faculta al juez para apreciar la documentacion que se allegue antes de dictar
sentencia.

Entonces, negada la practica de pruebas en segunda instancia, la siguiente etapa
procesal era la de correr traslado a las partes para que alegaran de conclusion, al
considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en este
orden, no le asiste razén al demandante cuando afirma que con esa decision se
vulneran sus derechos de defensa y contradiccion porque, reitera la Sala, en esta
instancia no se decretdé como prueba oficiar a la Fiduprevisora para que allegue el
expediente administrativo, es mas, se nego la practica de pruebas solicitada por la
parte demandante, decision contra la cual, entre otras cosas no se interpuso
recurso alguno, en razén de lo cual debia continuar el tramite del proceso
mediante la emisién del auto recurrido que dispuso correr traslado a las partes
para que alegaran de conclusion.
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Cabe aclarar que de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del art. 118 del
CGP, cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso; en consecuencia, el
término de traslado a las partes para que formulen sus alegatos de conclusion,
dispuesto en el auto de 30 de julio del afio en curso, continuara corriendo a partir
del dia siguiente al de la notificacion del presente auto, por ocho (8) dias mas,
teniendo en cuenta que dicho término se interrumpié el 5 de agosto de 2020,
cuando ya habian transcurrido 2 dias desde la fecha en que comenzé a correr el
correspondiente traslado. Vencido dicho término, se correra traslado por diez (10)
dias mas a la Procuraduria Judicial — Asuntos Administrativos.

2. En cuanto a la solicitud de nulidad procesal desde auto de 30 de julio
de 2020:

Sea lo primero advertir que el motivo de nulidad planteado por el libelista no se
encuadra en ninguna de las causales contempladas en el art. 133 del CGP, aplicable
por remision expresa del art. 208 del CPACA; de hecho el paragrafo del art. 133
ejusdem sefiala que “las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece”.

Ahora bien, encuentra el despacho que la solicitud de nulidad va encaminada a
que se deje sin efecto el auto mediante el cual se corri6 traslado a las partes para
gue presenten sus alegatos de conclusién, y se insista ante la Fiduprevisora sobre
el envio del expediente administrativo requerido en auto de 5 de marzo de 2020; al
respecto, cabe aclarar que el referido expediente ya se incorporé al proceso por
parte de la Secretaria de Educacion del Departamento del Putumayo, dandose a
conocer sobre el mismo a la parte demandante el 6 de agosto de 2020; si bien es
cierto, el término de traslado ya se estaba surtiendo desde el dia 3 de agosto,
contaba con 7 dias habiles para sustentar sus alegatos de conclusion y en esa
medida, considera el despacho que de ninguna manera se vulneraron los
derechos al debido proceso y de defensa de la parte demandante.

Adicionalmente, la solicitud de nulidad, tal y como ha sido pedida, resulta
inoficiosa, debido a que como la misma parte demandante lo manifiesta, el
expediente administrativo ya se incorpor¢ al proceso y sobre €l tuvo conocimiento
el 6 de agosto de 2020, en razon de lo cual bien puede tenerlos en cuenta para
alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de 30 de julio de 2020.

SEGUNDO: EIl término de traslado a las partes para que formulen sus alegatos de

conclusién, dispuesto en el auto de 30 de julio del afio en curso, continuara

corriendo a partir del dia siguiente al de la notificacion del presente auto, por ocho

(8) dias mas, teniendo en cuenta que dicho término se interrumpi6 el 5 de agosto
de 2020, cuando ya habian transcurrido 2 dias desde la fecha en que comenzé a
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correr el correspondiente traslado. Vencido dicho término, se correra traslado por
diez (10) dias mas a la Procuraduria Judicial — Asuntos Administrativos.

TERCERO: Negar la solicitud de nulidad planteada por el abogado demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



NRD 2018-00582

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 520012333000 2018-00582 00

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Administracién Cooperativa de Municipios de Narifio Ltda
Demandado: DIAN

Auto: Obedecimiento

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Considerando lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en providencia de
diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020), mediante la cual dispuso
confirmar el auto de trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019), que
rechazé la demanda, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la providencia
en cita.

SEGUNDA.- Ejecutoriado el presente auto se procedera al archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original Firmado)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



NRD 2018-00169(9494)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 520013333006 2016-00290(8939)

Medio de control: Reparacién directa

Demandante: Isabel Cristina David Ojeda y Sandra del Carmen David Ojeda
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Tema: Admite apelacién

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Por reunir los requisitos minimos legales y segun lo dispuesto en el articulo 247 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 6 de diciembre de 2019.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,
RESUELVE
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico y por
estados electrénicos a las partes.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto y si no hubiere lugar a decreto de pruebas, a
partir del dia siguiente a dicha ejecutoria, se correra traslado a las partes por el término
comun de diez (10) dias, para que presenten alegatos de conclusién por escrito, habida
cuenta que se considera innecesariala celebracion de audiencia de alegaciones y
juzgamiento, establecida en el articulo 182 del CPACA.

CUARTO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que presente el concepto
correspondiente.

QUINTO: Las partes y el Ministerio Publico remitiran sus alegatos y el correspondiente
concepto, respectivamente, al siguiente correo electronico:
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Vencido el término para alegar de conclusion, secretaria dard cuenta para que al
asunto pase al despacho para proferir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Original firmado)

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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