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FIJO el presente TRASLADO por el término de 3 dias habiles, hoy VEINTE (20) DE ENERO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021), en la pagina  de la Rama  Judicial
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-06-administrativo-de-narino/239), término que de
conformidad a lo previsto en el art. 110 del CGP, empieza a correr el VEINTIUNO (21) DE ENERO
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a partir de las_7:00 de la mafiana. Se DESFIJA el presente
traslado, el VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a las 4:00 de la tarde.
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ADJUNTO A ESTE DOCUMENTO LOS CORRESPONDIENTES ESCRITOS DE CONTESTACION
DE DEMANDA


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-06-administrativo-de-narino/239

Proceso de Reparacion directa 52001-23-33-000-2018-00433-000
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Despacho 06 Tribunal Administrativo - Narifio - Pasto
Mié 1/07/2020 3:46 PM
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Para:
° pasto@igac.gov.co
CC:
e Manuel Antonio Triana Alvarez <manuel.triana@igac.gov.co>

y 1 usuarios mas
Cordial Saludo

Por medio del presente, me permito informar que no es posible acceder a los documentos
adjuntos denominados Anexol.pdf y Anexo2.pdf, por cuanto para ello solicitan un nombre
de usuario y una contrasefia, tal y como se verifica en el siguiente pantallazo.

Por lo anterior, solicito de manera comedida, se remita la informacion en un archivo
comprimido.

Agradezco su atencion.
O

Responder

Responder a todos
Reenviar

pasto Igac <pasto@igac.gov.co>
Mié 1/07/2020 2:36 PM
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Para:
e  Despacho 06 Tribunal Administrativo - Narifio - Pasto
CC:

Manuel Antonio Triana Alvarez <manuel.triana@igac.gov.co>;
Edgar Roberto Mora <emora@igac.gov.co>

PROCESO 2018-00043 REPARACION DIRECTA JUAN CARLOS GUERRERO ENRIQUEZ .pdf
12 MB

Cordial saludo,

El Instituto Geografico Agustin Codazzi mediante el presente escrito elaborado por el Doctor
Manuel Antonio Triana Alvarez identificado con cedula de ciudadania 19.226.604 y Tarjeta
Profesional de Abogado 89035 del C.S.de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado
judicial del IGAC, da contestacion al Proceso de Reparacion directa 52001-23-33-000-2018-


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fc.s.de%2F&data=02%7C01%7Cdes06tanarino%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C55336ce888ef4853c41b08d81df605ca%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637292289848468209&sdata=gYipOg%2BP0LowJ%2BFNk1DYFydYW9pC3r5nQJ6kKQyVuOc%3D&reserved=0

00433-000, cuyos demandantes son Juan Carlos Guerrero Enriquez y otros y los demandados:
Nacion - Superintendencia de Notariado y Registro y el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi.

Se adjuntan 3 archivos que contienen en total 201 folios.

[ ] Anexo 1.pdf
[ ] Anexo 2.pdf

Atentamente,
Direccion Territorial Narifio

Tel. 3694000 Ext. 52106
Calle 18 A N° 21A-18
Complejo Bancario
WwWw.igac.gov.co

El futuro Goblerno IGAC
es de todos de Coinmbla INSTITUTO GEOGRAMCO
AGUSTIN


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Fa%2Figac.gov.co%2Ffile%2Fd%2F12kgyzzTY4h3l3F8t8hr5s_7AQb6jCZRw%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=02%7C01%7Cdes06tanarino%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C55336ce888ef4853c41b08d81df605ca%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637292289848468209&sdata=KbBsusjwfJ2At0s0fxXlf1%2B%2Bzgg0Lm70bXzxaCjRW3Y%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Fa%2Figac.gov.co%2Ffile%2Fd%2F14ACEcyZyrtDclvWjXD9Fm-U9oUgf3WFR%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=02%7C01%7Cdes06tanarino%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C55336ce888ef4853c41b08d81df605ca%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637292289848478209&sdata=Xtmlt%2BleQjLWHO5jRAivPunQOmNKGD2lbt2o8oGTnL4%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.igac.gov.co%2F&data=02%7C01%7Cdes06tanarino%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C55336ce888ef4853c41b08d81df605ca%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637292289848488209&sdata=F18Cdixdewi6C8pdMKC8qpa6oubqEMNF7cpvU8SlPHU%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Fa%2Figac.gov.co%2Ffile%2Fd%2F12kgyzzTY4h3l3F8t8hr5s_7AQb6jCZRw%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=02%7C01%7Cdes06tanarino%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C55336ce888ef4853c41b08d81df605ca%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637292289848468209&sdata=KbBsusjwfJ2At0s0fxXlf1%2B%2Bzgg0Lm70bXzxaCjRW3Y%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Fa%2Figac.gov.co%2Ffile%2Fd%2F14ACEcyZyrtDclvWjXD9Fm-U9oUgf3WFR%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=02%7C01%7Cdes06tanarino%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C55336ce888ef4853c41b08d81df605ca%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637292289848478209&sdata=Xtmlt%2BleQjLWHO5jRAivPunQOmNKGD2lbt2o8oGTnL4%3D&reserved=0

Rl e N TN

A B es de tOdOS ; : mumnségggco :.‘.“

/

-

INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI 01-07-2020 14:19 |

Al Contestar Cite Nr.:4522020EE2968-01 - F-201 - A185
ORIGEN:  Sd:281. MRECCION TERRITORIAL NARROMORA GOMEZ E

DESTING: _ TRIBUMAL ADMIMNISTRATVOMANA BEEL BASTIDAS PANTC
ASUNTC: PROCESDDE REPARACION DIRECTA 52001 23-33-000-2018

HONORABLES MAGISTRADOS B RS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
E. S. D.

RADICADO: 52001-23-33-000-2018-00433-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: JUAN CARLOS GUERRERO ENRIQUEZ Y OTROS
DEMANDADOS: NACION — SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO —
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI- IGAC.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SU REFORMA.

MANUEL ANTONIO TRIANA ALVAREZ, identificado con C.C. No. 19.226.604 y Tarjeta
Profesional de Abogado 89035 del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio en
Bogota, obrando en calidad de apoderado judicial del Instituto Geografico Agustin
Codazzi IGAC, de acuerdo al poder conferido en legal forma, el cual anexo al presente
memorial, estando dentro del término procesal procedo a contestar la demanda y su
reforma en los siguientes términos:

EN RELACION CON LA PARTE DEMANDANTE: Las siguiente personas, no agotaron
el requisito previo de procedibilidad, por no haber integrado la solicitud de
conciliacion prejudicial: Nayibe Irene Guerrero Riascos identificada con
C.C.1.085.271.483, Angie Katheryn  Guerrero Riascos identificada con
C.C.1.085.283.635, Luis Carlos Guerrero Riascos identificado con C.C. 1.085.306.760,
Nelly Carolina Guerrero Riascos identificada con C.C. 1.085.322.068, Luis Hermes
Delgado Guerrero identificado con C.C.1.004.189.202, Carlos Andrés Delgado Guerrero
identificado con C.C.1.085.280.718, Luis Hermes Delgado Narvaez identificado con
C.C.12.980.275, Sonia Catalina Delgado Garcia identificada con la C.C.36.951.147, a
quienes no se deben tener como parte demandante en el proceso por no haber agotado
el requisito previo de procedibilidad de la conciliacion prejudicial. Frente a los cuales
propongo la Excepcion de falta de agotamiento del requisito procesal de la conciliacion
prejudicial.
A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERA: Me opongo a esta pretension, me opongo a que se declare
administrativamente responsable a mi representado Instituto Agustin Codazzi IGAC, de
los supuestos perjuicios materiales e inmateriales alegados por la parte demandante, toda
vez que su funcion administrativa esta regulada por la Ley 579 de 2012 y la Resolucion
70 de 2011, la citada Resolucion en su articulo 1° establece la definicion de Catastro: “E/
catastro es el inventario o censo, debidamente actualizado y clasificado, de los bienes
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inmuebles pertenecientes al Estado y a los particulares, con el objeto de lograr su correcta
identificacion fisica, juridica, fiscal y econémica.

La conservacion catastral la desarrolla con la colaboracion de los Notarios y
Registradores de Instrumentos Publicos, es decir con la documental que éstos o los
interesados le allegan para tal efecto, dentro de los parametros establecidos en la Ley
1579 de 2012, y Resolucion 70 de 2011 articulos 107, 150, y en especial el articulo 42, el
cual dispone: “Articulo 42. Efecto Juridico de la Inscripcion Catastral. La inscripcion en
el catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios de que adolezca la titulacion
presentada o la posesion del interesado, y no puede alegarse como excepcion contra el
que pretenda tener mejor derecho a la propiedad o posesion del predio”. Por su parte el
Decreto 1301 de 1940 reglamentario de la Ley 65 de 1939 sobre catastro, en su articulo
9 consagra: “Articulo 9°. La descripcién del elemento juridico en el catastro consistira
principalmente, en la indicacion del derecho de propiedad, que permita la identificacion
juridica de los inmuebles y el establecimiento de oficio de la matricula de la propiedad de
que tratan la Ley 40 de 1932 y el presente Decreto.

La ya citada Resolucion 70 de 2011 de la Direccion General del Instituto (expedida en
desarrollo de las facultades del art 12 de la ley 14 de 1983), en sus articulos 107 y 150
establece:

“Articulo 107. Entidades y funcionarios responsables de la conservacion
catastral. La conservacion catastral es responsabilidad de las Direcciones
Territoriales y sus Unidades Operativas de Catastro en el caso del Instituto Geografico
"Agustin Codazzi", y de las demas autoridades catastrales del pais, con la
colaboracion de los Notarios y Registradores de Instrumentos Publicos y de los
Tesoreros o quien haga sus veces en las entidades territoriales”.

“Articulo 150. Competencias. El responsable del proceso de Conservacion Catastral
de la Direccion Territorial del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, o el responsable
de la Unidad Operativa de Catastro de la Direccion Territorial de esta entidad, o quien
haga sus veces en las otras autoridades catastrales, expedira las providencias a que
se refieren los numerales 1 y 3 del literal A y los numerales del literal B, del articulo
anterior.”

SEGUNDA: Me opongo que se condene a mi representado Instituto Geografico
Agustin Codazzi IGAC, a pagar. 1.- El supuesto perjuicio material Dafno
Emergente- alegado por la parte demandante, en las sumas que presenta, y que
relaciona con facturas, y contratos de honorarios de Abogado en procesos de
pertenencia, honorarios de Topoégrafos, pago de impuestos, pago de certificados de
tradicion y copias, me opongo a esta pretensién dado que no tiene sustento legal, no
existe causa para que mi representado sea condenado a pagar lo que la parte
demandante haya pagado por los gastos aducidos. Obsérvese que la causa son
procesos de pertenencia contra terceros que le disputan la propiedad; el pago de
impuestos es una obligacion tributaria que tiene todo sujeto pasivo de dicha
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obligacién. Sin aceptar que mi representado haya causado dario a los demandantes,
las sumas de dinero presentadas en la relacion de gastos ya indicada; y en gracia de
discusion, a las mismas ya le ocurrié el fenémeno juridico de la prescripcion, por haber
transcurrido mas de tres afios para su reclamacion, puesto que dichas facturas,
contratos de honorarios de Abogado y Topografo, certificados de tradicion, pago de
copias y de Impuesto Predial, tienen fechas del afio 2012, 2013, 2014 y 2015. Frente
a esta Pretension de condena, desde ya le propongo la Excepcion de Prescripcion,
para que sea resuelta en su oportunidad procesal.

Ahora bien, la Funcion Administrativa del Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC,
de conservacién catastral, la desarrolla bajo el principio de buena fe con la
colaboracion de los Notarios y Registradores de Instrumentos Publico, y con los
documentos que los interesados le allegan. Es oportuno resaltar, que la designacion
de los propietarios en el catastro no subsana los vicios que afecten los titulos tomados
en cuenta para dicha designacion, ni los que pueda tener la posesion ejercida por la
persona designada, ni hara fe a favor del inscrito contra aquel que se pretenda
duefio, solamente tiene efectos puramente catastrales. Por lo anterior, no es posible
que se condene a mi representado Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC, a
pagar el supuesto perjuicio material alegado por la parte demandante.

1.1.- El supuesto Perjuicio Material — Lucro Cesante: considerado en la suma de
$14.362.444.880, equivalente a 18.384 salarios minimos legales mensuales por
concepto de Perjuicios Materiales Lucro Cesante, lo supuestamente dejado de percibir
por utilidades agricolas de Siquitian 3, equivalente a $11.164.360 de acuerdo con
recibo de primer semestre de 2008- Frente a esta solicitud de condena desde ya
propongo la Excepcidén de Prescripcion, para que sea resuelta en su oportunidad
procesal. Y a la pretension de condena de por valor de $212.122.840 Igualmente en
relacion con esta pretensién de condena, desde ya propongo la Excepcion de
Prescripcidn, para que sea resuelta en su oportunidad procesal. Lo dejado de percibir
por el predio Siquitian 3 por concepto de utilidades por la suma de $11.164.360 del
segundo semestre de 2008- también esta solicitud de condena tiene prescripcion, por
lo tanto, propongo la excepcion de prescripcion. Respecto de la solicitud de condena
por valor de $209.518.586 también tiene prescripcion, para lo cual propongo la
excepcion de prescripcion. Respecto de la solicitud de condena por lo dejado de
percibir por Siquitian 4 por actividades agricolas por valor de $11.164.360 segundo
semestre de 2008, esta pretension tiene prescripcion y por ello propongo la excepcion
de prescripcion. Para la pretensién de condena de $140.803.454 por actividades
agricolas de Siquitian 3 en sus 4/7 de acciones en este predio, esta pretension de
condena tiene prescripcion la cual propongo.

Respecto de la pretension de condena por el supuesto proyecto Pequefia Central
Hidroeléctrica con la empresa PCH XIE SA ESP, por la suma de $4.800.000.000,
esta solicitud de condena no tiene respaldo factico ni juridico, ni prueba alguna que le
de certeza. De otra parte, la Funcion Administrativa que desarrolla el IGAC de
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conservacion catastral, en la que se hace la designacién de los propietarios en el
catastro no subsana los vicios que afecten los titulos tomados en cuenta para dicha
designacion, ni los que pueda tener la posesion ejercida por la persona designada, ni
hara fe a favor del inscrito contra aquel que se pretenda duefo excepto para los efectos
puramente catastrales y mientras el tercero no exhiba los documentos justificativos de
su derecho.

2.- Indemnizacion del Perjuicio Moral- solicitud de condena por la suma de
$624.993.600, equivalente a 800 Salarios Minimos Legales Mensuales vigentes, en
relacion con esta pretension, me opongo a que se condene a mi representado Instituto
Geografico Agustin Codazzi, por las siguientes razones: Primera, no esta planteado en
el proceso en qué consiste el perjuicio moral, ni hay una sola prueba en el expediente
que asi lo demuestre. Segundo: La Funcién Administrativa desarrollada por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi IGAC, de conservacion catastral, la adelante bajo el
principio de buena fe con la colaboracion de los Notarios y Registradores de
Instrumentos Publico, y de los Tesoreros o quien haga sus veces en las entidades
territoriales, y con los documentos que los interesados le allegan. Y la designacion de
los propietarios en el catastro no subsana los vicios que afecten los titulos tomados en
cuenta para dicha designacion, ni los que pueda tener la posesion ejercida por la
persona designada, ni hara fe a favor del inscrito contra aquel que se pretenda duefio
excepto para los efectos puramente catastrales y mientras el tercero no exhiba los
documentos justificativos de su derecho.Tercero: Las siguientes personas no
agotaron el requisito previo de procedibilidad, por no haber integrado la solicitud
de conciliaciéon prejudicial, las cuales son: Nayibe Irene Guerrero Riascos
identificada con C.C.1.085.271.483, Angie Katheryn Guerrero Riascos identificada con
C.C.1.085.283.635, Luis Carlos Guerrero Riascos identificado con C.C. 1.085.306.760,
Nelly Carolina Guerrero Riascos identificada con C.C. 1.085.322.068, Luis Hermes
Delgado Guerrero identificado con C.C.1.004.189.202, Carlos Andrés Delgado
Guerrero identificado con C.C.1.085.280.718, Luis Hermes Delgado Narvaez
identificado con C.C.12.980.275, Sonia Catalina Delgado Garcia identificada con la
C.C.36.951.147, a quienes no se deben tener como parte demandante en el proceso
por no haber agotado el requisito previo de procedibilidad de la conciliacion prejudicial,
Frente a ello propongo la Excepcion de falta de agotamiento del requisito
procesal de la conciliacion prejudicial. De otra parte, el hecho de incluir
demandantes, pretensiones y hechos en la demanda, sin el cumplimiento del
requisito procesal de agotamiento previo de la conciliacion prejudicial, de una parte
afecta la estimacion razonada de la cuantia, y de otra parte transgrede el precepto de
la lealtad procesal, puesto que el representante o apoderado de una causa en materia
judicial, su limite de accién se lo determina el contenido del escrito de solicitud de
conciliacion prejudicial, no puede ir mas alla del contenido de ése escrito una vez
surtida la audiencia de conciliacion y obtenido el acta que la declara prospera o fallida
segun el caso.
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TERCERA: POR INTERESES: Me opongo que se condene a mi representado Instituto
Geografico Agustin Codazzi, al pago de intereses, toda vez que no existe causa para
proferir condena alguna, dado que mi representado adelanta la funcion administrativa de
conservacion catastral bajo el principio de buena fe, con la colaboracién de los Notarios
y Registradores de Instrumentos Publicos y de los Tesoreros municipales o quien haga
sus veces en las entidades territoriales, es decir con la documental que éstos, y los
interesados le allegan para tal efecto, y de conformidad con los parametros establecidos
en la Ley 1579 de 2012, y Resolucion 70 de 2011 articulos 107, 150, y en especial el
articulo 42, el cual dispone: “Articulo 42. Efecto Juridico de la Inscripciéon Catastral.
La inscripcion en el catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios de
que adolezca la titulacion presentada o la posesion del interesado, y no puede
alegarse como excepcion contra el que pretenda tener mejor derecho a la propiedad
o posesion del predio”. (Negrilla para resaltar).

Por su parte el Decreto 1301 de 1940 reglamentario de la Ley 65 de 1939 sobre catastro,
en su articulo 9 consagra: “Articulo 9°. La descripcion del elemento juridico en el
catastro consistira principalmente, en la indicacién del derecho de propiedad, que
permita la identificacion juridica de los inmuebles y el establecimiento de oficio de la
matricula de la propiedad de que tratan la Ley 40 de 1932 y el presente Decreto. (Negrilla
para resaltar).

Se trata de una Funcion administrativa de conservacion catastral, la cual se adelanta con
la colaboracion de los Notarios y Registradores de Instrumentos Publicos y de los
Tesoreros municipales o quien haga sus veces en las entidades territoriales, es decir con
la documental que estos, o los interesados le allegan para tal efecto, de conformidad con
los parametros establecidos en la Ley 1579 de 2012, y Resolucién 70 de 2011 articulos
107, 150, y en especial el articulo 42, el cual dispone: “Articulo 42. Efecto Juridico de la
Inscripcion Catastral. La inscripcion en el catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea
los vicios de que adolezca la titulacién presentada o la posesion del interesado, y no
puede alegarse como excepcion contra el que pretenda tener mejor derecho a la
propiedad o posesion del predio”.

Asi mismo su parte el Decreto 1301 de 1940 reglamentario de la Ley 65 de 1939 sobre
catastro, en su articulo 9 consagra: “Articulo 9°. La descripcién del elemento juridico en
el catastro consistira principalmente, en la indicacién del derecho de propiedad, que
permita la identificacion juridica de los inmuebles y el establecimiento de oficio de la
matricula de la propiedad de que tratan la Ley 40 de 1932 y el presente Decreto.

De lo anterior, se establece claramente qué, histéricamente en nuestro sistema juridico
la Funcion administrativa que desarrolla el IGAC, de “descripcion del elemento juridico en
el catastro, no demuestra propiedad del inmueble que alli aparece descrito, o indicado.

A LOS HECHOS:

1. Es cierto que la Hacienda Siquitian es una herencia.
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2. Es cierto que se dio una sucesion.

3. En relacion con la particién de la Hacienda en 8 lotes es cierto.

4. Es cierto.

5. Le corresponde probar a la parte demandante las compras que indica.

6. No me consta, y no interesa al proceso dado que manifiesta que fue vendido al
INCORA.

En relacién con el hecho 7, en la demanda plantea nuevos hechos, es decir que plantea
hechos diferentes al planteado en la solicitud de conciliacion, por lo que no deben ser
tenidos en cuenta.

7. No es cierto, que tenga ese numero de hectareas, dado que, en la particion inicial de
la sucesion de Adolfo Guerrero Medina, no determinaron su cabida, en relacién con la
compra le corresponde probarlo a los demandantes, dado que no indica los documentos
que prueban la propiedad.

7.1 No me consta le corresponde probarlo a las demandantes.

7.2 Es cierto de acuerdo con un considerando de la Resolucion 00977 de 7 de septiembre
de 1977 del INCORA, que deja sin efectos que deja sin efecto la orden 521/992 plancha
CHA _ R 135 450, realizado el dia 26 de abril de 1973, por las inconsistencias
encontradas.

7.3 No me consta debe probarlo los demandantes.

Hechos del 7.4 al 7.7 no constituyen hechos, se trata es de la enunciacion y descripcion
de documentos.

7.8 No constituye un hecho, es la descripcion de un documento privado.

7.9y 7.10 No son hechos, menciona documentos publicos.

7.11 al 7.16, no constituye un hecho, hace una descripcion de documentos.

En relacion con el hecho 8, en la demanda plantea nuevos hechos, es decir que plantea
hechos diferentes al planteado en la solicitud de conciliacién, por lo que no deben ser
tenidos en cuenta por el Despacho.

8. Es cierto.

8.1 al 8.3 Es cierto.

8.4. No es un hecho, hace referencia a un documento privado.

8.5. En relacion con la diligencia es cierto, en lo demas no.

8.6, Es cierto que describen los linderos

8.8 al 8.11 En cuanto a la existencia de los documentos es cierto.

9.1 al 9.3 Es cierto

9. 4 No me consta.

9.5 Es cierto.

10. al 10.2 Es cierto.

11. No me consta, le corresponde probarlo a la demandante.

12. No es cierto, que mi representada haya borrado informacion.

13. No es cierto.

14. No me consta le corresponde probarlo a la parte demandante.

15. No me consta le corresponde probarlo a la parte demandante.

16. Es un comentario de la demandante.
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17. No es cierto que no se atendiera el contenido del documento, dado que no proviene
de una autoridad administrativa.

18. En cuanto a la sentencia es cierto, en lo demas es una apreciacion de la demandante.
19. No es cierto, que se pueda transferir propiedad inmueble de particulares mediante
Resolucion.

20. No me consta le corresponde probarlo a los accionantes.

21. No me consta le corresponde probarlo a los accionantes.

22. Es cierto de acuerdo a documental aportada en la demanda.

23. No me consta le corresponde probarlo a los accionantes.

24. No es cierto que el IGAC haya entregado el predio, pues no tiene la funcién de entrega
de bienes o cumplimiento de sentencias judiciales.

25. No es cierto, porque el proceso si existio, y el cumplimiento de sentencia por parte del
Juzgado.

26. No es cierto, toda vez que existe sentencia judicial.

27. No es cierto dado que en un proceso ejecutivo hipotecario debe estar plenamente
identificado el bien objeto de embargo, remate y adjudicacion.

28. No me consta le corresponde probarlo al demandante.

29. Es cierto que la propiedad paso nuevamente a quien era su duefio o antiguo dueno,
dado que hay un nuevo negocio juridico.

30. No es cierto, porque si se trata de venta de un derecho de dominio incompleto no le
abren nuevo folio.

31. No es cierto que una Entidad pueda negar puntos naturales, como una quebrada.
32. No es cierto dado que el IGAC, tiene reglada su competencia para desarrollar la
funcion catastral.

33. No me consta le corresponde probarlo a la demandante.

34. No me consta le corresponde probarlo a la demandante.

35. Es cierto debido a las diferencias que existen entre los colindante- herederos.

36. Le corresponde probarlo a la demandante.

37. No me consta le corresponde probarlo a la demandante.

38. Es cierto

39. No es cierto que haya falla del servicio, porque el IGAC, su funcion es reglada y la
desarrolla con fundamento en la documental que le allegan los interesados.

40. En cuanto a la respuesta es cierto, toda vez que la solicitud de revocatoria no tiene
los presupuestos exigidos en Ley para concederla.

41. Le corresponde probarlo a la demandante.

42. Es cierto que solicitaron la actuacion administrativa, pero la misma no es procedente.
43. Es cierto, que el juzgado nego la tutela, es decir que el IGAC actué en legal forma.
44. No es cierto que el IGAC, haya manipulado indebidamente los folios de matricula
inmobiliaria y las ficha catastrales y prediales, en razdn que su actividad administrativa es
reglada. Y respecto del proyecto de generar energia, no hay en el proceso pruebas
idoneas que lo demuestren.

45. No es cierto que el IGAC, haya actuado en contra de la normatividad que la rige.

46. No es cierto porque en documento de fecha 23 de julio de 2015, manifiestan que a la
senora rosero se le adjudicé el predio Siquitian 3 por herencia, y que el mismo fue dividido
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y que hubo acuerdos de division, y que siempre estuvo en posesion de los hermanos
Guerrero Enriquez.

47. No es cierto porque en documento de fecha 23 de julio de 2015, los hermanos
Guerrero Enriquez manifiestan que a la sefiora Rosero se le adjudicé el predio Siquitian
3 por herencia, con predial No.00-02-0004-0027-000 y matricula inmobiliaria No.240-
2418, y que el predio se dividio en dos lotes de 42 y 25 hectareas.

48. y 49. No es cierto porque en documento de fecha 23 de julio de 2015, los hermanos
Guerrero Enriquez manifiestan que a la sefiora Rosero se le adjudicé el predio Siquitian
3 por herencia, con predial No.00-02-0004-0027-000 y matricula inmobiliaria No.240-
2418, y que el predio se dividio en dos lotes de 42 y 25 hectareas.

50. Le corresponde probarlo a la demandante, dado que los accionantes han generado
las inconsistencias que se presenta, en razén que el IGAC adelanta la Funcion
administrativa con los documentos que le remite la Oficina de Registro, de acuerdo con
los documentos que le allegan las partes a Registro.

51. No me consta, le corresponde probarlo a los accionantes.

52. No es cierto que se manipulen las fichas. Con este hecho se demuestra la caducidad
de la accion de acuerdo al conocimiento de las supuestas fallas del servicio que
aduce la apoderada de los demandantes.

53. No me consta, le corresponde probarlo a la parte demandante.

54. Es cierto que efectuaron la visita.

55. No me consta le corresponde probarlo a los demandantes.

56. No me consta lo debe probar la demandante.

57. No es cierto porque el IGAC no puede negar copias de sus archivos a quien demuestre
un interés legal.

68. En relacion con la existencia del oficio es cierto, en lo demas no es cierto.

59. No me consta, lo debe probar la demandante.

60. No es cierto que el IGAC de numeros catastrales sin soporte juridico.

61. Son apreciaciones subjetivas de la accionante.

62. En cuanta a la existencia de la Resolucion es cierto, en lo demas son apreciaciones
de la demandante.

63. No es cierto que el IGAC se invente areas y lotes sin soportes documentales.

64. No me consta le corresponde probarlo a la demandante.

65. No es un hecho es una reiteracion.

66. No me consta le corresponde probarlo a la demandante.

67. En cuanto que la documentacion que reposa en IGAC no demuestra propiedad es
cierto.

68. No es un hecho es una reiteracion.

69. No me consta, le corresponde probarlo a la accionante.

70. No es cierto, porque IGAC, da respuestas a los interesados de acuerdo con los
documentos que tiene en su inventario

71. No es cierto, dado que tenia que atender la novedad que le envia por la naturaleza
del asunto.

72. No es un hecho, es una reiteracion.

73. No me consta, y la Funcién del IGAC, es hacer inventario de bienes.

Carrera 30 N.° 48-51

Tel: 369 4100 - 369 4000

Servicio al Ciudadano: 369 4000 Ext, 91331
Bogota

WWW.igac.gov.co

B



El futuro
es de todos

74. No es cierto, porque el IGAC atiende en forma oportuna las érdenes judiciales.

75. No me consta, le corresponde probarlo a la demandante.
76. No es un hecho nuevo es una reiteracion.
77. No me consta, le corresponde probar a la demandante.

78. No es cierto, porque el IGAC atiende en forma oportuna las érdenes judiciales, y el
accionante tiene las herramientas judiciales para hacer cumplir la orden judicial.

79. No me consta le corresponde probar a la accionante.

80. No me consta le corresponde probar a la accionante.

81. No me consta, es una actuacion de la Oficina de Registro.

82. No me consta, es una actuacion administrativa de la Oficina de
corresponde probar a la accionante.

83. No me consta, es una actuaciéon administrativa de la Oficina de
corresponde probar a la accionante.

84. No me consta, es una actuacion administrativa de la Oficina de
corresponde probar a la accionante.

85. No me consta, es una actuacion administrativa de la Oficina de
corresponde probar a la accionante.

Registro,
Registro,
Registro,

Registro,

86. No es cierto que el IGAC no atienda lo ordenado por autoridades judiciales.

87. No me consta, es una actuaciéon administrativa de la Oficina de
corresponde probar a la accionante.

89. No me consta, es una actuacion administrativa de la Oficina de
corresponde probar a la accionante.

90. No me consta, es una actuacién administrativa de la Oficina de
corresponde probar a la accionante.

91. No me consta, le corresponde probarlo a la accionante.

92. No me consta, es una actuacién administrativa de la Oficina de
corresponde probar a la accionante.

92. No me consta, es una actuacion administrativa de la Oficina de
corresponde probar a la accionante.

93. No me consta, es una actuacién administrativa de la Oficina de
corresponde probar a la accionante.

94. No me consta, la funcion registral, le compete a la Oficina de Registro.
95. No me consta, es una actuacion administrativa de la Oficina de
corresponde probar a la accionante.

96. No me consta, es una actuacion administrativa de la Oficina de
corresponde probar a la accionante.

97. No me consta, le corresponde probar a la accionante.

98. No me consta, es una actuaciéon administrativa de la Oficina de
corresponde probar a la accionante.

99. No me consta, es una interpretacion de la demandante.

100. No me consta, es una actuacién administrativa de la Oficina de
corresponde probar a la accionante.

Registro,
Registro,

Registro,

Registro,
Registro,

Registro,

Registro,

Registro,

Registro,

Registro,

le

101. Es una actuacion administrativa de la Oficina de Registro, le corresponde probar a

la accionante.
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102. Es cierto que el IGAC, da respuesta de acuerdo con los documentos que obran en
sus archivos.

103. No me consta, es una actuacion administrativa de la Oficina de Registro, le
corresponde probar a la accionante.

104. No me consta, es una actuacion administrativa de la Oficina de Registro, le
corresponde probar a la accionante.

105. No me consta, es una actuacion administrativa de la Oficina de Registro, le
corresponde probar a la accionante.

106. No me consta, es un proceso judicial, le corresponde probar a la accionante.

SE ADVIERTE EL DESPACHO QUE DEL HECHO 7 EN ADELANTE NO FUERO
PLANTEADOS EN LA SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL, es decir que no
cumplen con este requisito.

107. No me consta, es un proceso judicial, le corresponde probar a la accionante.

108. No me consta, es una actuacion administrativa de la Oficina de Registro, le
corresponde probar a la accionante.

109. EI IGAC actua dentro del marco legal y de acuerdo con los documentos que reposan
en su poder.

110. No es cierto, el IGAC las repuestas las emite de acuerdo con los documentos que
estan en sus archivos.

111. No me consta le corresponde probar a la accionante.

112. No es cierto, porque el IGAC obra dentro de los parametros de legalidad.

113. El IGAC, da respuesta de acuerdo con los documentos que obran en sus archivos,
y los que le allega la Oficina de Registro y los Interesados en las actuaciones
Administrativas.

114. El IGAC, da respuesta de acuerdo con los documentos que obran en sus archivos,
y los que le allega la Oficina de Registro y los Interesados en las actuaciones
Administrativas.

115. Es una la descripcion de una parte de un documento.

116. No me consta le corresponde probar a la demandante, obsérvese que se trata de un
negocio juridico de caracter privado y entre los que se disputan la propiedad de las tierras
objeto de la accidn, y problemas de linderos que no han podido solucionar.

117. No es cierto, de parte del IGAC él ha actuado dentro del marco que le permite la Ley
y sus Resoluciones.

RAZONES DE LA DEFENSA:

dado que mi representado adelanta la Funcién administrativa de conservacion catastral
bajo el principio de buena fe, con la colaboracion de los Notarios y Registradores de
Instrumentos Publicos y de los Tesoreros municipales o quien haga sus veces en las
entidades territoriales, es decir con la documental que éstos, y los interesados le allegan
para tal efecto, y de conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1579 de 2012,
y Resolucion 70 de 2011 articulos 107, 150, y en especial el articulo 42, el cual dispone:
“Articulo 42. Efecto Juridico de la Inscripcion Catastral. La inscripcion en el
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catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios de que adolezca la
titulacion presentada o la posesion del interesado, y no puede alegarse como
excepcion contra el que pretenda tener mejor derecho a la propiedad o posesién
del predio”. (Negrilla para resaltar).

Por su parte el Decreto 1301 de 1940 reglamentario de la Ley 65 de 1939 sobre catastro,
en su articulo 9 consagra: “Articulo 9°. La descripcion del elemento juridico en el
catastro consistira principalmente, en la indicacién del derecho de propiedad, que
permita la identificacion juridica de los inmuebles y el establecimiento de oficio de la
matricula de la propiedad de que tratan la Ley 40 de 1932 y el presente Decreto. (Negrilla
para resaltar).

Se trata de una Funcién administrativa de conservacion catastral, la cual se adelanta con
la colaboracion de los Notarios y Registradores de Instrumentos Publicos y de los
Tesoreros municipales o quien haga sus veces en las entidades territoriales, es decir con
la documental que estos, o los interesados le allegan para tal efecto, de conformidad con
los parametros establecidos en la Ley 1579 de 2012, y Resolucion 70 de 2011 articulos
107, 150, y en especial el articulo 42, el cual dispone: “Articulo 42. Efecto Juridico de la
Inscripcion Catastral. La inscripcion en el catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea
los vicios de que adolezca la titulacién presentada o la posesion del interesado, y no
puede alegarse como excepcion contra el que pretenda tener mejor derecho a la
propiedad o posesién del predio”,

Asi mismo su parte el Decreto 1301 de 1940 reglamentario de la Ley 65 de 1939 sobre
catastro, en su articulo 9 consagra: “Articulo 9°. La descripcion del elemento juridico en
el catastro consistira principalmente, en la indicacién del derecho de propiedad, que
permita la identificacién juridica de los inmuebles y el establecimiento de oficio de Ia
matricula de la propiedad de que tratan la Ley 40 de 1932 y el presente Decreto.

De lo anterior, se establece claramente qué, histéricamente en nuestro sistema juridico
la Funcion administrativa de “descripcion del elemento juridico en el catastro, no
demuestra propiedad del inmueble que alli aparece descrito, o indicado.

La Ley 1579 de 2012 octubre 01, por la cual se expide el estatuto de registro, en su
CAPITULO XV, denominado Interrelacién Registro Catastro, establece:

“Articulo 65. Informacién Registro-Catastro. Las Oficinas de Registro de Instrumentos
Pablicos estaréan obligadas a suministrar a las autoridades catastrales competentes,
dentro de los diez (10) primeros dias de cada mes a través de medios técnicos o
electrénicos que ofrezcan seguridad y agilidad, los documentos o titulos relativos a las
mutaciones y/o modificaciones de la descripcion fisica de los bienes inmuebles, de las
cuales toman nota las autoridades catastrales para efectos de las facultades a ellas
asignadas.

Paragrafo. Las autoridades catastrales competentes solo efectuaran la modificacién y/0
adecuacion de la informacién juridica catastral de los inmuebles, con base en los
documentos o titulos que reciban de las Oficinas de Registro”
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“Articulo 66. Numeros catastrales. Las autoridades catastrales informaran a las de
Registro la asignacion de los nimeros catastrales correspondientes a los predios que
generan una nueva ficha predial. Asimismo, cuando exista, enviaran el plano del
respectivo inmueble con destino al archivo del registro.

Si el certificado catastral contiene los linderos del inmueble objeto de transferencia,
constitucién o limitacion del derecho real de dominio, estos se identificaran en la escritura
en la forma sefialada en aquel. En caso de que los linderos descritos en la escritura no
coincidan con los del certificado catastral expedido para tal fin de conformidad con la
normatividad que lo regule o reglamente, el Registrador de Instrumentos Publicos, no la
inscribira.

En adelante en todos los folios de matricula deberan consignarse los datos relativos a la
descripcion, cabida y linderos del predio de que se trate, los cuales se transcribiran en su
totalidad a excepcion de los inmuebles derivados del régimen de propiedad horizontal
donde bastara la cita de la escritura publica que los contenga.

Con toda atencion, solicito a los Honorables Magistrados, condenar en costas a los
demandantes.
EXCEPCIONES:

PRIMERA: Caducidad de la Accién: En razén que han transcurrido mas de los dos (2)
anos para el ejercicio de la accion, término establecido por el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 164 Numeral 2 Literal i):
“Cuando se pretenda la reparacion directa, la derﬁanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”. Es evidente que a la presente accion ya le
ocurrié el fenémeno juridico de la caducidad de la accion, puesto que al analizar los
hechos fundamento de la demanda, se observa que los demandante tuvieron
conocimiento de lo acaecido desde los afios 1992, 1993, afo 2013, 2015, por ejemplo,
los hechos 7, 7.2; hecho 7.9, 7.10, 7.11, 7.12 oficios de respuesta a derecho de peticidon
de fecha 15 de diciembre de 2014, diligencia de entrega y ficha técnica de 12 y 24 de
mayo de 2.000; en el hecho 7.12 “oficio contestacion de derecho de peticion del IGAC de

fecha 15 de diciembre de 2014”, hecho 8.5 “Diligencia de entrega de un bien inmueble de
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fecha 12 de mayo de 2.000, hecho 21 parte final afirma: “Evidenciando la falla en el
servicio existente en la desaparicion del nombre del propietario Luis Aurelio Guerrero
Medina quien fue borrado de la base de dafos de la matricula inmobiliaria No.240-40608
y el predio Siquitian 3; pero no existe justificacién juridica alguna de dicho acto
registral, No aparece registrada en anotaciones o salvedades en la matricula
No.240-80607, nunca cumplié con los parametro de Ley, tal como lo manifiesta la misma
ORIP- Pasto en contestacion a derecha de peticién 23 de junio de 2015”. En igual sentido
en el hecho 38 respuesta a derecho de peticion de 23 de octubre de 2014 “revisando la
documentacion que soportaron esta peticién por parte de los sefiores MARCO AURELIO,
JOSE LUIS, JUAN CARLOS y ALBA ROCIO GUERRERO ENRIQUEZ y la sefiora
MARTA IRENE ENRIQUEZ (Ahora demandantes). En igual sentido en el hecho 52 afirma
fechas de 27 de noviembre de 2015 y 13 de mayo de 2016 en que los demandantes
tuvieron conocimiento de los hechos que darian lugar a la accion de reparacion directa, y
la solicitud de conciliacion prejudicial la solicité el 6 de julio de 2018. De los hechos de la
demanda se puede establecer claramente la ocurrencia de la CADUCIDAD DE LA
ACCION.

Otro punto de la demanda que nos permite probar la ocurrencia de la CADUCIDAD
DE LA ACCION, es la relacién de gastos presentada en el Capitulo Il PERJUICIOS
MATERIALES: DANO EMERGENTE, puesto que dichas facturas, contratos de
honorarios de Abogado y Topografo, certificados de tradiciéon, pago de copias y de
Impuesto Predial, tienen fechas del afio 2012, 2013, 2014 y 2015. Entonces los
demandantes tenian conocimiento de los hechos desde esas fechas, las cuales son
superiores a los 2 afios que exige la norma para que la accioén sea prospera.

SEGUNDA: FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA: En razon que
histéricamente el Instituto Geografico Agustin Codazzi, no tiene funcion Registral, ni sus
documentos son idoneos para demostrar propiedad, de conformidad con la normatividad
que regula la Funcion Administrativa, Ley 579 de 2012 y la Resoluciéon 70 de 2011, la
cual establece en su articulo 1° definicion de Catastro: “El catastro es el inventario o
censo, debidamente actualizado y clasificado, de los bienes inmuebles pertenecientes al
Estado y a los particulares, con el objetfo de lograr su correcta identificacion fisica, juridica,
fiscal y econémica”. La Ley 1579 de 2012 octubre 01, por la cual se expide el estatuto de
registro, en su CAPITULO XV, denominado Interrelacion Registro Catastro,
establece:
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Articulo 65. Informacion Registro-Catastro. Las Oficinas de Registro de Instrumentos
Publicos estaréan obligadas a suministrar a las autoridades catastrales competentes,
dentro de los diez (10) primeros dias de cada mes a través de medios técnicos o
electrénicos que ofrezcan seguridad y agilidad, los documentos o titulos relativos a las
mutaciones y/o modificaciones de la descripcion fisica de los bienes inmuebles, de las
cuales toman nota las autoridades catastrales para efectos de las facultades a ellas
asignadas.

Paragrafo. | as autoridades catastrales competentes solo efectuarén la modificacion y/o
adecuacion de la informacion juridica catastral de los inmuebles, con base en los
documentos o titulos que reciban de las Oficinas de Registro.

TERCERA: FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO PREVIO DE
PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL EN RELACION CON LA
PARTE DEMANDANTE: Por parte de las personas que se relacionan a continuacion,
ellas no agotaron el requisito previo de procedibilidad, por no haber integrado la
solicitud de conciliacidon prejudicial: Nayibe Irene Guerrero Riascos identificada con
C.C.1.085.271.483, Angie Katheryn Guerrero Riascos identificada con
C.C.1.085.283.635, Luis Carlos Guerrero Riascos identificado con C.C. 1.085.306.760,
Nelly Carolina Guerrero Riascos identificada con C.C. 1.085.322.068, Luis Hermes
Delgado Guerrero identificado con C.C.1.004.189.202, Carlos Andrés Delgado Guerrero
identificado con C.C.1.085.280.718, Luis Hermes Delgado Narvaez identificado con
C.C.12.980.275, Sonia Catalina Delgado Garcia identificada con la C.C.36.951.147, a
quienes no se deben tener como parte demandante en el proceso por no haber agotado
el requisito previo de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

CUARTA: PRESCRIPCION DE LAS PRETENSIONES, asi: En relacién con la
pretension Segunda Perjuicio Material — Dano Emergente: Sin aceptar que el
Instituto Geografico Agustin Codazzi haya causado dafo a los demandantes, las
sumas de dinero presentadas en la relacién de gastos ya le ocurrio el fenomeno
juridico de la prescripcion, por haber transcurrido mas de tres anos para su
reclamacion, puesto que dichas facturas, contratos de honorarios de Abogado y
Topografo, certificados de tradicion, pago de copias y de Impuesto Predial, tienen
fechas del afio 2012, 2013, 2014 y 2015. Entonces ya han transcurrido mas de 3 anos
para su reclamacion. En igual sentido respecto de la Pretension de Perjuicio
Material — Lucro Cesante, ya tiene prescripcién, por haber transcurrido mas de 3
afos para su reclamacion. También la Pretension de Perjuicio Moral, tiene
prescripcion. Y en general propongo la excepcién de prescripcion en relacion con
todas las pretensiones en las que los demandantes pretenden una indemnizacion
dineraria.

QUINTO: ESCOGENCIA INDEBIDA DE LA ACCION: En razén que la jurisprudencia de
Tribunales Administrativos y Consejo de estado, ha determinado que la accién de
reparacion directa, no es para atajar el camino para acceder a la administracion de
justicia, no es una accién supletoria. Toda vez que los accionantes tenian o tienen

Carrera 30 N.° 48-51

Tel: 369 4100 - 369 4000

Servicio al Ciudadano: 369 4000 Ext. 91331
Bogota

www.igac.gov.co

/5



Ei futuro IGAC

es de todos INSTITUTO GEOGRAFICO. [, o ﬁ

AGUSTIN CODAZZI

suficientes mecanismos juridicos para la defensa del derecho a la propiedad privada, a
manera de ejemplo, acciones Posesorias, acciones Reivindicatorias; y frente a actos
administrativos, accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, y accion de Simple
Nulidad.

SEXTA: El HECHO DE UN TERCERO: En razén que de los hechos de la demanda, la
parte demandante se refiere a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pasto,
gue no ha cumplido con los mandatos legales y ordenes judiciales.

SEPTIMA: CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA: De los hechos de la demanda se
colige que se trata de diferencias por temas de derechos hereditarios, compra y venta, y
temas de linderos, no han podido zanjar las diferencias de familia por situaciones de
linderos.

Por lo expuesto, con toda atencién solicito a los Honorables Magistrados declarar
probadas las excepciones propuestas, y como consecuencia de ello desestimar las
pretensiones de la demanda, y proferir condena en costas a los demandantes.

PRUEBAS:

Solicito a la Honorable Magistrada ponente, decretar y tener como pruebas las
siguientes:
* Las obrantes en el expediente.

* Las pruebas Radicadas en la Secretaria del Tribunal Administrativo de Narifio, el 10 de
marzo de 2020, por el Instituto Geografico Agustin Codazzi a traves del Director Territorial
Narifio, en cumplimiento de lo ordenado en Auto admisorio de demanda de fecha 11 de
diciembre de 2019 Numerales 8 y 9. Se anexa copia del oficio.

* Copia del traslado de la convocatoria de la conciliacion prejudicial y el Acta de
Conciliaciéon, con el fin de probar la Caducidad de la Accion (fecha de radicada de la
solicitud de conciliacién), Accionantes que la integran la solicitud de conciliacidon, numero
de hechos y pretensiones, dado que la apoderada de los accionantes desbordo el marco
del contenido de la conciliacion, dado que en la demanda introdujo mas demandantes,
mas hechos y pretensiones.

* Testimoniales: Solicito se decrete testimonio del Ingeniero Gustavo Adolfo Parada
Casanova, a quien lo pueden citar en la calle 18 A No.21 A — 18 de Pasto Narifo, Correo
electronico pasto@igac.gov.co. Con el fin que rinda testimonio sobre el procedimiento
para la conservacion catastral, y o que le conste de algunos hechos de la demanda.
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ANEXOS:

* Copia del oficio de Radicacion de pruebas en la Secretaria del Tribunal Administrativo
de Narino, el 10 de marzo de 2020, por el Instituto Geografico Agustin Codazzi a través
del Director Territorial Narifio, en cumplimiento de lo ordenado en Auto admisorio de
demanda de fecha 11 de diciembre de 2019 Numerales 8 y 9.

* Poder conferido en legal forma con sus anexos,

* Certificado de mis antecedentes disciplinarios expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

* En 91 folios copia de la convocatoria de conciliacién prejudicial.

NOTIFICACIONES.

El Instituto Geografico Agustin Codazzi y el suscrito apoderado de la entidad, recibiremos
notificaciones en la Carrera 30 N° 48-51 de la ciudad de Bogota. Teléfono 3694002 fax
3694055 de Bogota. Correo electronico, notificacionesjudiciales@igac.gov.co.

Cordialmente,

T.P.’89035 del C. S. de la J.
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ieEa INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI 10-03-2020 13:44

Al Contestar Cite Nr.:4522020EE628-01 - F:1 - A:0
ORIGEN:  sd102 - DIRECCION TERRITORIAL NARINO/MORA GOMEZ E

DESTINO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO/ANA BEEL BASTIDAS PANTO
ASUNTO: ADJUNTA3CD QUE CONTIENE EXPEDIENTE IGAC PROCES

San Juan de Pasto,

Doctora e
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA :

Magistrada \\¢

Tribunal Administrative de Narifio \u\ /(} ,/«;;';";:i\\
Sala Unitaria de Decisién /’\ "1 / - s BRI, r_ﬁaﬂ-_"_ \
Palacio de Justicia ' l;k e T !
Pasto - Narifio 4

Radicacion: 52001-23-33-000-2018-00433-00

Proceso: Reparacion Directa

Demandantes: Juan Carlos Guerrero Enriquez y otros

Demandados: Nacién —Superintendencia de Notariado y Regtstrg_l_rlstrtuto Geogrs

Agustin Codazzi -IGAC

Cordial saludo:

Con el fin de dar respuesta al requerimiento del Tribunal Administrativo de Narifio- Sala Unitaria
de Decisidn, al punto OCTAVO: “(...) La parte demandada debera aportar con la contestacion
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, allegar la
totalidad del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso e incluir [a direccion de correo electronico, de conformidad con lo previsto en el art. 175
numeral 4° y par. 1° del C.PA.CA".

De igual forma en el punto NOVENO: “Las entidades demandadas deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se
encuentren en su poder (...)"

De acuerdo a lo anterior el Instituto Geografico “Agustin Codazzi" se permite adjuntar 3 CD, 1 CD
que contiene 3308 folios Expediente IGAC y los 2 CD (CD1 video audiencia, CD 2 audios) que
fueron aportados por la parte demandante, los CD mencionados contienen los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso correspondiente al expediente administrativo y todas las pruebas
que se encuentra en nuestros archivos relacionadas con la radicacion 52001-23-33-000-2018-
0433-00, asi deseo permito informar la direccién del correo  electrénico
notificaciones judiciales@igac.gov.co; pasto@igac.gov.co; contactenos@igac.gov.co.

Atentqmente

\)

EDGAR ROBERTO MORA GOMEZ
Director] Territorial

CD (CD Expedienie IGAC 3308 folios; CD 1 Video, CD 2 Audios)
ngela Maria Guerrere Gomez — Auxillar Administrativo

Anexo:
Elaboro:

Calle 18A N 21A-18
Teol: 369400 ex1 52106
Pasto
E-mail: pasp@igac gov co
WAYW Igac. gov.co
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Doctora

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada Ponente

Tribunal Administrativo de Narifio - Sala Unitaria de Decision

E. S. .

Ref.: Expediente No. 52001-2333-000-2018-00433 - 00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Juan Carlos Guerrero Enriquez

Demandados: Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC y otros

MONICA MARIA CABRA BAUTISTA, mayor de edad, domiciliada en Bogota D. C., identificada con Ia
cédula de ciudadania No. 36.302.955 de Neiva, Abogada inscrita, portadora de la tarjeta profesional No.
153807 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrado en calidad de Jefe Oficina Asesora
Juridica del INSTITUTO GEOGRAFICO "AGUSTIN CODAZZI", nombrada para ejercer dicho cargo
mediante Resolucion 176 del 13 de febrero de 2020, y delegada por la Directora General, para ejercer
la funcién de representante judicial y extrajudicial de la entidad, mediante Resolucién 06 del 04 de
enero de 2019, manifiesto respetuosamente que otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor
MANUEL ANTONIO TRIANA ALVAREZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado con la
cédula de ciudadania 19.226.604 de Bogota, abogado inscrito, portador de la tarjeta profesional 89035
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, abogado externo contratado por esta entidad, para
que en nombre y representacion del INSTITUTO GEOGRAFICO "AGUSTIN CODAZZI”, actie y
defienda al IGAC en el proceso del asunto.

El apoderado que por este acto constituyo tendra las facultades de conciliar, sustituir a quien la Jefatura
de la Oficina Asesora Juridica del IGAC determine, reasumir, recibir y las previstas en el articulo 77 del
Cddigo General del Proceso.

Para el apoderado especial solicito el reconocimiento de personeria y con este fin adjunto copia de la
resolucion de nombramiento, del acta de posesion y certificacién de ejercicio del cargo de Jefe Oficina
Asesora Juridica y de la Resolucion de la delegacion de la Representacion judicial y extrajudmlal de Ia
Entidad. _

Atentamente,

M H@#\\c&x \‘\5‘“‘3 b\
Mo$ CA MARIA Gy . | 155%([

C.C. No. 36.302.955 de Neiva
T.P. No. 153907 del C. S. J. ‘
Jefe Oficina Asesora Juridica t P 4 \

ACEPTO,

f

MANUEL ANTSI)yd TRIANA A M=d
C.C/19.226.604/4e Bogota g
T.P. 89035 C. S.J e

Proyecto: Carlos Edward Ariza Rodriguez/ Tecnico Operativo / Oficina Asesora Juridica
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

éﬂ?&a Notaria Sesenta y Dos (62) del Circulo de Bogota D.C., comparecid:

I; ANTONIO TRIANA ALVAREZ , identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP
’;éOd y la T.P. 89035, presentd el documento dirigido a TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ARING~ PODER ESPECIAL y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y

- ﬁ o
| N . . o
el contenido del mismo como cierto.

(2l
RINT PR DE NOTARIADO Y REGISTRO DE
s g PER “lli' .r-
e

. i nblifhxulm4b
-------- Firma autdgrafa -------- 18/03/2020 - 13:43:18:669

El compareciente no fue identificado mediante biometria en linea por la siguiente razdn: Otras
excepciones de ley

A " e
ey Dos o
s

iy,
™

9 DORA INES VELOSA REYES
'/ Notaria sesenta y dos (62) del Circulo de Bogota D.C. - Encargada

']
\ B

Poaas

i Consulte este documento en www.notariaseqgura.com.co
it Numero Unico de Transaccién: nblifhxulma4b

NOTARIAj-EN,Q %GADA ES LA DOCTORA DORA INES VELOSA REYES, MEDIANTE RESOLUCION NUMERO 2673
DE FECHA ONCE (11) DE MARZO DE 2020 DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

/B
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"Mediante la cual se efectiia un nombramiento en un cargo de libre nombramiento Y remocion
y se da por terminacdo un encargo”

LA DIRECTORA GENERAL
DEL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN coDpAzzi

[zn uso de las facultades que le confieren el numeral 4 del articulo 14 del Decreto 2113 de
1992, los numerales 7 y 11 del articulo 6 del Decreto 208 de 2004, el articulo 23 de |a
L.ey 909 de 2004, el Decreto 1083 de 2015, el Decreto 648 de 2017, y

CONSIDERAND O:

Que el articulo 23 de Ia Ley 909 de 2004 establece que los empleos de libre nombramiento y
remocion seran provistos Por nombramiento ordinarig, previo el cumplimiento de los requisitos
exigidos para el desemperio del empleo.

Que mediante cerlificacion expedida por el Coordinador del Grupo Interno de Trabajo Gestion
del Talento Fumano se hace constar que una vez verificada la hoja de vida de la doctora
MONICA MARIA CABRA BAUTISTA, identificada con cédula de ciudadania No. 36.302.955,
cumple con los requisitos 'y perfil definido en el Manual Especifico de Funciones y
Competencias aborales del Institulo Geografico Agustin Codazzi, para ejercer las funciones
del empleo de libre nombramiento y remocion denominado Jefe de Oficina Asesora, Cadigo
1045, Grado 08, en I Oficina Asesora Juridica.

Que mediante Resolucion No. 148 del 03 de febrero de 2020, se encargod al doctor WILLIAM
FERNEY MOLANO MOLANQ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.030.558.865, quien
desempeia el empleo Asesor, Cédigo 1020, Grado 07, de la Direccion General, para que
desempefara el empleo de libre nombramiento Yy remocién denominado Jefe de Oficina
Asesora, Codigo 1045, Grado 08, en la Oficina Asesora Juridica, por el término de (3) tres
meses, conlados a partir del tres (3) de febrero de 2020,

Que una vez verificados los antecedentes fiscales, disciplinarios y judiciales, la doctora
MONICA MARIA CABRA BAUTISTA, identificada con cédula de ciudadania No. 36.302.955,
NO presenta ninguna inhabilidad para desemperiar empleos publicos, de conformidad con Ia
Constilucion y 1a ley.

Que, en mérito de lo anterior,

RESUELVE:

Carreia 30 N2 ag.59
Servicio al Cludadane: 369 1000 Ex1. 91026 - 91023
Bogola D.C
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Articulo 1. Nombrar a la doctora MONICA MARIA CABRA BAUTISTA, identificada con cadula
de ciudadania No. 36.302.955, en el empleo de libre nombramiento ¥ remocion denominado
Jefe de Oficina Asesora, Co6digo 1045, Grado 08, en la Oficina Asesora Juridica, con una
asignacion pbasica mensual de $5.848.787.

Articulo 2. Dar por terminado el encargo otorgado mediante Resolucion NO. 148 del 03 de
febrero de 2020 al funcionario doctor WILLIAM FERNEY MOLANO MOLANO. identificado con
cédula de ciudadania No. 4.030.558.865, en el empleo de libre nombramiento Y remocion
denominado Jefe de Oficina Asesora, Codigo 1045, Grado 08, en la Oficina Asesora Juridica.
a partir de |a fecha de posesion de la doctora MONICA MARIA CABRA BAUTISTA.

Articulo 3. Partidas. De conformidad con lo dispuesto en ol Decreto 2411 del 30 de diciembre
de 2019, "Por el cual se liquida el Presupuesto General de 12 Nacion para la vigencia fiscal de
2020", las partidas presupuesta\es necesarias estan incluidas €n el Certificado de
Disponibiﬂdad presupuestal No. 01 del 2 de enero de 2020.

Articulo 4. Comunicar el contenido de @ presente cesolucion a la doctoré MONICA MARIA
CABRA BAUTISTA Y al doctor WILLIAM FERNEY MOLANO MOLANO, a los coIreos
glectronicos n,_w:'m_'_)ga_tg[a(c‘j;g_[:__1_3_‘1_\_.,g_g_g_n‘ f__(-)_l_'n'L;‘:_‘_,’A._I_T]t)l2\!Hj!f‘{f.{'lf_j.a_(l_‘{;\Q‘.’.CQ_. y al G|T Geslion del Talento
Humano para 10 de su competencia.

Articulo 5. Vigencia. La presente resolucion rige 2 partir de su expedicion Y surte efectos
fiscales a partir de la posesion de la interesada.

COMUNIQUESE v CUMPLASE

Dada enla ciudad de Bogota D.C. 13 FER 2020

@,Q,qo\j@wlc.(‘d)m@.

OLGA LUCIA LOPEZ MORALES
Directora General

;wy:cm onre \incime2 Achury - Tecnico Operaltive - GiT Grstian dut Talento Humans {4 ¢

avind. Maria a SancheZ - Profesional EsputinhZnuo - GIT Gestien cei Taterto manc
Armando Rojns tAaningz = Coordinagor « GIT Gestion ax! Thanio Humant i

Aproto Alvata Femanco Guzmnn Lutefo - Sucrelano General
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DILIGENCIA DE POSESION
ACTA NO. 017

A los dieciocho (18) dias del mes de febrero de 2020 se presents ante Ia doctora OLGA LUCIA
LOPEZ MORALES, Directora General del Instituto Geografico Agustin Codazzi, la doctora
MONICA MARIA CABRA BAUTISTA, identificada con cédula de ciudadania No, 36.302.955,
para lomar posesion del empleo Jefe de Oficina Asesora, Codigo 1045, Grado 08, en la
Oficina Asesora Juridica, en el que ha sido nombrada mediante Resolucion No. 176 del 13 de
febrero de 2020, con una remuneracion basica mensual de $5.848.787. En la presente
diligencia de posesion se hace entrega de las funciones del cargo.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 141 del Decreto-Ley 2150 de 1995, la
compareciente presentd su cédula de ciudadania, prestando el juramento de rigor segun lo
ordenado en el articulo 122 de Ia Carta Fundamental y manifesto, bajo la gravedad de
juramenlo, no estar incursa en ninguna causal de inhabilidad 0 prohibicion para el ejercicio del
mencionado cargo, ni en las especiales establecidas en |a Constitucion Politica, el Decreto-Ley
2400 de 1968, la ey 734 de 2002, el Decreto 648 de 2017 y demads disposiciones vigentes

sobre la materia.

La posesionada auloriza al IGAC para que se le envie, a su cuenta de correo institucional y/o
personal, actos administrativos y comunicaciones oficiales.

En conslancia de |o expuesto, se firma por:

C ) "‘
(Q“Q—O'Lm’\f.,f\,&f.‘::x;\m J()J\ﬁ

OLGA LUCIA LOPEZ MORALES
Directora General del Instituto Geografico Agustin Codazzi

[QMO D
(W/\%@\é@/}@\ TSTA

Cédulh de Ciudadanfa No. 36.302.955 .

La posesionada

Proyocld:  Marla Vicloria Mafla Sanchoz - Profesional Especializado - GIT Goslidn del Talento Humano 1{__.—?_

Raviso: Armando Rojas Marlliney - Coordinador = GIT Geslign dol Talenlo Humano

Carrera 30 N.° 48.51
Sarvicio al Ciundadano: 3G9 1000 [Zx1. 91026 - 91023
Bogota D.C
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RESOLUCION NUMERO 06 CDE2018

Cg ENE 9979

Porcl cunl se hace una delegacion de lunciones en el Jefe de la Oficina Asesora Jurldicn

LADIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO GEOGRAFICO "AGUSTIN CODAZZI" ()

Lovuso de Tas Taculindes consagradas en los artlculos 209 y 211 de Ia Constitucion Polftica, el
iticulo 9 de In Loy 449 (e 1998, ¢l numeral 8 del articulo 14 del Decrelo 2113 de 1992, los
nmerales 12 y 16 del articulo 6. y elnumernl 6 del articulo 7 del Decreto 208 e 2004 y

CONSIDIERANDO

Quetn Constitueion Polftica en el (el artfeulo 209 establece aQue "l funcion adminisirativey esta
LXervicin de Joy lntereses peneraleg Vs dasariolla ¢on Sundamento en log prineipios de
Waeledad, 10rat i e/lcacta, economiq, celeridad, mparctalicdad ) publictdad, medianse 14
descentralizaciin, I, delegacion Yladesconcentiracion de funciones by enclarticulo 21 que
- Ley Jijene fay condiciaones parq e lay autorieaceys acministrativas Pueclan delegar en gy
Yuhuliernoy o en oiray arloridades, (g delegacidn exime dg responsatilidad af delegante, |g
Cral Corresponedere excluxivamente of delegarario, CHyos acloy o resolucioneys PO siempre
OrI O 1oy e, awquel. reasimiendo 1y responsalyilidad consiguienie,,, "

f:)uc.ul art !"Cul(:- 9deln Ley d89 (e 1998 por el cual so ¢xpiden normas sobre Iy OIgANizacian y
funrmgnmnenl-:) de Ins  entidadey del orcden nacionnl establece aue “Les autoridedey
adiiinixtrar vy, o, Virtued de lo dispuest enla Constitueidn Politica y de conformidad con |4
IS e i medionte aeto de delegacicn, transferir of ejercicia de finctoney a guy
Coluhoradorey o o atras cotoridecey, con fiunciong.s ({/."nc.'s' 0 c‘mn/)f'emen/rn‘frf.s""

Que n.mh_nnlc Decreto 208 e 2004, s¢ ¢stablece la estruciura interna del Instituto Geogrifico
Apustin: Codaygi, Y se determinaron g funciones de sus dependencias, sefalando en log
"imerales 12y 16 (o) orticulo sexio que son Muinciones de In Direccion General, enire Olras,
dcrlc;.;m- oo servidores publicos e [q entidad funciones alribuicdas o sy chiIgo, (e
wnrm-nmln_(l Con lus normng vigentes, y designar og Mmindatarios que representen al Instituig
tnsuntos judicinles y extrajudicinles, parg (g mejor defensa de los intereses de In entidad, en
concordancin cen el articulo 8 del Decrelo 2113 de 1997,

Que el nmeral 6° del articulo 7 del Decreto 208 e 2004, sefald que es funglén de la Oficing
Asesora Juridicy el 1GAC levar 1g representacidn del hstituto en los procesos judicinles,
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extrajudic'\a\es 0 admimsmrm\vos. asl como €n log demds asunios Que je senale ¢l Diregtad
Geneval € infoemar @ egle SODrE el desarrollo de 108 mismos.

Que con el fin de atender €n forma eficaz Jas funciones asignadas al lastituto €8 procede iy
delepar €n o| Jefe de 12 Olicina Asesorad Juridico. 12 (uncion d¢ representar judical
exwa]udicialmeme al Instituto Geografico A gustin Codazzi . &N los procesos que ¢ stauren
en su contra o que éste promueva €n contra de \erceros.

Que en mérito de 10 expuesio
RESUELY o

ART\CULO PRlMERO: Delegar &N el Jefe de la Ofcina Asesora Juridica del Vvl
Ceografico “pgustin Codazzi’ la funcion de represemar judic'nal y e.\u-ajud\c‘am-.c;-.m Al
lastituto, &n los procesos que s¢ ipstaucen en g oons: @ que esie promucyad on conra d
1erceros.

ARTKCULO gEGUNDO:! En ejercicio de \a presente delegacion ol Jele de 10 Olicing Asesdns
Juridica, poc\ré‘.

e Notificarse de \as diferentes conciliaciones. demandas. aulos. qenteneias desiany &
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‘és detodos.

EL COORDINADOR DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO GESTION DEL TALENTO
HUMANO

CERTIFICA

Que la doctora que la doctora MONICA MARIA CABRA BAUTISTA identificada con cédula de
ciudadania No. 36.302.955, se encuentra vinculada a esta Entidad desde el 18 de febrero de
2020 y en la actualidad desempena el empleo Jefe de Oficina, Codigo 1045, Grado 08, en la

Oficina Asesora Juridica.

Se expide en la ciudad de Bogota, a solicitud de la interesada el dia, 0 5 MAR 2020

ARMA MARTINEZ

Carrera 30 N.° 48-51
Servicio al Ciudadano: 369 4000 Ext. 91026 - 91023
Bogota D.C

WWWw.igac.gov.co
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CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
' DE ABOGADOS .

< LA'SUSCRITA SECRETARIA JUDICIAL
DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO ‘SUF’ERIOR DE LA JUDICATURA
: ' CERTIFICADO No. 247538

Page 10f 1

CERTIFICA

Que revisados los archivos de Antecedentes de esta Corporacién, asi como los del Tribunal
Disciplinario; no aparece -sancién disciplinaria alguna contra el (la) doctor(a) " MANUEL ANTONIO

TRIANA ALVAREZ identificado(a) con la cédula de ciudadania No.19226604 y la tarjeta profesional
No. 89035 . ~

Este certificado no acredita la calidad de Abogado

NOTA: Si el No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional ¢ los nombres y/o apellidos, presentan

errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en el link Certificado de Antecedentes Disciplinarios.

Bogota, D.C., DADO A LOS NUEVE (9) DIAS DEL MES DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020)

(ol 27

YIRATUCIA OLART ILA
SECRETARIA JUDICI

24



TRASLADO CONTESTACION 2018-00433 A LA AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - ANDEJ
J30

Juliana Rosero Garcia <julianaroserogarcia@gmail.com>
Mar 7/07/2020 12:40 PM

I B O A B R

Para:
e  procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
CC:

Despacho 06 Tribunal Administrativo - Narifio - Pasto;
nathalybarcenas@gmail.com;
ipestrada@procuraduria.gov.co;
notificaciones.judiciales@igac.gov.co;

Julian Javier Santos De Avila

CONTESTACION DEMANDA PROCESO 2018-00433.pdf
847 KB

PRUEBAS CONTESTACION DEMANDA 2018-00433.zip
3 MB

ANEXOS CONTESTACION DEMANDA 2018-00433.zip
11 MB

[13 archivos adjuntos (15 MB)Descargar todoGuardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la
Judicatura

Doctora

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada

Tribunal Administrativo de Narifio

Pasto

Cordial Saludo,

En calidad de apoderada de la Superintendencia de Notariado y Registro, me permito
dar contestacion a la demanda dentro del proceso de Reparacion Directa No. 2018-
00433, a este efecto se adjunta a la presente, archivo PDF del escrito de contestacion
de la demanda y las carpetas ZIP correspondientes a las pruebas y los anexos de la
misma.

Con el propésito de dar cumplimiento al paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de
2020 en relacion con el traslado del escrito de contestacion, el presente mensaje se
envia con copia a la parte demandante, a la Procuradora 36 Judicial Il Delegada para
Asuntos Administrativos de Pasto, al Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE.

Atentamente,

MARTA JULIANA ROSERO GARCIA
C.C. No. 27.091.498 de Pasto
T.P. No. 129233 C. S de la J.
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Pasto, julio 7 de 2020

Doctora

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

Tribunal Administrativo de Narifio
Pasto

REF.:. CONTESTACION DE LA DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 52 00123 33 000 2018-00433-00

DEMANDANTES: JUAN CARLOS GUERRERO EN RI'QU EZY OTROS
DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -  OFICINA

DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PASTO
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - DIRECCION
TERRITORIAL NARINO

MARTA JULIANA ROSERO GARCIA, mayor de edad, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 27.091.498, abogada en ejercicio titular de la Tarjeta Profesional No.
129233 C. S. de la J., con domicilio en la ciudad de Pasto, actuando en nombre y
representacion de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO de conformidad
con el poder que se adjunta, me permito dar CONTESTACION A LA DEMANDA
correspondiente al asunto de la referencia, de la siguiente manera:

. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, con fundamento en
las excepciones y en los argumentos de defensa que mas adelante se expondran.

1. EN RELACION CON LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Me manifiesto de la siguiente manera respecto de los mismos:

SON CIERTOS los siguientes hechos:

Hecho No. 4: Enrelaciéon con la descripcidon del Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 240-80607 en cuya Descripcion, cabida y linderos se
registré que el lote de terrero era conocido con el No. 6 y que
su extension, linderos y demas constan en la Escritura Publica
No. 229 de 31 de julio de 2019 de la Notaria Primera de Pasto,
ademads en su Anotacion No. 02 figura que Luis Guerrero Medina
adquirié este bien por adjudicacién en sucesidon de Adolfo
Guerrero con base en la escritura mencionada; sin embargo,
debe sefialarse que en este documento no se registra
informacion sobre el cédigo catastral (Anexo No. numeral 2)

Superintendencia de Notariado y Registro
Calle 26 No. 13 - 49 Int. 201

Codigo: PBX 57 + (1) 3282121
GDE-GD-FR-08 V.03 Bogota D.C., - Colombia
28-01-2019 http://www.supernotariado.gov.co

correspondencia@supernotariado.gov.co eyl



http://www.supernotariado.gov.co/

SUPERINTENDENCIA g :
SNB DE NOTARIADO Ans it El futuro
PR es de todos

Hecho No. 7.4: En efecto, mediante oficio C.J-201-2016 de 24 de junio de 2016,
el Registrador Principal de la ORIP Pasto entregd a Juan Carlos
Guerrero Enriquez como respuesta a sus derechos de peticion
de 3 y 21 de junio ese afio, entre otros documentos que
reposaban en la Carpeta No. 240-40608, los relacionados en los
Hechos No. 7.5y 7.6. El oficio obra en el CD No. 32 del traslado
de la demanda.

Hecho No. 10: La informacién contenida en este hecho estd conforme con el
contenido del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-80607; sin
embargo, debe anotarse que en el mismo no aparece
informacion atinente al cddigo catastral del predio.

Hecho No. 10.2: En la descripcion del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-
80607 se registrd que el lote de terrero era conocido con el No.
6 y que su extension, linderos y demas constan en la Escritura
Publica No. 229 de 31 de julio de 2019 de la Notaria Primera de
Pasto; de otro lado, en la Anotacion No. 02 figura que Luis
Guerrero Medina adquirié este bien por adjudicacidon en
sucesion de Adolfo Guerrero con base en la escritura
mencionada.

Hecho No. 48: La cita hecha es una transcripcion literal del contenido de los
numerales 15 y 16 del concepto juridico a cerca del registro de la
Escritura Pudblica No. 933 de 24 de abril de 2014 suscrito por el
abogado Javier Hernan Solarte Fajardo como Coordinador del
Grupo Juridico de la ORIP Pasto.

NO SON CIERTOS los siguientes hechos:

Hecho No. 6 De acuerdo con la informacién obtenida de la consulta del Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 240-1778, efectuada el 12 de mayo de 2020
através de la Ventana Unica de Registro - VUR, la cual se adjunta como
prueba en copia digital (Acdpite de pruebas, numeral 2), en la
Anotacion No. 7 de este documento consigna la compraventa parcial
de 25 Has. hecha por Angela Josefina y Aida de Jesus Guerrero
Guerrero a Martha Enriquez de Guerrero a través de Escritura Publica
No. 2956 de 16 de junio de 1992 aclarada mediante la No. 594 de 1 de
febrero de 1994, especificamente en relacién con uno de sus linderos.
De otro lado, en la Anotacidn No. 11 se registrd otra compraventa
parcial hecha a Gloria Esperanza Rivera Meza, pero no hay ninguna
anotacion relativa a venta efectuada al INCORA o a la segregacidn del
bien en 10 parcelas agrarias. Debe anotarse que este Folio de
Matricula Inmobiliaria tiene dos tramites en curso correspondientes a
los Radicados 2018-240-3-1901 y 2020-240-3-251 por lo que en el
momento no se puede expedir el certificado correspondiente.

Superintendencia de Notariado y Registro
Calle 26 No. 13 - 49 Int. 201

Codigo: PBX 57 + (1) 3282121
GDE-GD-FR-08 V.03 Bogota D.C., - Colombia
28-01-2019 http://www.supernotariado.gov.co

correspondencia@supernotariado.gov.co
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Hecho No. 7.1 La copia digital de la Resolucion del INCORA No. 0977 de 7 de
septiembre de 1977 obrante en el CD No, 42 del traslado de la demanda
no certifica ningun tipo de propiedad de Luis Aurelio Guerrero Medina,
se expidié para aclarar una orden relacionada con un levantamiento
realizado al predio Siquitan # 3.

Hecho No. 7.3 La informacidn sobre la titularidad de la propiedad es acorde con la
contenida en los folios 1y 2 de la ficha predial correspondiente al No.
00-2004-003, obrante en el CD No. 25 del traslado de la demanda; no
obstante, a partir de la misma no es posible determinar si la misma
data del afio 1.976 o el drea de 74-6600 anotada en este hecho.

Hecho No. 7.5 Este documento da cuenta de que Luis Aurelio Guerrero Enriquez fue
propietario del bien que en ese entonces se identificaba con el Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 240-40608, sin embargo en la carpeta
que contiene la informacién correspondiente al mismo hay cuatro
formularios de calificacién, uno de 31 de agosto de 1983, dos de 15 de
noviembre de 1983 y uno de 16 de diciembre de 1983 y solo en el
primero de ellos figura el nombre de Luis Aurelio Guerrero Medina
como causante en la sucesion en donde se adjudicd el inmueble a Luis
Hernando Guerrero Chavez y Luis Leonardo Guerrero Villota; en los
formularios restantes no se refiere dicho nombre, esta situacion se
puede verificar en la copia digital de dicha carpeta aportada por la
ORIP Pasto y que se adjunta a la presente contestaciéon en
cumplimiento del ordinal octavo del auto admisorio de la demanda (
Anexo No. 2).

Hecho No. 7.6: Al igual que en el hecho anterior, si bien es cierto que en la Hoja de
Ruta Tradicidn se diligencié con la Radicacién No. 83-0006691 una
anotacion de 1 de septiembre de 1983 como complemento de la
tradicion referente a la forma en que Luis Aurelio Guerrero adquirio el
inmueble, la misma se realizd con posterioridad a la anotacién de la
adjudicacion en sucesion a Luis Hernando Guerrero Chavez y Luis
Leonardo Guerrero Villota; es decir, se reitera, el bien ya no figuraba
como de propiedad de Luis Aurelio Guerrero Medina.

Hecho No. 7.8 La cita efectuada NO es una transcripcién literal del memorial
presuntamente suscrito por la sefiora Alba Stella Rosero Guerrero vy,
por ende, no coincide con el documento obrante enlos CD No. 18 y 32
del traslado de la demanda.

Hecho No. 7.16 El oficio D-26 de 28 de abril de 2017 suscrito por el Registrador Principal
de la ORIP Pasto, Doctor Diego Armando Bacca Castro, no contiene
ningun concepto sino que por medio de este se hizo devolucién a Juan
Carlos Guerrero Enriquez de unos documentos relacionados con la
inscripcion de la Escritura Publica No. 935 de 24 de abril de 2014 que
habian sido entregados a este funcionario para que adelantara su

Superintendencia de Notariado y Registro
Calle 26 No. 13 - 49 Int. 201
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Hecho No. 8

Hecho No. 8.4

Hecho No. 8.5

Hecho No. 8.8

Cadigo:
GDE-GD-FR-08 V.03
28-01-2019

revisién y verificara la procedencia de su inscripcién en el respectivo
folio de matricula inmobiliaria. Es decir, no es cierto que con este oficio
se haya hecho entrega del concepto de 19 de abril de 2017 suscrito por
Javier Hernan Solarte Fajardo.

Adjunto a la presente en informe presentado por este funcionario a
este respecto (Acapite de pruebas, numeral 3).

Las citas hechas de las cldusulas primera, cuarta y quinta de la Escritura
Publica No. 2.361 de 16 de mayo de 1992 emanada de la Notaria
Segunda del Circulo de Pasto, NO son transcripciones literales de
dicho documento. En la cldusula primera se consigna la transferencia
que hace la vendedora de: "(...) el derecho de dominio posesién que
ejerce sobre los siguientes inmuebles dos (2) lotes de terreno que hacen
parte del fundo de mayor extensién denominado SIQUITAN 3, (...)", la
cldusula cuarta se refiere a la garantia de la vendedora de que el
inmueble que vende, es decir, los dos lotes: "(...) no tiene
desmembraciones de la propiedad como usufructo, uso o habitacion
(...)" y la cldusula quinta concierne a la declaracién que hace la
vendedora respecto de los dos lotes vendidos, asi: "La vendedora
declara que ha hecho entrega material de los bienes vendidos a los
compradores, con sus anexidades, usos, y servidumbres, sin reservarse
naday en el estado en que actualmente se encuentran. (...)". Se adjunta
a la presenta contestacion, copia de la carpeta correspondiente a la
Actuacion Administrativa No. 240-AA-2016-013, en cuyo folio 98 reposa
copia del instrumento publico mencionado; de otra parte, se anota
que la copia suministrada junto con la demanda, en el CD No. 19,
aparece incompleta al no contar con la primera pagina.

Al igual que en el Hecho No. 7.8, la cita efectuada NO es una
transcripcion literal del memorial presuntamente suscrito por la
sefiora Alba Stella Rosero Guerrero y, por ende, no coincide con el
documento obrante en los CD No. 18 y 32 del traslado de la demanda.

La cita efectuada del oficio No. 10.2/943 de 24 de mayo de 2000 NO es
una transcripcion literal del documento sefialado obrante en el CD
No.4 del traslado de la demanda.

El documento contiene un concepto juridico respecto del recurso de
reposicion interpuesto en contra de la nota devolutiva por la cual se
nego el registro de la Escritura Publica No. 935 de 24 de abril de 2014 y
no sobre la situacion juridica real del Predio Siquitan # 3 y en ninguno
de sus apartes concluye lo sefalado por la parte demandante en este
hecho.

Superintendencia de Notariado y Registro
Calle 26 No. 13 - 49 Int. 201
PBX 57 + (1) 3282121
Bogota D.C., - Colombia
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Hecho No. 9.1 La Escritura Publica No. 109 de 26 de febrero de 1926 protocoliza la
"(...) venta real y enajenacidn perpetua, un lote de terreno, situado en
la hacienda Siquitdn (...)"; no obstante, en dicho instrumento no se
hace mencién al nimero de folio de matricula o de cédula catastral del
inmueble vendido que permita su identificacién como Siquitan # 4.

Hecho No. 9.2 La Resolucidn No. 00977 de 7 de septiembre de 1977 no contiene
ningun tipo de certificacion sino que por medio de la misma se aclara
la orden 521/992 Plancha - R-135-450 del levantamiento realizado el 26
de julio de 1973 en el predio rural Siquitan #3.

Hecho No. 9.4 La informacidn sobre la titularidad de la propiedad es acorde con la
contenida en el cuarto folio de la ficha predial correspondiente al No.
Predial 00020040028000, obrante en el CD No. 26 del traslado de la
demanda; sin embargo, a partir de esta no es posible determinar si la
misma data del afio 1.926 o el drea de 50-1747 anotada en este hecho.

Hecho No. 17 El documento suscrito por la Sefiora Alba Stella Rosero Guerrero no
forma parte de la carpeta correspondiente al Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 240-40608; esto puede verificarse en los
antecedentes administrativos anexos a la presente contestaciony en
el Oficio ORIP PASTO C.J-201-2016 de 24 de junio de 2016, mediante el
cual se dio respuesta a los derechos de peticion de 8 y 21 de junio de
ese afio presentados por el sefior Juan Carlos Guerrero Enriquez; en
ese oficio se entregé al petente fotocopia de la documentacién que
reposaba en dicha carpeta, la cual fue relacionada sin que esté dentro
de estos el documento en cuestidn.

Hecho No. 21 El Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-40608 fue unificado al No.
240-80607 mediante Resolucidn No. 018 de 6 de septiembre de 1990
en atencidn a lo manifestado por el INCORA en oficio No. 2145 de 1 de
agosto de 1990 y al establecer que estos folios fueron asignados al
mismo predio que para esa fecha, habia sido adjudicado en sucesidon a
los sefiores Luis Leonardo Guerrero Villota y Luis Orlando Guerrero
Chavez a través de sentencia de 26 de febrero de 1981, proferida por
el Juzgado Segundo del Circuito de Pasto.

Hecho No. 22 Los Folios de Matricula Inmobiliaria No. 240-99216 y 240-99217 se
abrieron en el afio 1992 con base en el Folio No. 240-2418, a partir del
registro de la Escritura Pdblica No. 2.361 de 16 de mayo de ese afio y
con anterioridad a la presentacion de oferta de compra por parte del
INCORA. De esto dan cuenta las Anotaciones No. 4 y 5 del Folio No.
240-2418 y las Anotaciones No. 01 de los Folios 240-99216 y 240-99217,
de los cuales se anexa copia simple con la presente contestacion de la
demanda (Acapite de pruebas, numerales 4, 5y 6)
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Hecho No. 29

Hecho No. 56

Hecho No. 74
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La oferta de compra efectuada por el INCORA se hizo mediante oficio
No. 1146 de 23 de julio de 1993 y fue registrada en la Anotacién No. 5
de 30 de julio de 1993 del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-2418
dado que este folio se cerrd solo hasta el 1 de febrero de 2016, de
conformidad con lo contenido en la segunda salvedad contenida en la
copia simple de dicho folio adjunta al presente escrito de contestacion
(Acapite de pruebas, numeral 4).

Mediante oficios D - 515 de 4 de noviembre de 2015, D-001 de 19 de
enero de 2016, AJCR-26 de 31 de marzo de 2016 se informd a la parte
demandante que el nimero de oficio a través del que se hizo dicha
oferta no es 1175 ni su fecha 22 de julio de 1993, informacién que se
puede verificar en los archivos PDF denominados "OFICIO ORIP-
PASTO D -515 4 NOV. 2015 SOLICITUD ENTREGA OFICIO 1175 DE
INCORA", "OFICIO ORIP-PASTO AJCR.-026 31 MARZ0 2.016 SOLICITUD
ENTREGA OFICIO 1175 DE INCORA", “OFICIO D-0001 DE ORIP-PASTO
19 ENERO 2.016” y "OFICIO ORIP-PASTO AJCR.-026 31 MARZO 2.016
SOLICITUD ENTREGA OFICIO 1175 DE INCORA" obrantes en los CD No.
32, 28 y 30 del traslado de la demanda.

La reapertura del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 - 2418 se
efectué de conformidad con la ley, actuaciéon cuya legalidad se
confirma en las resoluciones por medio de las cuales se resolvid la
Actuacion Administrativa No. 240-AA-2016-013.

El ordinal segundo del fallo proferido en primera instancia el 8 de julio
de 2016 dentro de la Accidn de Tutela 2016-00221 cursante en el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto, ordend a la ORIP Pasto
proceder a realizar las actuaciones administrativas pertinentes para
aclarar las confusiones generadas respecto de los registros realizados
en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-2418 conjuntamente y en
coordinacion con el IGAC, lo cual hizo segun consta en la Resolucion
No. 169 de 19 de septiembre de 2016 en la que se refieren los tramites
adelantados ante dicha entidad con el propdsito de obtener los
insumos necesarios para dar cumplimiento a la orden de tutela; de
otro lado, debe resaltarse que en esta orden no se dispuso que dicho
trabajo conjunto y coordinado debia hacerse en concurrencia con la
parte actora. No se hard ningun pronunciamiento frente a las
manifestaciones relativas al presunto conflicto de intereses en que
incurriod el entonces Registrador Principal de la ORIP Pasto, por cuanto
se considera son apreciaciones subjetivas de la parte demandante.
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Finalmente, es necesario anotar que este fallo de tutela fue declarado
nulo por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pasto en sede de
impugnacion y que en el fallo de reemplazo, proferido por el juzgado
de primera instancia el 27 de septiembre de 2016, se resolvié declarar
la improcedencia de la accién en consideracion de no encontrar
vulnerado derecho fundamental alguno dada la apertura y decisién
final de la Actuacidn Administrativa No. 240-AA-2016-013, frente a lo
cual advirtié que de continuar lainconformidad de la parte actora, esta
podria acudir ante la jurisdiccidn competente a fin de que se resuelva
la cuestion de fondo. Estos fallos obran en los CD No. 28 y 4 del
traslado de la demanda, bajo los nombres “OFICIO DE ACCION DE
TUTELA 2016-0221 JUZ-3 LABORAL RESOLUTIVA” y "ACCION DE
TUTELA N0.2016-00221-00 FALLO 27 SEPTIEMBRE 2016".

La Resolucion No. 018 de 6 de septiembre de 1990 forma parte de la
carpeta del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-40608 el que a su
vez integra la carpeta del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-
80607, en razdén de la unificacién de folios ordenada en dicho acto
administrativo.

En relacidn con las afirmaciones sobre la conducta del Registrador
Principal de la ORIP Pasto consistente en el ejercicio de sus funciones
a pesar de encontrarse impedido para ello, debe referirse que el
Doctor Diego Armando Bacca Castro, mediante Oficio D-29 de 18 de
mayo de 2017 solicitd la designacion de Registrador Ad Hoc respecto
del Turno de Calificacidn No. 2017-240-6-1859 correspondiente a la
solicitud de registro de la Escritura Publica No. 935 de 24 de abril de
2014 en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-99216; asi mismo,
que esta solicitud fue absuelta por la Superintendencia Delegada para
el Registro a través de Resolucidon No. 6377 de 20 de junio de 2017,
resolviendo no  aceptar el impedimento  presentado.
Se adjunta a la presente contestacion copia de la solicitud y de Ia
resolucién en comento (Acapite de pruebas, numeral 7).

Como se refirié en el Hecho No. 74 el fallo proferido el 8 de julio de
2016 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto dentro del
Radicado No. 2016-00221, fue declarado nulo por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Pasto en sede de impugnacion de tutelay en el
fallo de reemplazo, proferido por el juzgado de primera instancia el 27
de septiembre de 2016 se resolvié declarar la improcedencia de la
accion en consideracion de no encontrar vulnerado derecho
fundamental alguno dada la apertura y decisién final de la Actuacion
Administrativa No. 240-AA-2016-013, frente a lo cual advirtié que de
continuar la inconformidad de la parte actora, esta podria acudir ante
la jurisdiccion competente a fin de que se resuelva la cuestion de
fondo.
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Con el oficio ORIP PASTO C.J-201-2016 de 24 de junio de 2016 no fue
entregada copia de la Resolucion del INCORA No. 0977 de 7 de
septiembre de 1977 ni del documento de 10 de agosto de 1993 suscrito
por Alba Stella Rosero Guerrero, tal como se puede verificar de la
relacion de documentos entregados en esa oportunidad, esto por
cuanto los mismos no pertenecen a la carpeta del Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 240-40608; no obstante, si se hizo entrega de copia
del tramite de notificacion de la Resolucion No. 018 de 6 de
septiembre de 1990, especificamente, del edicto fijado entre el 13 y el
20 de septiembre de 1990 y la respectiva certificacién de esta fijacion.

Respecto de la titularidad del predio identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 240-40608, debe sefalarse que para el 6 de
septiembre de 1990 los titulares del predio identificado con el Folio
240-80607, eran Luis Orlando Guerrero Chavez y Luis Leonardo
Guerrero Villota en razén de la adjudicacion que del mismo se les hizo
en el proceso de sucesion de Luis Aurelio Guerrero Medina, por lo que
al disponerse la unificacion del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-
40608 a este por tratarse del mismo bien, era imposible que
continuara registrado como propietario el dltimo de los mencionados.

Por otra parte, tal como se sefialé en el Hecho No. 75 la carpeta del
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-404608 esta integrada a la del
No. 240-80607 en razén de la unificacién de folios ordenada mediante
Resolucidon No. 018 de 6 de septiembre de 1990, sin embargo la
informaciéon del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-40608 no
tiene un certificado propio ni aparece en el del No. 240-80607 dado
que la unificacion tuvo lugar cuando la ORIP Pasto utilizaba el sistema
de registro manual y para cuando se implementd el Sistema de
Informacidn Registral - SIR solo existia este dltimo folio. En este
sentido se manifestd el Registrador Principal de la ORIP Pasto, Doctor
Diego Armando Bacca Castro, mediante oficio D-43 de 20 de junio de
2017, el cual consta en el CD No. 32 del traslado de la demanda.

Por ultimo, se anota que los demandantes tienen conocimiento de la
situacion del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-4068 y de la
existencia de la Resolucion No. 018 de 6 de septiembre de 1990, al
menos desde el mes de junio del ano 2015; asi se evidencia en el Hecho
No. 21 en el que se hace referencia a la desaparicién injustificada del
nombre de Luis Aurelio Guerrero Medina de los Folios de Matricula
Inmobiliaria No. 240-40608 y 240-80607 y la manifestacién que al
respecto hizo la ORIP Pasto vertida en la contestacion de un derecho
de peticion de fecha 23 de junio de 2015, documento que se aportd
como anexo de la demanda de conformidad con el numeral 82 del
acdpite denominado “PRUEBAS DOCUMENTALES DE LA FALLA EN EL
SERVICIO” (pégina 126) y del que se adjunta copia a la presente
contestacion (Acapite de pruebas, numeral 8).
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Hecho No. 81 Me remito a lo contestado al respecto en los Hechos No. 75y 80.

Hecho No. 82 La orden contenida en el fallo de tutela de 8 de julio de 2016, anulado
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pasto, solo impartié una
orden al entonces Registrador Principal, Doctor Pablo Cuellar
Benavides, consistente en realizar las actuaciones administrativas
pertinentes para aclarar las confusiones generadas respecto de los
registros realizados en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-2418,
alo cual procedid por lo que cuando se emitid el fallo de reemplazo el
27 de septiembre de 2016, se declard la improcedencia de la accidn al
no encontrar vulnerado derecho fundamental alguno dada la apertura
y decisidn final de la Actuacidon Administrativa No. 240-AA-2016-013.

Respecto de la presunta conducta del entonces Registrador Principal
Doctor Pablo Cuellar Benavides, consistente en obrar dentro de dicha
actuacion administrativa a pesar de encontrarse impedido para ello,
debe informarse que este funcionario declaré su impedimento a
través de oficio ORIP Pasto C.J.308-2016 de julio de 2016, solicitud que
fue resuelta a través de la Resolucion No. 8543 de 8 de agosto de 2016
aceptando suimpedimento y designando como Registrador Ad Hoc al
Coordinador Juridico de la ORIP Pasto, Doctor Felipe Alexander
Guevara Cerdn, decision que fue comunicada mediante oficio
SNR2016EE026400 recibido en esa oficina el 16 de agosto de ese afio,
fecha hasta la cual tuvo que continuar en el ejercicio de sus funciones
dentro de la actuacidon referida. Se adjunta ala presente contestacion,
copia de laresolucién y del oficio mencionados (Acépite de pruebas -

numeral 9).
Hecho No.83 Me remito a lo contestado al respecto en el Hecho No. 82.
Hecho No.87 Como se anotd en los Hechos No. 74 y 78, el fallo proferido el 8 de julio

de 2017 dentro de la Accién de Tutela No. 2016-00221 fue declarado
nulo por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pasto en sede de
impugnacion y en fallo de reemplazo definitivo proferido por el
juzgado de primera instancia el 27 de septiembre de 2016, se declaré
la improcedencia de la acciéon en consideracion de no encontrar
vulnerado derecho fundamental alguno dada la apertura y decisién
final de la Actuacion Administrativa No. 240-AA-2016-013; de lo
anterior, se concluye que no existié una orden judicial a acatar por la
entidad o respecto de la cual, esta se encontrara en desacato.

Hecho No. 89 Se reitera lo contestado en los Hechos No. 82 y 83 en relacién con el
tramite de impedimento del Doctor Pablo Cuellar Benavides y la
designacion del Doctor Felipe Alexander Guevara como Registrador
Ad Hoc dentro de la Actuacidon Administrativa No. 240-AA-2016-013.
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Se reitera lo manifestado en el Hecho No. 87, dentro de la Accién de
Tutela 2016-00221 tramitada en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Pasto no se emitid en definitiva ninguna orden exigible a la entidad;
por otra parte, el oficio SNR 2016 EE014490 de 5 de mayo de 2016
suscrito por la Superintendente Delegada para el Registro tampoco
contiene una orden impartida al Registrador Principal de la ORIP
Pasto, si no unas precisiones en relacién con el tramite a adelantar en
relacion con la interposicion de un recurso de reposicion y en subsidio
apelacidn relacionado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-
99217, frente al cual sefiala, fue interpuesto extemporaneamente.

Estas precisiones fueron atendidas por el Registrador Ad Hoc del
asunto, Doctor Felipe Alexander Guevara Cerdn, quien con tal
propdsito librd entre otros los oficios ORIP PASTO C.J. -| 040-2016 de
16 de mayo de 2016, 046-2016 de 26 de agosto de 2016 y 049-2016 de
13 se septiembre de 2016, a partir de los cuales fue posible determinar
que los recursos interpuestos el 10 de abril de 2015 en contra de las
Notas Devolutivas expedidas frente a las solicitudes de inscripcidn de
las Escrituras Publicas No. 933 y 935 de 24 de abril de 2014, fueron
desistidos por el recurrente con anterioridad al mes de septiembre de
2015, informacidén que se confirma en los numerales 87y 88 del acapite
de la demanda denominado “PRUEBAS DOCUMENTALES DE LA
FALLA EN EL SERVICIO”, en los que se menciona de manera expresa
los desistimientos efectuados por Juan Carlos Guerrero Enriquez; de
lo anterior resulta claro que entonces, la entidad no tenia la obligacion
de pronunciarse respecto de esos memoriales y que por ende, no
existe mora frente a su resolucidon. Se adjunta a la presente
contestacion, copia del tramite surtido en atencidn al oficio SNR 2016
EE014490 de 5 de mayo de 2016 (Acapite de pruebas, numeral 10).

Por ultimo, debe referirse que de conformidad con lo expresado por
el entonces Registrador de la ORIP Pasto mediante oficio A.J.-03-153
de 2 de marzo de 2016, para la fecha de radicacion de los recursos el
dia 10 de abril de 2015, ya habia vencido el término legalmente previsto
para hacerlo pues las Notas Devolutivas fueron expedidas los dias 22
de mayo, 24 de mayo, 5 de noviembre y 10 de diciembre del afio 2014,
por lo que a todas luces los recursos fueron presentados de manera
extempordnea. El oficio mencionado consta en el CD No. 32 del
traslado de la demanda, en la carpeta “OFICIO ORIP-PASTO A.J.-03-153
2 MARZO 2016” y cuyo archivo PDF se denomina “3. RIESGOS FiSICO-
QUIMICOS”; las Notas Devolutivas por su parte, constan en el CD No.
27 en el archivo denominado “NOTAS DEVOLUTIVAS DE LA ORIP-
PASTO NEGACION DE INSCRIBIR LA E.P. 933y 935” y en las copias de
las Carpetas de los Folios de Matricula Inmobiliaria No. 99216 y 240 -
99217 adjuntas a la presente contestacion (Anexos No. 4y 5).
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A través de las Resoluciones No. 169 de 19 de septiembre de 2016 y
10524 de 20 de agosto de 2019 proferidas dentro de la Actuacidén
Administrativa No. 240-AA-2016-013, se definid la situacion juridica real
del inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
240-2418; es decir, su drea, linderos y segregaciones efectuadas al
mismo.

Se reitera lo contestado en los Hechos No. 82, 83 y 89 en relacion con
el tramite de impedimento del Doctor Pablo Cuellar Benavides y la
designacion del Doctor Felipe Alexander Guevara como Registrador
Ad Hoc dentro de la Actuaciéon Administrativa No. 240-AA-2016-013.

Mediante oficio D-43 de 20 de junio de 2017 el Registrador Principal de
la ORIP Pasto, Doctor Diego Armando Bacca Castro respondid el
derecho de peticion de 16 de mayo de 2017, en este oficio dio
continuidad al D-35 de 7 de junio de 2017 y absolvid la peticion
formulada indicando al solicitante que no es posible activar el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 240-40608. Como puede observarse, el
tiempo transcurrido entre los dos oficios no superd los 15 dias habiles.
Este documento obra en el CD No. 32 del traslado de la demanda.

Se itera lo manifestado en los Hechos No. 75, 82, 83 y 89 sobre los
impedimentos formulados por los Doctores Pablo Cuellar Benavides y
Diego Armando Bacca Castro en calidad de Registrador Principal de la
ORIP Pasto y el tramite a estos impartido.

Sereiteralo contestado en el Hechos No. 75 enrelacién con la solicitud
de designacion de Registrador Ad Hoc respecto del Turno de
Calificacion No. 2017-240-6-1859, que le fue negada al Registrador
Principal de la ORIP Pasto, Doctor Diego Armando Bacca Castro, al no
aceptar el impedimento por este formulado.

Se reitera lo contestado en los Hechos No. 82, 83 y 89 en relacién con
el tramite de impedimento del Doctor Pablo Cuellar Benavides y la
designacion del Doctor Felipe Alexander Guevara como Registrador
Ad Hoc dentro de la Actuacidon Administrativa No. 240-AA-2016-013.

Se itera lo contestado en el Hecho No. 80 en relacion con la
inexistencia del Sistema de Informacién Registral - SIR para la época
en que ocurrid la unificacién de folios.

Se reitera lo contestado en el Hecho No. 80 en relacion con Ia
inexistencia del Sistema de Informacién Registral - SIR para la época
en que ocurrid la unificacién de folios.
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Se insiste lo manifestado en el hecho 7.16, el concepto fechado 19 de
abril de 2017 no fue suscrito ni entregado por el Registrador Principal
de la ORIP Pasto, Doctor Diego Castro Bacca.

Hecho No. 104 Se reitera lo contestado en los Hechos No. 7.16 y 101 frente a la autoria
del concepto de 19 de abril de 2017.

Hecho No. 105 Se reitera lo contestado en el Hecho No. 7.16, 101 y 104 frente a la
autoria del concepto de 19 de abril de 2017.

Hecho No. 108 Sereiteralo contestado enlos Hechos No. 75y 96 respecto del trdmite
del impedimento formulado por el Registrador Principal de la ORIP
Pasto, Doctor Diego Armando Bacca Castro y la no aceptacion del
mismo.

NO ME CONSTAN los hechos que a continuacién se relacionan, puesto que hacen
referencia a actuaciones en las que no participé la entidad de la cual soy apoderada
judicial:

Hecho No. 1
Hecho No. 2
Hecho No. 3
Hecho No. 7.2
Hecho No. 7.7
Hecho No. 7.9
Hecho No. 7.10
Hecho No. 7.1
Hecho No. 7.12
Hecho No. 7.13
Hecho No. 7.14
Hecho No. 8.3
Hecho No. 8.7
Hecho No. 8.9
Hecho No. 8.10
Hecho No. 8.11
Hecho No. 10.1
Hecho No. 26
Hecho No. 27
Hecho No. 31
Hecho No. 32
Hecho No. 33
Hecho No. 34
Hecho No. 35
Hecho No. 36
Hecho No. 37
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Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.
Hecho No.

38
39
40
42
43
51

52
53
54
55

57
60

63
69
72
76
77
88
o1
98
102
106
107
10
m
12
13
14
115

NO ME CONSTAN los hechos que a continuacién se relacionan, puesto que constituyen

apreciaciones y/o manifestaciones subjetivas de la parte actora:

Hecho No.
Hecho No.

Hecho No
Hecho No

Hecho No
Hecho No

Hecho No.

Hecho No
Hecho No
Hecho No
Hecho No

Cadigo:

5

7
.7.15
. 8.1
.8.2
. 8.6
9
-9.3
-9.5
M
.12

GDE-GD-FR-08 V.03

28-01-2019
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Hecho No. 13
Hecho No. 14
Hecho No. 15
Hecho No. 16
Hecho No. 18
Hecho No. 19
Hecho No. 20
Hecho No. 23
Hecho No. 24
Hecho No. 25
Hecho No. 28
Hecho No. 30
Hecho No. 41
Hecho No. 44
Hecho No. 45
Hecho No. 46
Hecho No. 47
Hecho No. 49
Hecho No. 50
Hecho No. 58
Hecho No. 59
Hecho No. 61
Hecho No. 62
Hecho No. 64
Hecho No. 65
Hecho No. 66
Hecho No. 67
Hecho No. 68
Hecho No. 70
Hecho No. 71
Hecho No. 73
Hecho No. 79
Hecho No. 84
Hecho No. 85
Hecho No. 86
Hecho No. 94
Hecho No. 97
Hecho No. 99
Hecho No. 103
Hecho No. 109
Hecho No. 116
Hecho No. 117
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il. EXCEPCIONES

1. FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD ATINENTE A LA
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

De conformidad con el acta de la audiencia conciliacién extrajudicial adelantada en la
Procuraduria 36 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Pasto el 25 de septiembre de
2018 dentro de la Solicitud de Conciliacién Radicado No. 4501 de 6 de julio de 2018,
quienes actuaron como convocantes fueron los sefiores Juan Carlos Guerrero Enriquez,
José Luis Guerrero Enriquez, Marco Aurelio Guerrero Enriquez y Alba Rocio Guerrero
Enriquez, mas no los sefiores Nayibe Irene Guerrero Riascos, Angie Katheryn Guerrero
Riascos, Luis Carlos Guerrero Riascos, Nelly Carolina Guerrero Riascos, Luis Hermes
Delgado Guerrero, Carlos Andrés Delgado Guerrero, Luis Hermes Delgado Narvdez y
Sonia Catalina Delgado Garcia.

Consta en el acta que la audiencia de conciliacién, que a la diligencia no comparecieron
las personas sefialadas:

“En San Juan de Pasto, hoy veinticinco (25) de septiembre del ano dos mil dieciocho
(2018), siendo las nueve y treinta de la manana (9:30 a.m.), procede el despacho de la
Procuraduria 36 Judicial Il para Asuntos Administrativos a celebrar AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia. Comparece a la diligencia la doctora
NATHALY VIVIANA BARCENAS TERAN, identificada con la cédula de ciudadania
No.1.085.289.111 expedida en Pasto ( Narifio) y, Tarjeta Profesional No. 258.406 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de los convocantes: JUAN
CARLOS GUERRERO ENRIQUEZ, mayor de edad vecino y residente de Pasto,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.985.017 de Pasto; presente en esta
audiencia, JOSE LUIS GUERRERO ENRIQUEZ mayor de edad vecino y residente de Pasto,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.965.518 de Pasto, presente en esta
audiencia, MARCO AURELIO GUERRERO ENRIQUEZ, mayor de edad vecino y residente
de Pasto, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.965.379 de Pasto, presente en
esta audiencia y ALBA ROCIO GUERRERO ENRIQUEZ, mayor de edad vecina y residente
de Pasto, identificado con cédula de ciudadania No. 30.725.978 de Pasto; presente en
esta audiencia. La apoderada de los convocantes tenia reconocida personeria en auto
del 18 de julio de 2018. Igualmente, comparece el doctor YESID FERNEY TOBAR MORA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.089.243.122 de Los Andes (Narino), y
con Tarjeta Profesional nimero 224.941 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderado de la Convocada: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO en virtud al poder conferido por DANIELA ANDRADE VALENCIA, en su calidad
de Jefe de la oficina Juridica de la convocada, quien tenia reconocida personeria en
audiencia anterior. Acto seguido la Procura declara abierta la audiencia e instruye a las
partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacién extrajudicial en materia
contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la solucién de
conflictos. En este estado de la diligencia, se concede el uso de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones, (...)”

De otro lado, el numeral 1 de la constancia expedida por la Procuraduria 36 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Pasto el 25 de septiembre de 2018, refiere especificamente
quiénes obraron como convocantes dentro del tramite de conciliacion extrajudicial
iniciado con base en la Solicitud Radicado No. 4501 de 6 de julio de 2018:
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“1. Mediante apoderado, los convocantes: JUAN CARLOS GUERRERO ENRIQUEZ, mayor
de edad vecino y residente de Pasto, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.985.017 de Pasto; presente en esta audiencia, JOSE LUIS GUERRERO ENRIQUEZ
mayor de edad vecino y residente de Pasto, identificado con la cédula de ciudadania
No. 12.965.518 de Pasto, presente en esta audiencia, MARCO AURELIO GUERRERO
ENRIQUEZ, mayor de edad vecino y residente de Pasto, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.965.379 de Pasto, presente en esta audiencia y ALBA ROCIO
GUERRERO ENRIQUEZ, mayor de edad vecina y residente de Pasto, identificado con
cédula de ciudadania No. 30.725.978 de Pasto; presentaron solicitud de conciliacién
extrajudicial el dia 6 de julio de 2018, convocando a la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO — OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
PASTO e INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI — DIRECCION TERRITORIAL DE
NARINO.”

Por otra parte, no se observa que en el acta se haya dejado constancia alguna de que
quienes si figuran como convocantes hubiesen acudido en representacién de los que no,
o de que se hubiese conferido poder a la abogada de esa parte para que los representase
en la diligencia, dada su imposibilidad de comparecer a la misma.

Adicionalmente, se evidencia que de conformidad con el memorial adjunto a la demanda,
los sefiores Nayibe Irene Guerrero Riascos, Angie Katheryn Guerrero Riascos, Luis Carlos
Guerrero Riascos, Nelly Carolina Guerrero Riascos, Luis Hermes Delgado Guerrero, Carlos
Andrés Delgado Guerrero, Luis Hermes Delgado Narvdez y Sonia Catalina Delgado
Garcia, son todos personas mayores de edad, dado que se identificaron con su cédula de
ciudadania ante la Oficina Judicial de Pasto, cuando hicieron la presentacion directa y
personal del poder otorgado para presentar la demanda origen del presente proceso a
la abogada NATHALY VIVIANA BARCENAS TERAN.

Asi las cosas, se tiene que no se encuentra agotado el requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 161 - 1 CPACA respecto de los demandantes Nayibe Irene
Guerrero Riascos, Angie Katheryn Guerrero Riascos, Luis Carlos Guerrero Riascos, Nelly
Carolina Guerrero Riascos, Luis Hermes Delgado Guerrero, Carlos Andrés Delgado
Guerrero, Luis Hermes Delgado Narvdez y Sonia Catalina Delgado Garcia, por cuanto no
obraron como convocantes dentro de la Solicitud de Conciliaciéon Radicado No. 4501 de
6 dejulio de 2018 y, por ende, no participaron en la audiencia de conciliacidn extrajudicial
celebrada el 25 de septiembre de 2018 dentro de la misma.

En razén de lo anterior, solicito sefiora Magistrada que se termine el proceso respecto
de los demandantes puesto que no agotaron el requisito de procedibilidad atinente a la
conciliacion extrajudicial necesario para incoar el presente medio de control.

2. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Dentro de las declaraciones y condenas perseguidas por la parte actora se encuentra la
de que se declare que la Superintendencia de Notariado y Registro — Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Pasto, es administrativamente responsable por los graves
perjuicios materiales e inmateriales a esta ocasionados como consecuencia de la
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presunta falla en el servicio por indebidas anotaciones en los registros sin soporte
juridico legal y demds hechos y omisiones en los predios de su difunto padre Luis Aurelio
Guerrero Medina, identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-40608.

La parte actora hace consistir la falla en el servicio en los presuntos dafios causados con
la expedicidn de la Resolucién No. 018 de 6 de septiembre de 1990, por la cual se ordena
la unificacion de los Folios de Matricula Inmobiliaria No. 240-80607 y 240-40608 en el
primero de los folios indicados dado que se establecié que los mismos fueron asignados
al mismo predio; no obstante, los demandantes de manera errada asimilan esta
actuacidon administrativa a la desaparicién del nombre de Luis Aurelio Guerrero Medida
como propietario del bien identificado con el segundo de estos folios.

También sefiala de manera reiterativa en los hechos de la demanda y especificamente en
el Hecho No. 80, haber tenido conocimiento de lo ocurrido respecto del Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 240-40608 solo hasta el 11 de julio de 2016, fecha en la que
recibid el oficio ORIP PASTO C.J-201-2016 de 24 de junio de 2016 y de la que se vale para
iniciar el cdmputo del termino de caducidad de la presente accién de reparacion directa;
no obstante, como se sefald en la contestacion de este hecho, la parte demandante tuvo
conocimiento de la situacion del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-4068 y de la
existencia de la Resoluciéon No. 018 de 6 de septiembre de 1990, al menos desde el mes
de junio del afo 2015.

Esta afirmacion se sustenta en el Hecho No. 21 de la demanda, en el que se hace
referencia a la desaparicidn injustificada del nombre de Luis Aurelio Guerrero Medina de
los Folios de Matricula Inmobiliaria No. 240-40608 y 240-80607 y a la manifestacion que
al respecto hizo la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pasto en oficio de
fecha 23 de junio de 2015, mediante el que dio contestacion a un derecho de peticidn.

Dicho documento se aportd como anexo de la demanda, de conformidad con el numeral
82 del acapite denominado “PRUEBAS DOCUMENTALES DE LA FALLA EN EL SERVICIO”
y de la lectura del mismo se infiere que la parte actora presentd ante la ORIP Pasto una
solicitud el dia 2 de junio de 2015 la que fue contestada por el entonces Coordinador
Juridico de la ORIP Pasto por medio de oficio de 23 de junio de 2015, cuyo asunto es:
“Derecho de Peticién - Solicitud de aclaracién sobre la Resolucién No. 018 de fecha 6 de
septiembre de 1990 realizado por esta Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Pasto.”; es decir, que para el 2 de junio de 2015, los demandantes tenian conocimiento
de la existencia de dicho administrativo y por ende, de lo dispuesto en el mismo.

En este orden de ideas, si para el 23 de junio de 2015 la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pasto, estaba dando respuesta a un derecho de peticion
presentado por la parte demandante el 2 de junio de 2015 en el que solicitaba la
aclaracion de la Resolucidn No. 18 de 6 septiembre de 1990, el término de caducidad de
la accién de repeticidn que nos ocupa inicid en esta ultima fecha y finalizd el 2 de junio
de 2017; es decir, la accidon caducd incluso antes de la radicacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Judicial Il Delegada para Asuntos
Administrativos, el 6 de julio de 2018.
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Pese a que ya obra como anexo de la demanda, se adjunta a la presente contestacion,
copia del oficio de 23 de junio de 2015 (Acdpite de pruebas, numeral 8).

En relacién con la finalidad de la caducidad del medio de control de reparacion directa,
la Subseccion B de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, reciente pronunciamiento de 27 de febrero de 2020 proferida dentro
del Radicado 25000-23-36-000-2017-01980-01 (63315), expreso:

“El fendmeno de la caducidad es un presupuesto procesal de cardcter negativo que
opera en algunos medios de control contenciosos por el transcurso de un término
establecido expresamente en la ley, término que una vez cumplido restringe la
posibilidad de acceder a la administracién de justicia a través del ejercicio del medio
sobre el cual oper®. (... ) De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que el propdsito
esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones generadoras de
responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo, brindando asi
seguridad juridica al transformarlas en situaciones juridicas consolidadas.”

De otra parte, frente al cémputo del término de caducidad de este medio de control la
Subseccidon A de la misma Corporacion Judicial, en sentencia emitida el 17 de enero de
2020 dentro del Radicado 25000-23-36-000-2017-01782-01(63142), reitero:

“Las demandas presentadas en ejercicio del medio de control de reparacién directa
deben instaurarse dentro de un término de dos afnos, contados a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de la accién u omisién que causé el supuesto dafo o de cuando
el demandante conocié o debid conocer el hecho, de conformidad con el articulo 164,
numeral 2, literal i) del CPACA. [...] Si se considera que el dafio es el presupuesto
primordial para la procedencia de la accién de reparacién directa, es obvio considerar
que el plazo de dos afos previsto en la ley no podrd empezar a contabilizarse a partir
del “acaecimiento del hecho, omision y operacién administrativa”, sino,
excepcionalmente, a partir del momento en que el dano adquiere notoriedad, esto es,
cuando la victima se percata de su ocurrencia.”

Con fundamento en los hechos y el precedente jurisprudencial acabados de relacionar,
solicito sefiora Magistrada se sirva declarar la caducidad del medio de control de
reparacion directa en lo relativo al Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 - 40608
unificado al No. 240 - 80607, en consideracidn del transcurso de al menos tres afios entre
la fecha en que la parte actora tuvo conocimiento de dicha unificacién y la radicacién de
la solicitud de conciliacion extrajudicial.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de 19 de junio de 2019, proferida dentro del Radicado 44001-23-33-002-2016-
00061-01, ha manifestado en relacién con la legitimacién en la causa:

“La legitimacion en la causa, conforme lo ha precisado la Corte Constitucional, “es la
idoneidad juridica que tiene una persona para discutir el objeto sobre que versa un
litigio”. En tal sentido, puede ser entendida como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
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relacién juridica sustancial que se plantea en el proceso y respecto de la cual gira la
controversia. La legitimacion en la causa por activa, debe entenderse como la facultad
que tiene el demandante como titular de un derecho subjetivo, para reclamarlo a
través de los medios de control creados para el efecto y, de otro lado, la legitimacion
por pasiva, es la capacidad del demandado para satisfacer tal derecho. [... ] Ahora bien,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 del CPACA “[...] Toda persona que
se cred lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el daiio [...]”

3.1. Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 - 40608 unificado al No. 240 - 80607

Respecto de la declaracion pretendida por la parte demandante relacionada con la
presunta falla en el servicio respecto del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 — 40608
unificado al 240 — 80607, se advierte la configuracién de la excepcién de falta de
legitimacidn en la causa por activa porque para el 6 de septiembre de 1990, fecha en que
se expidid la Resolucion No. 018 de 6 de septiembre de 1990, quienes figuraban como
propietarios del inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria eran los
sefiores Luis Leonardo Guerrero Villota y Maria Dolores Timana de Argoty, esto de
conformidad con las anotaciones que en tal sentido obran en los formularios de
calificacion de 31 de agosto y de 15 de noviembre de 1983, integrantes de la carpeta del
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-40608, que actualmente constan en las
Anotaciones No. 3 y 5 del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-40807 dada lo
unificacion de folios ordenada.

Se denota también que para la fecha de radicacion de la demanda origen del presente
proceso, quienes figuraban como propietarias del bien ahora identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 240 — 80607 eran las herederas del Sefior Luis Leonardo
Guerrero Villota, sefioras Mdnica Lizet y Sandra Patricia Guerrero Pérez y la sefiora Maria
Dolores Timana de Argoty, personas que segun las Anotaciones No. 12 y 13 de este folio
protocolizaron la liquidacion de la copropiedad entre ellas existente a través de Escritura
Publica No. 2712 de 24 de mayo de 1994 de la Notaria Segunda del Circulo de Pasto, lo
que como consecuencia dio lugar a la apertura de los Folios de Matricula Inmobiliaria No.
240 - 117941y 240 - 117942 a partir de ese folio matriz.

Queda asi establecido que a la parte actora no esta legitimada en la causa por activa para
demandar en reparacién directa frente a los efectos de la Resolucién No. 018 de 6 de
septiembre de 1990 ya que nunca han ostentado la propiedad del inmueble antes
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-40608 ahora unificado al No.
240 - 80607 porque si bien, este fue de propiedad de su difunto padre sefior Luis Aurelio
Guerrero Medina pasé a ser propiedad de sus medio hermanos, sefiores Luis Hernando
Guerrero Chavez y Luis Leonardo Guerrero Villota en virtud de la adjudicacién en
sucesion por causa de muerte del sefior Guerrero Medina, hecha en su favor mediante
sentencia judicial de 26 de febrero de 1981 proferida por el Juzgado Segundo del Circuito
de Pasto y, lo que sucedié con posterioridad a esta adjudicacién se puede verificar en la
cadena de tradicion que refleja el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 — 80607 en la
que los demandantes no figuran como propietarios.

Superintendencia de Notariado y Registro
Calle 26 No. 13 - 49 Int. 201

Codigo: PBX 57 + (1) 3282121
GDE-GD-FR-08 V.03 Bogota D.C., - Colombia
28-01-2019 http://www.supernotariado.gov.co

correspondencia@supernotariado.gov.co

Certiicado N° SC 7066-1 Certiicado N° GP 174-1


http://www.supernotariado.gov.co/

SUPERINTENDENCIA
SNBDE NOTARIADO Anos ‘?\ El futuro
& REGISTRO, <l cs de todos

3.2. Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 - 2418

Igual situacion que la presentada frente al Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 -
40608 unificado al No. 240 — 80607 se presenta con el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
240 - 2418 dado que como se establecid dentro de la Actuacidon Administrativa No. 240-
AA-2016-013, la propietaria del predio identificado con el mismo es la sefiora Luz Stella
Guerrero Viuda de Rosero pues mediante la Escritura Publica No. 2.361 de 15 de mayo de
1992 efectud una venta parcial de dos lotes de 42 y 25 hectdreas y por ende, el area
sobrante es aiin de su propiedad y solo esta se encuentra legitimada para iniciar acciones
judiciales al ser la titular de este derecho subjetivo.

4. INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL

La Subseccidn A de la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado y recientemente en fallo de 25 de octubre de 2019, proferido dentro
del Radicado 76001-23-31-000-2007-01302-01(48451), reiteré6 en relacién con la
escogencia del medio de control:

“Sea lo primero advertir que cada una de las acciones previstas en el Cddigo
Contencioso Administrativo tiene un objeto o propdsito determinado, de modo que
resulta indispensable identificar con claridad y precisién la causa o motivo de la
demanda, pues de ello depende que se ejerza una u otra accidn, escogencia o decisién
que no puede ser caprichosa, arbitraria, ni discrecional del extremo demandante. (...)
En efecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha
dicho que la causa de los perjuicios determina cudl es la accién procedente. (... ) Dentro
de este contexto, si la causa del dano es un hecho de la administracién, una omisién,
una operacion administrativa o la ocupacién de un inmueble, la accién procedente es
la de reparacidn directa y los presupuestos para su ejercicio son los que especialmente
establece el ordenamiento juridico para tal efecto. Si, por el contrario, la causa de los
perjuicios es una decisién de la administracion que crea, modifica o extingue una
relacion juridica particular y concreta, es decir, un acto administrativo, la accién
procedente es la de nulidad y restablecimiento del derecho.” (Subraya fuera de
texto)

4.1. Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 - 2418

La parte actora pretende que se determine que la Superintendencia de Notariado y
Registro - Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pasto, es
administrativamente responsable por los graves perjuicios materiales e inmateriales a
esta ocasionados como consecuencia de la presunta falla en el servicio por indebidas
anotaciones en los registros sin soporte juridico legal y demas hechos y omisiones en el
predio de su difunto padre Luis Aurelio Guerrero Medina, identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 240-2418, falla que en el Hecho No. 86 de la demanda se
concreta en el reparo de la parte actora frente la Resolucidon No. 169 de 19 de septiembre
de 2016, especificamente, al considerar esta que la Escritura Publica No. 2.361 de 15 de
mayo de 1992 protocolizd la venta parcial del bien identificado con el folio en cuestiény
no la venta total.
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Al respecto debe manifestarse que ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto
se tramitd la Accién de Tutela Radicado 2016-00121 dentro de la cual se profirié fallo de
primera instancia el 8 de julio de 2016 en cuyo ordinal segundo, se mandé a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Pasto proceder a realizar las actuaciones
administrativas pertinentes para aclarar las confusiones generadas respecto de los
registros efectuados en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-2418, mandato que se
cumplié a través de la Actuacion Administrativa No. 240-AA-2016-013 y la emisidn de la
Resolucion No. 169 de 19 de septiembre de 2016, mediante la cual se dispuso no cerrar
el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-2418, tras verificar y establecer la real situacion
juridica del mismo. Es preciso sefialar que este fallo de tutela fue declarado nulo por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Pasto en sede de impugnacion y que en el fallo de
reemplazo proferido por el juzgado de primera instancia el 27 de septiembre de 2016, se
resolvid declarar la improcedencia de la accidn por no encontrar vulnerado para ese
momento derecho fundamental alguno, dada la apertura y decisién de la Actuacién
Administrativa No. 240-AA-2016-013.

De otra parte, cabe indicar que la Resolucién No. 169 de 19 de septiembre de 2016 fue
recurrida en reposicion y en subsidio apelacidn mediante escrito radicado por la parte
demandante el 25 de octubre de ese afio y que en consecuencia, fueron expedidas la
Resolucidn No. 235 de 22 de diciembre de 2016 por medio de la cual se resolvid el recurso
de reposicidn, se confirmd la decision recurrida y se concedid la apelacion interpuesta, y
la Resoluciéon No. 10524 de 20 de agosto de 2019, que también la confirmd el acto
administrativo recurrido y fue notificada personalmente al recurrente, el 3 de febrero de
2020.

Asi las cosas, se denota que los hechos relacionados con la presunta falla en el servicio
respecto del Folio de Matricula inmobiliaria No. 240 — 2418 fueron esclarecidos a través
de los actos administrativos acabados de relacionar en los que se efectud la verificacion
de la real y actual de la situacidn juridica del mismo, expedidos dentro de la Actuacion
Administrativa No.240-AA-2016-013 originada en la solicitud de cierre de dicho folio
presentada por los ahora demandantes, dado que seguln su pensar, cuando se registro
la compraventa parcial otorgada mediante Escritura Publica No. 2.361 de 15 de mayo de
1992 de la Notaria Segunda del Circulo de Pasto, el predio se fracciond completamente
en dos predios a los cuales les corresponden los Folios de Matricula Inmobiliaria No. 240
- 99216 y 240 - 99217, por lo que no existe un drea remanente que justifique que el Folio
240-2418 esté abierto.

En este orden de ideas, se evidencia que existe un pronunciamiento de la entidad
respecto del cual procede el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y no la presente accion de reparacion directa, por lo cual, esta excepcion esta llamada a
prosperar.

Se adjunta copia de los fallos de primera instancia proferidos por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Pasto dentro de la Accién de Tutela No. 2016-00221 (Acapite de
pruebas, numerales 11y 12) y de la Actuacién Administrativa No. 240-AA-2016-013 referida
(Anexo No. 3).
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4.2. Folios de Matricula Inmobiliaria No. 240 - 99216 y 240 - 99217

Otra situacion frente a la cual ha efectuado reparos la parte actora concierne a la
supuesta omision de la ORIP Pasto en el tramite de los recursos interpuestos el 10 de
abril de 2015 en contra de las Notas Devolutivas expedidas los dias dias 22 de mayo, 24
de mayo, 5 de noviembre y 10 de diciembre del afio 2014 ante las solicitudes de
inscripcidn de las Escrituras Publicas No. 933 y 935 de 24 de abril de 2014 de la Notaria
Segunda del Circulo de Pasto en los Folios de Matricula Inmobiliaria No. 240 — 99217 y
240 - 99216, respectivamente.

Es decir, son reparos relacionados con decisiones de cardcter administrativo adoptadas
por la ORIP Pasto, consistentes en la negativa del registro de unos instrumentos publicos
que afectan la relacién juridica particular perseguida por quienes solicitaron dicho
registro y que, por consiguiente, deben ser demandadas a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho y no mediante el de reparacion directa.

5. FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

Esta excepcidn se encuentra ligada con la anterior puesto que como se establecid, los
reparos de la parte actora en relacién con los Folios de Matricula Inmobiliaria No. 240 -
2418 y los derivados de este identificados con los Nos. 240 — 99216 y 240 — 99217,
debieron ser debatidos a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho por relacionarse con manifestaciones de la voluntad de la entidad contenidas
en las Resoluciones No. 169 de 19 de septiembre de 2016, 235 de 22 de diciembre de 2016
y 10524 de 20 de agosto de 2019 y en las Notas Devolutivas de 22 de mayo, 24 de mayo,
5 de noviembre y 10 de diciembre de 2014.

En este orden de ideas y aunque se evidencia la indebida escogencia del medio de control
por medio de la cual la parte demandante ejercid sus pretensiones, es necesario referir
que esta tampoco agotd el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 - 2
CPACA concerniente al agotamiento de los recursos obligatorios en sede administrativa,
que para el caso es el recurso de apelacion, en concordancia con el articulo 76 inciso 3
ibidem.

5.1. Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 — 2418

Como se refirié en la excepcidn que antecede, dentro de la Actuacién Administrativa No.
240-AA-2016-013 se establecid la real situacion juridica Folio de Matricula Inmobiliaria No.
240-2418, aclarando con la expedicion de la Resolucion No. 169 de 19 de septiembre de
2016, las confusiones generadas respecto de los registros en este efectuados. Este acto
administrativo fue recurrido en reposicién y en subsidio apelacion mediante escrito
radicado el 25 de octubre de ese afo y, la decisién proferida en sede de apelacién fue
adoptada a través de la Resolucion No. 10524 de 20 de agosto de 2019 fue notificada
personalmente al recurrente el 3 de febrero de 2020.

De la anterior resefia se colige que para la fecha en que se radicé la demanda, el 1 de
octubre de 2018 aun se encontraba en tramite el recurso de apelacién y, en
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consecuencia, no se habia agotado el requisito de procedibilidad establecido en el
articulo 161 — 2 CPACA, consistente en el ejercicio y decisidn de los recursos legalmente
obligatorios como es el caso del recurso de apelacién cuando se trata de demandar actos
administrativos, esto de acuerdo con el articulo 76 inciso 3 CPACA.

5.2.  Folios de Matricula Inmobiliaria No. 240 - 99216 y 240 - 99217

La parte actora formulé en la demanda reparos concernientes a la supuesta omisién de
la ORIP Pasto en el trdmite de los recursos interpuestos el 10 de abril de 2015 en contra
de las Notas Devolutivas expedidas los dias dias 22 de mayo, 24 de mayo, 5 de noviembre
y 10 de diciembre del afio 2014 ante las solicitudes de inscripcidn de las Escrituras Publicas
No. 933 y 935 de 24 de abril de 2014 de la Notaria Segunda del Circulo de Pasto en los
Folios de Matricula Inmobiliaria No. 240 — 99217 y 240 — 99216, respectivamente.

No obstante, como se manifestd en la contestacién al Hecho No. 90, los escritos
contentivos de los recursos fueron radicados extempordaneamente; sin embargo y en el
evento en que llegara a considerarse que no fue asi, debe recordarse que de acuerdo con
lo manifestado por la parte actora en en los numerales 87y 88 del acapite de la demanda
denominado “PRUEBAS DOCUMENTALES DE LA FALLA EN EL SERVICIO”, estos recursos
fueron desistidos por Juan Carlos Guerrero Enriquez.

La informacidn sobre estos desistimientos se ve confirmada en el informe presentado el
9 de septiembre de 2016 por el funcionario de la ORIP Pasto, abogado Javier Hernan
Solarte Fajardo quien ante los requerimientos efectuados por el Registrador Ad Hoc del
asunto, Doctor Felipe Alexander Guevara Cerdn a través de oficios ORIP PASTO C.J. -I
040-2016 de 16 de mayo de 2016, 046-2016 de 26 de agosto de 2016 y 049-2016 de 13 de
septiembre de 2016, manifestd que estos desistimientos se presentaron dentro de los
términos legales y fueron aceptados entregandose la documentacion pertinente a los
recurrentes.

Asi las cosas, se tiene comprobado que no se agotaron los recursos en sede
administrativa en razdn del desistimiento de los mismos por parte de los recurrentes,
informacidn que se puede verificar a partir del texto de la demanday en los documentos
que se adjuntan a la presente contestacion (Acapite de prueba, numeral 10).

6. INEXISTENCIA DEL DANO

Con base en el andlisis efectuado sobre la falta de legitimacién en la causa por activa para
al ejercicio de la presente accion en relacion con el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
240 - 40608 unificado al No. 240-80607 y la indebida escogencia del medio de control
respecto de los Folios de Matricula Inmobiliaria No. 240 — 2418, 240 - 99216 y 240 — 99217,
se pude concluir que no se ha causado dafo alguno a la parte actora imputable a la
entidad.

Lo anterior dado que en el primero de los casos, los demandantes nunca ostentaron la
propiedad del inmueble y, en el segundo escenario porque que se han adelantado por
parte de la entidad las actuaciones administrativas necesarias a efectos de establecer la
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real y actual situacién juridica de esos inmuebles, especificamente, la Actuacidén
Administrativa No. 240-AA-2016-013 en la que se resolvié de fondo sobre este tema a
través de la expedicidn de las Resoluciones No. 169 de 19 de septiembre de 2016, 235 de
22 de diciembre de 2016 y 10524 de 19 de agosto de 2019 y adicionalmente se aclard la
situacion juridica del inmueble y de los predios segregados del mismo, identificados con
los Folios de Matricula Inmobiliaria No. 240 — 99216 y 240 - 99217.

Es decir, no es cierto que se le haya causado a la parte demandante detrimento
patrimonial alguno originado en la decisién contenida en la Resolucién No. 018 de 6 de
septiembre de 1990 al no ser esta propietaria del predio sobre el cual recayd la decisidn,
asi como tampoco se causd dafio alguno con el registro de la compraventa parcial del
predio identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria 240 — 2418, realizada a través
de Escritura Publica No. 2.361 de 24 de abril de 2014 de la Notaria Segunda del Circulo de
Pasto en la que los demandantes obran como compradores, pues los reparos realizados
a este respecto fueron esclarecidos en los actos administrativos resultantes del trdmite
de la Actuaciéon Administrativa No. 240-AA-2016-013, los cuales gozan de presuncion de
legalidad.

Resulta pertinente acotar que respecto del dafio como primer elemento a analizar para
determinar la existencia de responsabilidad estatal en los términos del articulo 9o C.N.,
la Subseccidn A de la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, reiteré que: “(...) sin él no se presenta causal alguna de
responsabilidad y solo a partir de su acreditacién hay lugar a explorar la posibilidad de
imputarlo al Estado.” (Sentencia de 1 de agosto de 2016 proferida dentro del Expediente
Radicado No. 73001-23-31-000-2004-1503-01 (364589); en consecuencia, segun lo
expuesto se encuentra acreditado que la parte actora no sufri6 un detrimento
patrimonial imputable a la entidad en los términos anotados, situacidon que deriva en la
imposibilidad de endilgar responsabilidad alguna a la Superintendencia de Notariado y
Registro.

V. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Las pretensiones enervadas por la parte actora se dirigen a que se declare la
responsabilidad administrativa de la Superintendencia de Notariado y Registro en
relacién con los dafios a esta causados por una presunta falla en la prestacion del servicio
registral, que frente a esta entidad consideran que consisten en presuntas
irregularidades ocurridas en relacion con los Folios de Matricula Inmobiliaria No. 240 -
40608 unificado al 240 — 80607, 240 — 2418, 240 — 99216 y 240 — 99216.

A continuacidn, se sustenta la postura de la entidad frente a los hechos y pretensiones
de la demanda, con base en los hechos probados a partir de los medios de conviccion
aportados con la demanda y con el presente escrito de contestacidon y en las
consideraciones referentes a los conceptos de la administracién:
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1.

Respecto del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 - 40608 unificado al No.
240 - 80607

Los reparos frente al Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 - 40608, consisten en que
el mismo fue unificado al 240 - 80607 supuestamente de manera irregular y subrepticia,
no obstante, con base en la prueba recaudada es posible establecer que:

a.

C.

Cadigo:

GDE-GD-FR-08 V.03 Bogota D.C., - Colombia
28-01-2019 http://www.supernotariado.gov.co

La unificacidén llevada a cabo a través de la Resolucién No. 018 de 6 de septiembre
de 1990 se origind en el oficio No. 2415 de 31 de julio de 1990 en el que el INCORA
- Regional Narifio Putumayo solicitd a la ORIP Pasto ordenar registro en el Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 240-40608 de los oficios por medio de los que se
formuld ofrecimiento de compra del mismo y la correccién del Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 240 — 80607, en el sentido de anotar en el mismo su adjudicacién
en la sucesién de Luis Aurelio Guerrero Media a favor de Luis Orlando (sic)
Guerrero Chavez y Luis Leonardo Guerrero Villota y la transferencia de cuota del
primero de estos a Maria Dolores Timana de Argoty. Esta solicitud llevd a
establecer que los folios en mencién habian sido asignados al mismo predio en
contradiccion de los articulos 5 y 49 del Decreto 1250 de 1970, por lo cual se
dispuso su unificacidn trasladando las inscripciones del No. 240 - 40698 al No.
240 - 807, por pertenecer al folio seriado. Este acto administrativo fue notificado
a través de edicto fijado entre el 13 y el 20 de septiembre de 1990.

De acuerdo con los formularios de calificacion de 31 de agosto y 15 de noviembre
de 1983, para la época de expedicion de la Resolucion No. 018 de 6 de septiembre
de 1990, los copropietarios del inmueble eran Luis Leonardo Guerrero Villota y
Maria Dolores Timana de Argoty en razén de la transferencia de la cuota parte
hecha a esta por Luis Hernando Guerrero Chdavez, personas que no recurrieron
dicho acto administrativo.

Tanto en la carpeta del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 — 80607 asi como
en su Certificado de Tradicidn constan todas las anotaciones que venian de la
carpeta No. 240 - 40608, situacion que denota que la ORIP Pasto ha velado
porque la historia traditicia del bien refleje informacién fehaciente, por medio del
traslado de la informacién registrada manualmente al Sistema de Informacidn
Registral — SIR, sin que hubiese lugar a registrar una salvedad atinente a la
expedicidn de la Resoluciéon No. 018 de 6 de septiembre de 1990 dado que para
cuando se implementd este sistema solo existia el Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 240 — 80607.

La parte actora conocid de la unificacion de folios ordenada mediante la
Resolucion No. 018 de 6 de septiembre de 1990, al menos desde el 23 de junio de
2015 cuando el entonces Coordinador Juridico de la ORIP Pasto expidié el oficio
cuyo asunto es: “Derecho de Peticidn - Solicitud de aclaracidon sobre la Resolucidon
No. 018 de fecha 6 de septiembre de 1990 realizado por esta Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pasto.”
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2. Respecto del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 - 2418 y sus derivados,
Folios 240 - 99216 y 240 - 99217

Como se ha indicado durante el desarrollo de la presente contestacion de la demanda, la
situacion juridica real y actual de estos inmuebles fue definida por la entidad a partir del
adelantamiento de la Actuacién Administrativa No. 240-AA-2016-013 en virtud de la que
se profirieron las Resoluciones No. 169 de 19 de septiembre de 2016, 235 de 22 de
diciembre de 2016 y 10524 de 19 de agosto de 2019.

En la primera de estas resoluciones la ORIP Pasto verificd el Folio de Matricula
Inmobiliaria 240 — 2418 y dado que en el mismo no se encuentra determinada el drea del
inmueble, solicitd dicha informacién al Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC y
pudo constatar a partir de esta que su area era de 168-8738 hectareas y que después de
llevar a cabo la compraventa parcial contenida en la Escritura Publica No. 2.361 de 15 de
mayo de 1992 de la Notaria Segunda del Circulo de Pasto la cual recayd sobre dos lotes
de 42y 25 hectareas (lotes B y D identificados con los Folios de Matricula Inmobiliaria No.
240 - 99216 y 240 — 99217) , existia un drea sobrante de la cual es titular la sefiora Stella
Guerrero Viuda de Rosero, por lo que no era posible proceder al cierre del folio. La
segunda resolucidon mencionada, confirmd esta decision en sede de reposicion.

Por su parte, en la tercera resolucion por medio de la que se desatd la apelacidn, la
Subdireccion de Apoyo Juridico Registral de la Superintendencia de Notariado y Registro
confirmd la decisidn, previas consideraciones atinentes a la verificacion de Ia
oportunidad en lainterposicion del recurso de apelacidn, la facultad de los Registradores
de Instrumentos Publicos para realizar correcciones en los folios de matricula
inmobiliaria, la normatividad catastral, los intervinientes y declaraciones dentro de un
acto notarial y al encontrar que la informacion emanada del Instituto Geografico Agustin
Codazzi - IGAC coincide con la Escritura Publica No. 2.361 de 15 de mayo de 1992 dada la
lectura detallada de la limitacidn de los predios y que se hizo incurrir en error a la ORIP
Pasto al no efectuar escritura de inclusion de los lotes A y C al momento de solicitar
correccion para el cierre del folio.

Asi mismo, considerd que hubo una indebida induccidn ejercida por parte del recurrente
en el sentido de indicar que la escritura publica referida contenia un negocio juridico que
recafa sobre la totalidad del inmueble, ya que las manifestaciones de la vendedora
claramente indican que transferia a los compradores dos lotes de terreno que hacen
parte del fundo de mayor extensidn. Finalmente, concluyd que, al momento de Ia
inscripcion de la escritura publica, no se estaba agotando el drea del predio por lo que
no es procedente el cierre del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 - 2418.

Se considera que con estos pronunciamientos efectuados por la entidad a través de
actos administrativos que gozan de presuncion de legalidad, quedan zanjadas las
inquietudes y reparos de la parte actora en relaciéon con estos folios de matricula
inmobiliaria, hasta tanto no se declare la nulidad de los mismos por parte de Ia
jurisdiccidon contencioso administrativa.
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3. Conceptos juridicos de 25 y 28 de julio de 2015 y de 19 de abril de 2017

Con la demanda se aportaron copias de estos conceptos juridicos emitidos por el
funcionario de la ORIP Pasto, abogado Javier Hernan Solarte Fajardo, conceptos
respecto de los cuales se destaca que contrario a lo manifestado en mudiltiples
oportunidades en el escrito de demanda, no fueron suscritos ni entregados por el
Registrador Principal de la ORIP Pasto, Doctor Diego Armando Castro Bacca, sino que en
el caso de los conceptos de julio de 2015, estos fueron entregados en el afio 2017 por el
funcionario mencionado y, en el caso del concepto de abril de 2017, se desconoce cémo
llegaron a manos de la parte actora. Estos hechos estan siendo investigados por parte
de la entidad a efecto de establecer las responsabilidades a las que pueda haber lugar.

Aclarado lo anterior, se procede a reiterar la jurisprudencia nacional en relacion con los
conceptos de la administracion:

La Corte Constitucional en Sentencia T — 091 de 8 de febrero de 2007 definid la naturaleza
juridica y el alcance de los conceptos de la administracion, de la siguiente manera:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado ha sefialado que
como regla general los conceptos que se expiden a instancia del interesado no son
obligatorios, no crean situaciones juridicas, y por tanto, no comprometen la
responsabilidad de la entidad publica que los expide. Sélo en situaciones
excepcionales, cuando el concepto cree o modifique situaciones juridicas, éste debe
considerarse un acto administrativo, frente a los cuales caben las acciones contencioso
administrativas. Se tiene entonces que: (i) la facultad de los administrados de solicitar
conceptos a la Administracién relacionados con las funciones a su cargo, es una
manifestacién del derecho de peticién, (ii) como sucede con otras clases de derecho
de peticidn, la obligacién de la administracién radica en la contestacién oportunay de
fondo del derecho de peticion y no en emitir un contenido especifico en su respuesta y
(i) los conceptos, como se vio antes, no constituyen, en principio, una decision
administrativa, es decir, una declaracién que afecte la esfera juridica de los
administrados, en el sentido de que se les imponga mediante ellos deberes u
obligaciones o se les otorguen derechos. En los excepcionales casos que constituya un
acto administrativo, proceden las acciones contenciosas administrativas.”

El Consejo de Estado por su parte, en pronunciamiento de la Seccidn Cuarta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo proferido el 30 de agosto de 2016 dentro del Radicado
11001-03-27-000-2011-00003-00(18636), se manifestd en el mismo sentido:

“Ahora, el articulo 25 CCA (hoy regulado en términos similares por el articulo 28 de la
Ley 1437 de 2011) prevé la consulta como una forma de ejercer el derecho de peticién.
La respuesta que da la administracién se llama concepto y, en general, nace de la
obligacién de atender solicitudes de informacién sobre las materias que tiene a cargo.
Los conceptos sirven para orientar a los asociados sobre alguna cuestién que puede
afectarlos. Pero eso no indica que siempre se trate de una manifestacién unilateral de
voluntad y, por ende, capaz de producir algtin efecto juridico general y abstracto. De
hecho, los conceptos que emite la administracién en relacién con las materias que
tienen a cargo no comprometen su responsabilidad «ni serdn de obligatorio
cumplimiento o ejecucién».
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De conformidad con el precedente judicial citado, los conceptos alos que recurre la parte
actora como fundamento de sus pretensiones, no son de obligatorio cumplimiento o
ejecucion por parte de la entidad en tanto no constituyen manifestaciones unilaterales
de voluntad, decisiones administrativas o declaraciones que creen situaciones juridicas
en su favory, por lo tanto, tampoco comprometen la responsabilidad de la misma.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el articulo 93 de la Ley
1579 de 2013 - Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos, los registradores de
instrumentos publicos son los responsables del proceso de registro y de la no inscripcidn,
de tal modo que las decisiones adoptadas con relacién a estos temas son suscritas por
estos y constituyen actos administrativos.

Lo anterior se ratifica en el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales de
la Superintendencia de Notariado y Registro adoptado mediante Resolucion No. 11682
de 19 de octubre de 2015, en donde dentro de las funciones esenciales del cargo
denominado Registrador Principal Grado 20 se enlista la de “Expedir los actos
administrativos, oficios y documentos relacionados con el registro de instrumentos
publicos de conformidad con la ley.”

En contraposicion, se tiene que, de conformidad con la informacién aportada por la
Direccion de Talento Humano de la entidad, el abogado Javier Hernan Solarte Fajardo
para el 22 de julio de 2017 y hasta la fecha ha ocupado el cargo de Profesional
Especializado Cddigo 2028 Grado 16, cargo al que segin el manual anotado se le ha
asignado como funciones esencial “Preparar proyectos de actos administrativos, oficios y
documentos relacionados con el registro de instrumentos publicos, para garantizar la fe
publica registral.”

Se concluye entonces que estos conceptos juridicos, en general no son vinculantes para
la entidad en tanto no contienen decisiones que afecten de manera alguna la situacion
juridica de los predios a los cuales hace referencia, asi como tampoco corresponden a
acto administrativo, oficio o documento relacionado con el registro de instrumentos
publicos emitido por el Registrador Principal de la ORIP Pasto, funcionario responsable
por el proceso de registro y de no inscripcion.

Se adjunta a la presente contestacion, copia del Manual de Funciones y Competencias
Laborales y de la comunicacién de 19 de marzo de 2020 emitida por la Direccidn de
Talento Humano de la entidad (Acapite de pruebas, numerales 13y 14).

V. PRUEBAS

Solicitamos se tengan con pruebas las documentales aportadas con la demanda;
adicionalmente, en esta oportunidad se aporta:

1. Copia simple del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 — 80607 expedida el 2 de

julio de 2020.
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2. Consulta del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240-1778, efectuada el 12 de mayo
de 2020 a través de la Ventana Unica de Registro - VUR.

3. Correo electrdnico de 5 de julio de 2020 emitido por el Registrado Principal de la
ORIP Pasto, Doctor Diego Armando Bacca Castro, asunto: Respuesta a solicitud
de informacidn D 26 de 28 de abril de 2017.

4. Copia simple del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 - 2418 expedida el 2 de
julio de 2020.

5. Copia simple del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 — 99216 expedida el 2 de
julio de 2020.

6. Copia simple del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 240 — 99217 expedida el 2 de
julio de 2020.

7. Tramite del impedimento formulado por el Registrador Principal de ORIP Pasto,
Diego Armando Bacca Castro respecto del turno de calificacion No. 2017-240-6-

1859.

8. Oficio de 23 de junio de 2015 suscrito por Javier Solarte Fajardo en calidad de
Coordinador del Grupo Juridico de la ORIP Pasto, asunto: Derecho de Peticion -
Solicitud de aclaracion sobre la Resolucién No. 018 de fecha 6 de septiembre de
1990 realizado por esta Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pasto.

9. Tramite del impedimento formulado por el Registrador Principal de ORIP Pasto,
Pablo Cuellar Benavides respecto del turno de calificacion No. 2016-240-3-1250.

10. Tramite de averiguacion del tramite impartido a los recursos interpuestos en
contra de las Notas Devolutivas expedidas el 22 de mayo, 24 de mayo, 5 de
noviembre y 10 de diciembre del afio 2014 dentro de las solicitudes inscripcidn de
las Escrituras Publicas No. 933 y 935 de 24 abril de 2014 de la Notaria Segunda del
Circulo de Pasto.

1. Fallo proferido el 8 de julio de 2016 dentro de la Accién de Tutela No. 2016-00221
del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto.

12. Fallo proferido el 27 de septiembre de 2016 dentro de la Accién de Tutela No. 2016-
00221 del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto.

13. Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales de Ia
Superintendencia de Notariado y Registro adoptado mediante Resoluciéon No.
11682 de 19 de octubre de 2015.

14. Correo electronico de 19 de marzo de 2020 emitido por James Hernandez, Auxiliar
Administrativo de la Direccién de Talento Humano de la Superintendencia de Notariado
y Registro, asunto: Envio informacidn solicitada.
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VI. ANEXOS

Se anexan a la presente contestacién de la demanda:
1. Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

2. Antecedente administrativo - copia digital de la Carpeta No. 240 - 80607,
contentiva de la informacién atinente al folio unificado No. 240- 40608.

3. Antecedente administrativo - copia digital de la Carpeta No. 240 — 2418, Actuacién
Administrativa No. 240-AA-2016-013.

4. Antecedente administrativo - copia digital de la Carpeta No. 240 — 99216.
5. Antecedente administrativo - copia digital de la Carpeta No. 240 - 99217.

6. Copia del poder otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Notariado y Registro, Doctora Daniela Andrade Valencia y
de sus anexos, entregados en la Secretaria del Tribunal Administrativo de Narifio
el de 2020.

7. Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 487666 de 28 de junio de 2020,
expedido por la Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.

VI. NOTIFICACIONES

La Superintendencia de Notariado y Registro las recibira en la Calle 26 No. 13-49, interior
201, Bogotd D.C. y en el buzén de uso exclusivo para notificaciones judiciales
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co.

La suscrita las recibird en el Edificio Calle Real - Oficina 205, Carrera 25 No. 20-65 de la
ciudad de Pasto y/o en el correo electrdnico julianaroserogarcia@gmail.com, celular:
3184014234.

Atentamente,

MARTA JULIANA ROSERO GARCIA
C.C. N0.27.091.498
T.P. No. 129233 C.S.dela J.
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