RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA

ESTADOS DE 26 DE MARZO DE 2021

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL PRESENTE CUADRO DE
ESTADOS, ESTAN ADJUNTOS A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA.

No RAD MEDIO DE PARTES PROVIDENCIA
CONTROL
RD Demandante: ESE Auto para mejor proveer
2018- 00003 Hospital José Maria
Herndndez
Demandado: Nacion -
Superintendencia
Nacional de Salud
2018-00134 CONTRACTUAL Demandante: Auto decretar el emplazamiento de la senora
Departamento de Erika Maritza Gonzdlez
Narino Villareal,
Demandado: Cdmara
de Comercio
NRD Demandante: Edward Rechazar por extempordneo el recurso de
2018-00379 Sinibaldo Paz apelacion interpuesto por la parte
Demandado: demandante, confra la providencia de fecha
Procuraduria General dieciocho (18) de noviembre de dos mil
de la Nacion veinte (2020).
NRD Demandante: Alirio Negar la excepcién de inepta demanda
2019-00239 Floriberto Arango propuesta por la UGPP, asi como la
Cabrera excepcioén de incumplimiento del requisito de
Demandados: UGPP — | procedibilidad, segun lo expuesto en la parte
Rama Judicial motiva.
(lamada en garantia)
NRD Demandante: Jaime Negar la excepcién de inepta demanda
2019-00379 Humberto Delgado propuesta por la parte demandada.
Delgado
Demandados:
Departamento del
Putumayo - Secretaria
de Educacién - Jorge
Calpa Pazos, Edgardo
Criollo y Ruth Mariela
Jurado (llamados en
garantia)
2019-00406 NRD Demandante: Ruby del Ordenar la vinculacién procesal, como
Carmen Goyes Pazos y litisconsortes necesarios, de
Juliana Vela del Hierro los sefores Carlos Andrés Aimeida Moreno y
Demandado: Carlos Ernesto Chaves Bravo.
Conftraloria General de
la Republica
2019-00600 NRD Demandante: UGPP PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracién del
Demandado: Jorge auto de fecha 3 de diciembre de
Leonidas Insuasty 2020.
Portillo SEGUNDO: Conceder en efecto devolutivo el
recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado judicial de la parte
demandada, contra el auto proferido el fres
(3) de
diciembre de dos mil veinte (2020).
2020-00036 RECURSO Demandante: UGPP PRIMERO: Nofificar por aviso a la senora
EXTRAORDINARIO Demandado: Rosario Rosario de Fatima Lopez
REVISION de Fatima Lopez Pabdn, de conformidad a lo previsto en el
Pabdn articulo 292 del CGP.
2020-00059 CONTRACTUAL Demandante: Empresa PRIMERO: Rechazar por extempordnea la

Distribuidora del
Pacifico SA ESP -
DISPACDemandados:
FUREL SA - ZURICH
COLOMBIA SEGUROS
SA

demanda de reconvencion formulada por
FUREL S.A. en contra de la Empresa
Distribuidora del Pacifico SA ESP -
DISPAC-.




1 2020-00060 CONTRACTUAL Demandante: Empresa PRIMERO: Rechazar por extempordnea la
0 Distribuidora del demanda de reconvencion formulada por
Pacifico SA ESP - FUREL S.A. en contra de la Empresa
DISPACDemandados: Distribuidora del Pacifico SA ESP -DISPAC-
FUREL SA - ZURICH
COLOMBIA SEGUROS
SA
1 2020-00074 NRD Demandante: Unidad PRIMERO: Admitir la presente demanda de
1 Administrativa Especial nulidad y restablecimiento del derecho
de Gestidn Pensional y presentada por la Unidad Administrativa
Contribuciones Especial de Gestidén Pensional y
Parafiscales de la Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn
Proteccién Social - Social - UGPP-, en contra del senor
UGPPDemandado: José Leonardo Llanos Andrade.
José Leonardo Llanos SEGUNDO: Notificar por aviso al sefor José
Andrade Leonardo Llanos Andrade, de
conformidad a lo previsto en el articulo 292
del CGP. Surtida dicha notificacién, la parte
demandante deberd incorporar
oportunamente al proceso el
correspondiente
certificado de entrega del aviso que realice
la empresa de correo.
1 2020-00074 NRD Demandante: Unidad PRIMERQ: De la solicitud de medida cautelar
2 Administrativa Especial deprecada por la parte demandante,
de Gestidon Pensional y se correrd traslado al seior José Leonardo
Contribuciones Lianos Andrade, por el término de
Parafiscales de la cinco (5) dias; dicho término comenzard a
Proteccién Social - correr al dia siguiente a la fecha en que
UGPPDemandado: se lleve a cabo la notificacion por aviso del
José Leonardo Llanos demandado de conformidad a lo previsto
Andrade en el articulo 292 del CGP. Surtida dicha
nofificacién, la parte demandante deberd
incorporar oportunamente al proceso el
correspondiente certificado de entrega del
aviso que readlice la empresa de correo.
1 2020-01118 NRD Demandante: Mario Primero.- Negar la medida cautelar
3 Angel Meza Rivas solicitada.
Demandado:
Direccion de
Impuestos y Aduanas
Nacionales —-DIAN
1| 2012-00138 (7150) RD Demandante: Anibal PRIMERO.- Correr fraslado a las partes por el
4 Bernal Puerchambud término comun de diez (10) dias,
Demandado: para que por escrito formulen sus alegatos de
Municipio de Santiago conclusién, conforme lo prevé el
- Putumayo articulo 67 de la Ley 1395 de 2010,
modificatorio del articulo 212 del C.C.A.
Vencido
este término se correrd traslado por diez (10)
dias mds a la Procuraduria Judicial -
Asuntos Administrativos.
1 2017-00303 01 RD Demandante: Beatriz PRIMERO: Oficiar nuevamente al Servicio
5 (7512) Munoz Nacional de Aprendizaje -SENA-,
Demandado: para que en el término perentorio de cinco
CEDENAR SA ESP (5) dias designe un perito con fitulo de
ingeniero electronico/electricista que rinda
dictamen
1 2018-00030 00 RD Demandante: Yonatan PRIMERO. Negar la solicitud de pruebas en
6 (9469) Sandro Vargas Genoy segunda instancia formulada por la
y ofros parte demandante en forma extempordnea.
Demandado: Hospital SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto,
Pio Xl de Colén (P) y secretaria dard cuenta al despacho, a
otros fin de proferir el correspondiente fallo.
1] 2018-00305 (8535) NRD Demandante: Jesus

Alfonso Vallejos Lépez

Demandado: Naciéon -
Ministerio de

Educacién y otros

PRIMERO: No reponer el auto de 10 de
diciembre de 2020.

SEGUNDO: El término de traslado a las partes
para que formulen sus alegatos de
conclusién, dispuesto en el auto de 30 de julio
del afo en curso, continuard
corriendo a partir del dia siguiente al de la
notificacién del presente auto, por seis
(6) dias mds, teniendo en cuenta que dicho
término se interrumpid el 16 de
diciembre de 2020, cuando ya habian
transcurrido 2 dias mds desde la fecha en
que comenzd a correr el correspondiente

fraslado. Vencido dicho término, se




correrd tfraslado por diez (10) dias mds a la
Procuraduria Judicial = Asuntos
Administrativos.

1 EJE Demandante: Maria PRIMERQO: Remitir el presente asunto a Oficina
8 2020-00073 -00 Arabia Orozco Judicial de Pasto para que lo reparta por
(9468) Londono competencia al despacho de la magistrada
Demandado: Caja de Beatriz Isabel Melodelgado Pabén, de
Sueldos de la Policia conformidad con lo expuesto en la parte
Nacional. motiva del presente auto.
1 RD Demandante: Flor PRIMERO.- Revocar el auto del 28 de agosto
9| 2020-00097 (9476) Alicia Benavides de 2020 mediante el cual se rechazé la

Alvarez y otros
Demandado:
Municipio de Ipiales y
otros

demanda, y en consecuencia, ordenar al
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Pasto que se pronuncie sobre la admisidon
o inadmisién de la demanda, teniendo en
cuenta lo expuesto en la presente
providencia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICS)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

2018-00003
Pasto, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Medio de Control: Reparacion directa
Radicacion: 2018- 00003
Demandante: ESE Hospital José Maria Hernandez
Demandado: Nacion — Superintendencia Nacional de Salud
Tema: Auto mejor proveer

Con el &nimo de obtener mejores elementos de juicio para adoptar una decisién de
fondo, en aplicacion del articulo 213 del CPACA, segun el cual, “en cualquier de
las instancias el juez o magistrado ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad” la
Sala encuentra necesario solicitar a la Gobernacion del Putumayo, encargada, por
virtud del articulo segundo de la Resolucion No. 114 del 18 de septiembre de 2015,
del archivo y gestion documental de la extinta Selva Salud EPS, remita con destino
a este proceso copia de la reclamacién presentada el 19 de diciembre de 2012 por
la entidad demandante, en la que reclamaba el pago de $11.298.125.029 por
concepto de prestacion de servicios prestados; copia de la Resolucion 176 de 2014,
por medio de la cual el Agente Especial Liquidador de la Entidad Promotora de
Salud se pronuncié acerca de la calificacion de graduacién de acreencias
presentadas en el proceso liquidatorio; copia del recurso de reposicion presentado
por el Hospital José Maria Hernandez y copia del acto administrativo por medio del
cual éste fue resuelto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Segunda de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- Oficiar a la Gobernacion del Putumayo para que remita con destino a
este proceso copia de la reclamacién presentada el 19 de diciembre de 2012 por la
entidad demandante, en la que reclamaba el pago de $11.298.125.029 por concepto
de prestacion de servicios prestados; copia de la Resolucion 176 de 2014, por medio
de la cual el Agente Especial Liquidador de la Entidad Promotora de Salud se
pronuncié acerca de la calificacion de graduacion de acreencias presentadas en el
proceso liquidatorio; copia del recurso de reposicién presentado por el Hospital José
Maria Hernandez y copia del acto administrativo por medio del cual éste fue
resuelto. Se anexara copia del oficio suscrito por Agente Espacial Liquidador José
Maria Balcazar Castillo obrante a folio 27, que da cuenta de tales actos
administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
2018-00003

e Doud Bzr, [
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

(con incapacidad médica) ;
PAULO LEON ESPANA PANTOJA  SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrado Magistrada



CONTRACTUAL 2018-00134

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 520012333000 2018-00134 00
Medio de control: Controversias contractuales
Demandante: Departamento de Narifio
Demandado: Camara de Comercio

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Procede la Sala a pronunciarse frente a la solicitud de emplazamiento de la
sefora Erika Maritza Gonzalez Villareal, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 291 del CGP regula lo referente a la practica de la notificacion
personal, y en su numeral 4° dispone:

“4. Si la comunicacion es devuelta con la anotaciéon de que la direccion
no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticién
del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en
este Cddigo.

El art. 293 del CGP contempla la posibilidad de emplazar a quien deba ser
notificado personalmente cuando el demandante o interesado manifieste que
ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser
citado. La forma en que debe practicarse la notificacion por emplazamiento
se encuentra regulada en el art. 108 del CGP.

Sobre el particular, la norma en cita prevé:

“Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o
indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del
sujeto emplazado, las partes, la clase de proceso y el juzgado que lo
requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en un medio
escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio
masivo de comunicacion, a criterio del juez para lo cual indicara al
menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su
publicacion a través de uno de los medios expresamente sefialados por
el juez.



CONTRACTUAL 2018-00134

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito ésta se haré el
domingo; en los demas casos podra hacerse cualquier dia entre las
seis (6) de la mafanay las once (11) de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informar de la péagina
respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la publicacion se
hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegara constancia
sobre su emision o transmisidon, suscrita por el administrador o
funcionario.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte
interesada remitirda, la comunicacion al Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su niumero de
identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el
juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacién
remitida y el emplazamiento se entendera surtida quince (15) dias
después de publicada la informacion de dicho registro

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad
litem, si a ello hubiere lugar”.

En el sub-lite, la parte demandada en el archivo No 0121 del expediente
digitalizado, allega un certificado expedido por la empresa de correos
“Servitem Ltda”, en el que se indica que la sefiora Erika Maritza Gonzalez
Villareal no reside en la direccion proporcionada; en consecuencia, teniendo
en cuenta que no tiene conocimiento de la direccién a la cual puede ser
notificada la mentada persona, solicita se decrete su emplazamiento.

En virtud de lo anterior, encuentra el despacho que la situacion aqui
planteada se ajusta a las previsiones establecidas en la norma transcrita, por
lo que se ordenara el emplazamiento de la sefiora Erika Maritza Gonzélez
Villareal, para lo cual, se ordenard la inclusién del nombre de la precitada,
las partes, la clase del proceso y el despacho que la requiere, en unos
listados que se publicaran, por una sola vez, en un medio escrito de amplia
circulacién nacional, concretamente, en los diarios ElI Tiempo o El
Espectador, en edicion del domingo.

Cumplido lo anterior, la parte interesada allegara al proceso copia de la
pagina respectiva, donde se hubiere publicado el listado, y Secretaria subira
al portal del Registro Nacional de Personas Emplazadas, la informacion de la
que trata la norma en cita; el emplazamiento se entendera surtido dentro de
los 15 dias después de publicada la informacion de dicho registro, de lo cual
debera dejarse constancia en el expediente.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curadores ad
litem, si a ello hubiere lugar.

Por lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifio,
RESUELVE:
PRIMERO: Decretar el emplazamiento de la sefiora Erika Maritza Gonzéalez

Villareal, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 108 del C.G.P.,
para lo cual, se ordenard la inclusiébn de su nombre, las partes, la clase del
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proceso y el despacho que la requiere, en un listado que se publicaran, por
una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacibn nacional,
concretamente, en los diarios El Tiempo o El Espectador, en edicion del
domingo.

Cumplido lo anterior, la parte interesada allegara al proceso copia de la
pagina respectiva, donde se hubiere publicado el listado, y Secretaria subira
al portal del Registro Nacional de Personas Emplazadas la informacion de la
que trata la norma en cita; el emplazamiento se entendera surtido dentro de
los 15 dias después de publicada la informacién de dicho registro, de lo cual
debera dejarse constancia en el expediente.

SEGUNDO: Las publicaciones ordenadas se deberan efectuar el dia
domingo en el diario “EL TIEMPO” o “EL ESPECTADOR”, periédicos de
amplia circulacién nacional.

TERCERO: Se advierte a la parte demandada que debera allegar la
documentacion respectiva del trdmite antes indicado.

CUARTO. Secretaria debera adjuntar al expediente copia de la insercion de
la publicacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas

QUINTO: Se advierte a la parte demandada que debera dar cumplimiento a
lo anterior en el término maximo de 30 dias son pena de aplicar el art. 178
del CPACA que regula el desistimiento tacito, previo requerimiento del
despacho.

SEXTO: Notificar la presente providencia a través de su insercién en
estados electrénicos segun lo dispone el art. 201 del CPACA y por mensaje
de datos a las direcciones electronicas de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 2018-00379

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edward Sinibaldo Paz

Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Auto: Niega apelacion —recurso extemporaneo

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

El art. 244 del CPACA modificado por el art. 64 de la Ley 2080 de 2021 en punto
del trdmite del recurso de apelacion contra autos establece:

“La interposicion y decisiéon del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

1. La apelacién podré interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicién
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si
fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o
de ladel auto que niegatotal o parcialmente lareposicién. De inmediato,
el juez o magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos
procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera
silo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este
término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado
no procedera cuando se apele al auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el
juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado (...)”

De la lectura de la norma transcrita, para la concesién del recurso de apelacion
frente a un auto el tramite difiere dependiendo de la forma en que se notifique la
decision, es decir, si el auto se profiere en audiencia la apelacién se interpone
enseguida de la notificacion en estrados, y si el auto se notifica por estados el



recurso se interpone y sustenta por escrito dentro de los 3 dias siguientes a su
notificacion.

En el caso bajo examen, la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra
el auto del 18 de noviembre de 2020, por medio del cual se declaré configurada la
excepcion de inepta demanda y se dio por terminado el proceso.

Del recurso interpuesto se corri6 traslado de conformidad con lo dispuesto en el art.
9 del Decreto 806 de 2020, sin que la parte demandada emitiera algun
pronunciamiento al respecto.

Dicha providencia, tal y como lo admite la propia parte demandante y segun se
observa en el archivo “16NotificacionAuto.pdf’ del expediente electronico, se notificd
por estados el 18 de diciembre de 2020, de modo que el recurso de apelacion debia
interponerse dentro de los 3 dias siguientes, plazo que corrid entre el 12 y el 14 de
enero de la presente anualidad.

Sin embargo, la parte demandante interpuso el recurso de apelacion el 25 de enero
de 2021, esto es, de manera extemporanea y por fuera del término legal,
circunstancia que impide conceder el recurso de apelacion.
En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,

RESUELVE
PRIMERO.- Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante, contra la providencia de fecha dieciocho (18) de noviembre de
dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R Y N

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
2019-00239

Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52001233300020190023900

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alirio Floriberto Arango Cabrera
Demandados: UGPP - Rama Judicial (Ilamada en garantia)
Tema: Resuelve excepciones

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve las excepciones formuladas dentro del presente asunto, de
conformidad con las atribuciones conferidas por el paragrafo 2° del art. 175 del
CPACA modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

El sefior Alirio Floriberto Arango Cabrera, a través de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demandé la nulidad
parcial de las Resoluciones No. UGM 04559 del 9 de mayo de 2012 y No. RDP
018219 del 10 de junio de 2014, por medio de las cuales se negd la reliquidaciéon de
Su pension de vejez.

Como consecuencia de tal declaracion, a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitdé que se revise el acto administrativo por medio del cual se le reconocié su
pension de vejez dando aplicacion al art. 6° del Decreto 546 de 1971 y al Decreto
717 de 1978, esto es, con el 75% de la asignacidon mensual mas elevada devengada
en el dltimo afio de servicios (1° de junio de 2009 al 1° de junio de 2010), con
retroactividad a la fecha en que le fue reconocida la pension, incluyendo ‘las
doceavas partes de los demas factores salariales devengados, a saber, la doceava
de los gastos por representacion (...) la doceava de la prima de navidad, la doceava
de la prima de servicios, la doceava de la prima vacacional, la doceava de la
bonificacion por servicios, la doceava de la bonificacion por actividad judicial, y la
doceava del factor creado por el Decreto 1251 de 2009”; y se condene en costas a
la parte vencida.
2. TRAMITE IMPARTIDO

La demanda se admitio mediante auto del 27 de agosto de 2019.

El 18 de noviembre de 2019 la UGPP contesté la demanda y planteé las siguientes
excepciones:

a. Inepta demanda: en la demanda no se incluyé como uno de los actos
administrativos demandados la Resolucion No. RDP 029844 del 23 de julio
de 2018, por medio de la cual se reliquidd la pension de vejez a favor del
demandante, acto administrativo debidamente notificado y frente al cual no
se interpusieron recursos.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
2019-00239

Al respecto, ademés, la UGPP advirti6 que los actos demandados
relacionados en la demanda tenian una relacion de dependencia con la
Resolucion No. RDP 029844 del 23 de julio de 2018 que no se demando.

b. Incumplimiento del requisito de procedibilidad: se incumplio el numeral 2° del
art. 161 al igual que el inciso 3° del art. 76 del CPACA por cuanto frente a la
Resolucién No. RDP 029844 del 23 de julio de 2018 la parte demandante no
agoto el recurso de apelacion.

De las excepciones se corrio traslado por Secretaria entre el 26 de febrero y el 2 de
marzo de 2021, término dentro del cual la parte demandante se pronuncié en el
siguiente sentido:

Sostuvo que si estaba “claramente integrada la pretension esencial en el medio de
control, de nulidad y restablecimiento del derecho”, y que se habia cumplido a
cabalidad con las exigencias del art. 162 numeral 2° y art. 163 de la Ley 1437 de
2011.

Advierte que la UGPP hizo alusion a un acto administrativo que no le fue notificado
al demandante en debida forma y, por consiguiente, tampoco le fue posible agotar
los respectivos recursos; y que al no ser notificada la Resolucién No. RDP 029844
al demandante, la misma no existia para €él, por lo tanto, no fue incluida como uno
de los actos enjuiciados en la demanda.

Por lo anterior, ademas, recalcé que tampoco era dable el agotamiento de recursos
al no conocer de la existencia del mencionado acto administrativo.

Secretaria dio cuenta del presente asunto el 3 de marzo de 2021.
3. CONSIDERACIONES:
3.1. Cuestion previa:

Acerca de la forma en que deben resolverse las excepciones previas y mixtas el
paragrafo 2° del art. 175 del CPACA, modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de
2021 seiala:

“De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita
alaaudienciainicial,y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
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las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision [...]” (Subraya la Sala)

De lo anterior se desprende que la excepcion de inepta demanda debe resolverse
en los términos de los articulos 101 y 102 del CGP, los cuales sefalan:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. [...]
Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas gue no requieran la practica
de pruebas, antes de |la audiencia inicial, y si prospera alqguna que impida
continuar el tramite del proceso v que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial
y en ella las practicarad y resolveralas excepciones.

[-]

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS.
Los hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados
como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo
oportunidad de proponer dichas excepciones”

En ese entendido, queda claro que las excepciones previas, entre ellas la de inepta
demanda, pueden resolverse antes de la audiencia inicial.

3.2. Premisas normativas:

En punto de la excepcion de inepta demanda, la Secciéon Segunda del Consejo de
Estado ha tenido la oportunidad de aclarar en qué eventos se configura, en los
siguientes términos:

i- Supuestos que configuran excepciones previas.

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano! consagra de manera expresa
la excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada
fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma que
permitan su analisis en sede judicial, so pena de laterminacion anticipada del
proceso. Esta se configura por dos razones:

1 Ordinal 5° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.
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a) Por faltade los requisitos formales. En este caso prosperalaexcepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y
anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167
del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el texto de la misma,
como se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben
allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3.°y 4.°del articulo
166 ib.?2 que tienen una excepcidon propia prevista en el ordinal 6.° del
articulo 100 del CGP?3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser
subsanados al momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del
CPACA en concordancia con el ordinal 3.° del articulo 101 del CGP?), o
dentro del término de traslado de la excepcidn respectiva, al tenor de
lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA®y 101
ordinal 1.° del CGP®.

b) Por indebida acumulaciéon de pretensiones. Esta modalidad surge por
la inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los
articulos 138y 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

[...]

24..}3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion
de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion
con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley. {...}”

3 4...}6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiie el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar. {...}”

4 Sefiala el ordinal, lo siguiente refiriéndose al tramite de las excepciones previas: “{...} 3. Si se hubiere corregido, aclarado
o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados
en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre que se originen en
dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez
vencido dicho traslado {...}" negrillas fuera de texto

Regulado en similar forma en el articulo 99 ordinal 2.° del CPC, que indicaba:

...} 2. Si se hubiere reformado la demanda, sélo se tramitaran una vez vencido el traslado de la reforma. Si con ésta se
subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

A las aclaraciones y correcciones de que trata el ordinal 2. del articulo 89, se aplicara también lo dispuesto en la parte final
del inciso anterior.

Dentro del traslado de la reforma, el demandado podra proponer nuevas excepciones previas que versen sobre el contenido
de aquella. Estas y las anteriores que no hubiere quedado subsanadas, se tramitaran conjuntamente una vez vencido
dicho traslado {...}" negrillas fuera de texto

5 ..} PARAGRAFO 20. Cuando se formulen excepciones se correra traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad
de auto que lo ordene, por el término de tres (3) dias {...}”

¢ Sefiala la norma:

“{...}1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo
110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. {...}" negrillas fuera de
texto. Regulado en similar forma en el articulo 99 ordinal 4.° ib.

{...}4. Cuando se trate de las excepciones contempladas en los ordinales 4., 5., 6. y 7. del articulo 97, en el auto que dé
traslado de ellas el juez ordenara al demandante, dentro del término de dicho traslado, subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos. {...}" negrillas fuera de texto

Es de resaltar que pese a que este Ultimo ordinal del CGP no sefiale expresamente los ordinales 3, 4, 5y 6, que orresponden
ensu orden a los ordinales 4, 5 7 y 6 del articulo 97 del CPC, ha de entenderse que cuando la norma indica que el demandante
podra en el término de traslado subsanar los defectos anotados, significa que esta parte podra sanear estos defectos para
que continte el curso normal del proceso, una de las finalidades principales de las excepciones previas o denominadas
también como dilatorias o de forma. Para este ultimo efecto puede consultarse: Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Bogota, D. C.,
doce (12) de marzo de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2013-00558-01(0191-14), Actor: Naida
Yazmin Acufia Vega, Demandado: Municipio De Santana - Boyaca.
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ii- Condiciones que configuran otras excepciones o causales de
rechazo.
Igualmente, existen algunas situaciones que en la actualidad se erigen como
causales de rechazo de la demanda, tales como la caducidad del medio de
control o la imposibilidad de control judicial de la actuacién objeto de
demanda.

En estos casos, la ley ademés de contemplar la causal de rechazo, permite el
saneamiento del proceso a través de otros mecanismos frente a diferentes
yerros, de no haberse advertido estos en la etapa de admisién.

En efecto, existe la posibilidad de proponer las excepciones de mérito de
caducidad y de imposibilidad de control judicial de la actuacién acusada. La
primera de ellas puede resolverse en la audiencia inicial (art. 180 ordinal 6.°);
la segunda, a través de otro tipo de mecanismos de saneamiento procesal, a
titulo de ejemplo, dejar sin efectos el auto admisorio de lademanday rechazar
la misma en la etapa de saneamiento procesal pertinente.

Esto ultimo, en razén a que de no hacerse ello en ese momento, conllevaria a
gue se tramitara todo un proceso para llegar finalmente a una decision de
caracter inhibitorio, situaciébn que precisamente busca evitar el deber
contemplado en el ordinal 5.° del articulo 180 del CPACA".

Ii- Herramientas procesales frente a los vicios enunciados.

Ahora bien, conforme lo expuesto se evidencia como la actual legislacién
procesal confiere al funcionario judicial diferentes herramientas que permiten
superar esos obstaculos de orden procesal o sustancial que pueden dar lugar
a lo que otrora se denominaba una ineptitud sustancial de la demanda, que
conllevaba al rechazo de la misma, a la formulacion y/o decreto de una
excepcion previa denominada en la forma referida, y/o a fallos inhibitorios.
Veamos:

a- En efecto, se deberarechazar lademanda cuando se encuentra que los
actos enjuiciados no son susceptibles de control judicial (Art. 169 nam.
3ib.), causal cuyo sustento se utilizaba antes de la expedicion de la Ley
1437 de 2011 como configuradora de la denominada “Ineptitud
sustancial o sustantiva de la demanda”;

b- Inadmitir la demanda para que se corrijan defectos formales o
sustanciales relacionados con las pretensiones ya sea por su indebida
formulacién o acumulacion. (Art. 170 del CPACA). Bajo esta medida
pueden quedar cobijadas entre otras situaciones, las siguientes:

7 Un ejemplo de lo anterior seria el hecho de admitirse un medio de control de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos que no cumplan los requisitos del articulo 43 ib., esto es, que sean actos definitivos pasibles de control judicial,
esto es, que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto y/o hagan imposible continuar la actuacion, sobre los cuales
no es posible proferir decision judicial de fondo que resuelva sobre la peticion de nulidad invocada.
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e Sino se aportan anexos requeridos con la demanda.

e En caso de que los actos demandados y los que realmente afecten
la situacion demandada no concuerden, ello en aras de la garantia
del acceso ala administracidn de justicia.

e Si se presenta indebida acumulacion de pretensiones o indebida
formulacién del petitum.

e Sino se formula concepto de violacion de pretensiones de nulidad
y nulidad y restablecimiento del derecho.

Todas estas situaciones, en ultimas configuran la excepcién previa de
ineptitud formal de la demanda.

Si no se demanda toda la actuacién generadora de los perjuicios cuya
indemnizacion se persigue, 0 se presenta indebida individualizacion
del acto demandado, deberan entenderse como enjuiciados todos los
actos proferidos en via de resolucion de los recursos dentro de la
actuacion administrativa, al tenor del articulo 163 ib.

Revocar el auto admisorio luego de formulada la reposicion contra el
mismo, e inadmitir la demanda con los mismos fines anteriores. Art.
170y 242 ib.

Si se produce una indebida escogencia de la accion o del medio de
control, el funcionario judicial debera adecuar el tramite
correspondiente, aln si se propone como excepcion previa, siempre y
cuando se cumplan los presupuestos del respectivo medio de control.
Art. 171 ib.

También procedera el rechazo, entre otros, cuando luego de inadmitida
la misma por falencia y/o carencia de los requisitos formales o
acreditacion de los previos para demandar, estos no se subsanen o
acrediten y en virtud de esas falencias no sea posible dar tramite al
proceso.

g- En laaudiencia inicial:

a. Sanear el proceso y dejar sin efecto el auto admisorio de la
demanday en su lugar rechazarla conforme la causal legalmente
establecida, cuando se determine, por ejemplo, que por tratarse
de actos no enjuiciables habra decision inhibitoria. (180 num.
5.9).

b. Sanear el proceso y ordenar allegar el anexo obligatorio o
demostrar el agotamiento de un requisito de procedibilidad (art.
207 Ib.y 180 ordinal 5.°y 6.9).

En efecto, en caso de que se haya agotado el requisito con
anterioridad a la formulacion de la demanda pero no se hubiere
allegado prueba de su cumplimiento y no fue advertida tal
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situacion al momento de la admision, lo procedente es demostrar
ello en la primera etapa de la audiencia inicial (saneamiento), en
forma oficiosa o a peticion de parte.

Igualmente, de no advertirse esta situacion en esta primera etapa
de la audiencia, los demas sujetos procesales podran solicitar
gue se decida sobre su ausencia o incumplimiento dentro de la
misma audiencia inicial -en la etapa de resolucion de
excepciones previas (Art. 180 num. 6.9) -, con el fin de que se
demuestre su agotamiento.

c. Dar por terminado el proceso en caso de que lo ultimo no se
acredite (Art. 180 ordinal 6.°inciso 3ib.) [...]’®

De lo anterior se desprende, a modo de subregla, que la excepcién de inepta
demanda se configura cuando se acredita una indebida acumulacién de
pretensiones, pero también ante la ausencia de los requisitos formales de la
demanda, supuesto bajo el cual cabe el incumplimiento de las disposiciones del art.
163 del CPACA, segun el cual, “cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precisién”, en armonia con
lo estipulado en el art. 162 del mismo cuerpo normativo, el cual advierte que uno de
los requisitos formales de la demanda es sefialar “lo que se pretenda, expresado
con precision y claridad”.

En ese entendido, cuando en el libelo inicial no se individualizan correctamente los
actos demandados, bien sea porque se incurre en errores en cuanto a su
denominacién, ora porque no se incluyen en la respectiva proposicién juridica los
actos que realmente deben demandarse dando lugar a la llamada ‘proposicion
juridica incompleta”, figura que en palabras del Consejo de Estado “impide el
ejercicio de la capacidad decisoria del juez frente al litigio propuesto, pues el acto
demandado no es autdbnomo, por encontrarse en una inseparable relacion de
dependencia con otros no impugnados que determinan su contenido, validez o
eficacia”®, se configura la excepcion de inepta demanda.

Ahora bien, cuando lo que se pretende es la reliquidacion pensional o el
reconocimiento de una prestacion es imperativo tener en cuenta que las
“pretensiones de nulidad de los actos administrativos que resulten
enjuiciados constituyen una unidad juridica y delimitan necesariamente el
marco de la decision del juez de lo contencioso-administrativo, justamente
por laidentidad y launidad de su contenido y de sus efectos juridicos, sin que
puedan separarse al abordar el andlisis de legalidad correspondiente’°.

En los casos en los que se persigue la reliquidacion pensional y ésta se niega a
través de un acto administrativo cuya nulidad se demanda en sede judicial, pero no
se incluye en la proposicion juridica respectiva el acto administrativo que efectuo el

8 Providencia del 21 de abril de 2016, radicacion 47-001-23-33-000-2013-00171-01 (1416-2014)
9 Subseccion A, sentencia del 17 de abril de 2013, C. P. Gustavo Gomez Aranguren, nimero 1247-2012
10 Auto del 13 de febrero de 2020, radicacion 66001-23-33-000-2016-00175-01 (1111-2018)
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reconocimiento pensional, el Consejo de Estado ha advertido que no se configura
la excepcion de inepta demanda, asi:

“[...] Al respecto, cabe sefialar que generalmente los actos demandables en
casos similares al planteado, son los siguientes:

i) el acto de reconocimiento del derecho, ii) los actos que resolvieron los
respectivos recursos, y iii) los actos que resolvieron las peticiones de
reliquidacion que con posterioridad a la firmeza del acto inicial se generaron,
como consecuencia de laimprescriptibilidad de los derechos pensionales??,

No obstante, cuando se demanda el acto que neg6 la reliquidacion de una
pension de jubilacion, sea este expreso o presunto, no existe la obligacion de
demandar la pluralidad de declaraciones que la entidad haya proferido con
anterioridad a la decision que se pretende cuestionar por via de legalidad. Al

respecto, esta jurisdiccion ha sefialado que:

[...] cuando se trata de una NUEVA PETICION DE RELIQUIDACION
PENSIONAL, para incluir factores pensionales, no es necesario acusar en
nulidad el ACTO DE RECONOCIMIENTO PENSIONAL que tiempo atras se
dict6. Normalmente este acto es demandable cuando en su momento contra
€l se interpone recurso en via gubernativa con la finalidad ya sefialada, sin
que haya de por medio una posterior PETICION DE RELIQUIDACION con su
propio acto administrativo resolutorio [...J*?

Bajo los anteriores presupuestos, se entiende que no se configura la inepta
demanda en el caso sub judice, como quiera que es viable acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa para demandar unicamente el
acto que [...] negé el reconocimiento del reajuste o reliquidacién pensional
[...], sin necesidad de demandar el acto inicial o de reconocimiento pensional
y por tanto tampoco es exigible el recurso de apelacion frente a este ultimo.

En efecto, si bien es cierto el acto de reliquidacién de la pension depende de
la existencia del acto de reconocimiento pensional, este no constituye una
unidad de objeto o contenido propiamente dicha con aquel; ello, en razon a
gue ambos por si solos producen diferentes efectos juridicos, en tanto su
finalidad es distinta e individualmente considerados tienen identidad de acto
administrativo.

11 1...] La modificacion del derecho pensional se puede demandar en cualquier tiempo en aras a lograr su
modificacion y, en este caso, no era necesario agotar frente a él la via gubernativa para luego acudir a la judicial
pues, el recurso de reposicion no era obligatorio. Si bien el actor podia haber demandado los actos que negaron
la reliquidacion pensional, al no hacerlo no renunci6 a los derechos consagrados en la ley. Por tratarse la pension
de un derecho imprescriptible y ser el acto de reconocimiento uno de aquellos frente al que la accién no caduca,
es posible estudiar de fondo la legalidad de la resolucion No. 7470 de 1994. [...] Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda - Subseccion "A". Consejero Ponente: Alberto Arango Mantilla.
Bogota, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil uno (2001). Radicacién namero: 25000-23-25-000-1997-3617-
01(2615-99). Actor: Crescencio Buitrago Velandia. Demandado: Empresa De Energia Eléctrica De Bogota.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda - Subseccién B. Consejero
Ponente: Tarsicio Caceres Toro. Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil seis (2006). Radicacion
ntmero: 25000-23-25-000-2003-04682-01(5408-05). Actor: Ana Beatriz Bello Vargas.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
2019-00239

Por lo anterior, no se configura la excepciéon de inepta demanda declarada por
el A quo en los términos alli expresados’™?

A la luz de las anteriores consideraciones, la Sala pasa a estudiar el caso concreto.

3.3.

Caso concreto:

Con miras a resolver las excepciones propuestas por la UGPP es dable efectuar un
recuento del trdmite administrativo, segun se expone a continuacion:

a.

La extinta Caja Nacional de Previsidon Social “EICE EN LIQUIDACION”
mediante Resolucion No. UGM045599 del 9 de mayo de 2012 reconoci6 la
pension de vejez a favor del demandante, bajo las siguientes
consideraciones:

El 22 de marzo de 2011 el demandante pidi6 el reconocimiento de la
pension de vejez a su favor.

El demandante fue incorporado al régimen de seguridad social por el art.
1° del Decreto 691 de 1994.

El demandante prestd sus servicios al Estado en la siguiente forma: (i)
con el Municipio de Ipiales desde el 16 de junio de 1980, hasta el 12 de
enero de 1982; (ii) con el ICBF desde el 9 de febrero de 1982, hasta el 1°
de abril de 1994 y desde el 1° de enero de 1995, hasta el 12 de febrero
de 1997; (iii) y con la Rama Judicial desde el 13 de febrero de 1997, hasta
el 11 de febrero de 2005. Obteniéndose asi un total de 10850 dias y 1550
semanas.

El demandante naci6 el 20 de septiembre de 1950 y a la fecha contaba
con més de 59 afios de edad.

El dltimo cargo que ocupé fue el de Juez Promiscuo de Familia.

Que los factores que debian computarse para el reconocimiento
pensional eran aguellos enlistados en el Decreto 1158 de 1994.

El Municipio de Ipiales aceptd la cuota parte pensional que le
correspondia.

Aclara que “por un error voluntario de la entidad se incluyeron factores
salariales como la prima de servicios y la bonificacion semestral que no
se debieron incluir en la liquidacion”, dado que no estaban enlistados en
el Decreto 1158/94. Por lo anterior, se realizdé una nueva liquidacion con
base en los 10 ultimos afios de servicio y los factores previstos en el
mencionado decreto.

La liquidacion se efectu6 con el 75% del promedio de lo devengado sobre
el salario promedio de 10 afios, segun lo dispuesto en el art. 36 de la Ley
100/93, para el caso, entre el 1° de junio de 2001 y el 30 de mayo de
2011.

13 Providencia del 1° de agosto de 2016, radicacion 25-000-23-42-000-2013-01486-01. NGmero Interno: 3962-
2014, postura reiterado en el auto de fecha
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- En el céalculo plasmado en el acto administrativo se aprecia que se
computaron como factores la asignacion basica y la bonificacion por
servicios prestados.

- El reconocimiento se efectu6 a partir del 1° de junio de 2011,
condicionado al retiro definitivo.

b. Contra la anterior decision el demandante formul6 recurso de reposicion, el

cual fue resuelto a través de la Resolucion No. UGM 056195 del 21 de
septiembre de 2012, en el sentido de confirmar la decisién recurrida, al
considerar que el dltimo cargo que aquel desempeifiéo fue el de Juez
Promiscuo de Familia, el estatus pensional fue adquirido el 20 de septiembre
de 2015, que los factores pensionales a tener en cuenta eran los
contemplados en el Decreto 1158 de 1994, y que para que al demandante
se le pudiera aplicar el régimen especial previsto en el Decreto 546 de 1971
debia estar vinculado con la Rama Judicial a 1° de abril de 1994 cuando entro
a regir la Ley 100 de 1993.

El 10 de junio de 2014 la UGPP expidio la Resolucion No. 018219, por medio
de la cual negd la reliquidacién de una pension de vejez a favor del
demandante, bajo las siguientes consideraciones:

El demandante solicito la reliquidacion pensional el 23 de abril de 2014.
Se plasmaron varias de las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en Sentencia C — 258 de 2013, para concluir que para el
caso de los regimenes especiales como el de la Rama Judicial, se
aplicarian las disposiciones del art. 36 de la ley 100/93, es decir, que de
la normatividad anterior se respetaria la edad, el tiempo y el monto, pero
el IBL correspondera a los 10 ultimos afios de servicio, los factores seran
aquellos consagrados en el Decreto 1158/94, de modo que la liquidacion
se haria sobre la base del 75% de lo establecido en los articulos 21 y 36
de la Ley 100 de 1993.

N =

. Posteriormente, se expidio la Resolucion No. GNR 334461 del 26 de octubre
de 2015, por medio de la cual Colpensiones negoé el reconocimiento y pago
de una pension de vejez a favor del demandante, en los siguientes términos:

- El demandante solicitd el reconocimiento pensional el 27 de marzo de
2015

- El demandante cotiz6 tiempos de servicio ante la Rama Judicial desde el
30 de junio de 2009, hasta el 30 de septiembre de 2015, es decir, un total
de 6708 dias y 958 semanas

- El demandante nacio6 el 20 de septiembre de 1950 y a la fecha contaba
con 65 afios de edad

- Aunque el demandante para el 1° de abril de 1994 cuando entr6 a operar
la Ley 100/93 contaba con 43 afios de edad, circunstancia que lo haria
destinatario de régimen de transicién, no conservo tal prerrogativa porque
al momento de entrar en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005 no tenia
al menos 750 semanas cotizadas, de modo que el reconocimiento de la
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prestacion pensional debia efectuarse a la luz de lo dispuesto en la Ley
100 de 1993 con las modificaciones introducidas por la Ley 797 de 2003.

- Eldemandante no cumplia con el minimo de 1300 semanas para acceder
a la pension de vejez.

Mediante Resolucion No. RDP 043351 del 24 de noviembre de 2016 la UGPP
negd una nueva solicitud de reliquidacién pensional, aduciendo que el
demandante era destinatario del régimen de transicion porque a 1° de abiril
de 1994 tenia mas de 40 afios de edad, motivo por el cual se le respetaba
del régimen anterior la edad, el tiempo y el monto; que en su caso el régimen
anterior era el previsto en la Ley 33 de 1985, porgue cuando entro a regir la
Ley 100 de 1993 el sefior Alirio Floriberto Arango Cabrera prestaba sus
servicios en el ICBF.

Por lo anterior, ademds, adujo que el peticionario no cumplia con los
presupuestos establecidos en el Decreto 546 de 1971, pues cuando entré en
vigencia la Ley 100 de 1993 aquel no tenia vinculacioén alguna con la Rama
Judicial.

Finalmente, se le advirti6 al demandante que en caso de solicitar el
reconocimiento de la pensién por retiro del servicio, debia adjuntar la
documentacion pertinente para tal fin.

A través de la Resolucién No. RDP 029844 del 23 de julio de 2018, la UGPP
reliquidé la pension de vejez reconocida a favor del demandante, al amparo
de las siguientes motivaciones:

El 5 de enero de 2018 el sefior Alirio Floriberto Arango solicité la
reliquidacion pensional.

Luego de hacer un recuento de los anteriores actos administrativos y del
tiempo de vinculacion laboral certificado por el demandante, se concluy6
gue estaban acreditados 12578 dias laborados, es decir, 1796 semanas.
El demandante nacio el 20 de septiembre de 1950 y para la fecha de
emision de esta resolucion tenia 67 afios de edad

El ultimo cargo desempefiado fue el de Juez Promiscuo de Familia de
Samaniego.

El demandante adquiri0 su estatus pensional el 20 de septiembre de
2005.

El IBL estaba conformado por los factores devengados entre el 19 de
marzo de 2006 y el 18 de marzo de 2016, aplicando una tasa de
reemplazo del 75%, incluyendo solamente la asignacion basica y la
bonificacién por servicios prestados.

(vii) La prestacion se haria efectiva a partir del 19 de marzo de 2016.
(viii)  Aunque el demandante estuvo vinculado con la Rama Judicial por mas

de 10 afos, en atencién a la fecha en que se estructuré el estatus
pensional, la prestacién fue reconocida de acuerdo con el régimen de
transicion respetando la edad, el tiempo y el monto de la normatividad
anterior, empero, para la liquidaciéon se dio aplicacion al art. 21 de la Ley
100 de 1993.

11
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(ix)  Por lo anterior, no era procedente reliquidar la pension considerando el
altimo afo de servicios y la asignacion mas elevada.

Efectuado el recuento de la actuacion administrativa, la Sala pasa a pronunciarse
sobre las irregularidades advertidas por la UGPP atinentes a la excepcion de inepta
demandada por la no individualizacion de los actos demandados y a la falta de
cumplimiento de un requisito de procedibilidad relacionado con el agotamiento de
los recursos de la via administrativa, segun pasa a detallarse:

De la excepcion de inepta demanda por la indebida individualizacion de los actos
demandados:

Sea lo primero advertir que en tanto la excepcion que la UGPP formuld esta
fundamentada en la falta de requisitos formales de la demanda, por la presunta
infraccion del deber de individualizar correctamente el acto demandado, tal como lo
estipula el art. 163 del CPACA, al no incluir como uno de los actos administrativos
demandados la Resolucién No. RDP 029844 del 23 de julio de 2018, por medio de
la cual se reliquidé la pension del demandante, segun los pardmetros expuestos en
la parte considerativa, dicha inconsistencia si encaja dentro de la llamada excepcion
de inepta demanda.

Aclarado lo anterior, con miras a resolver la excepcién planteada, la Sala subraya
que tal como se desprende del recuento del tramite administrativo, sin duda, en el
acto que resolvié el recurso de reposicion contra la resoluciéon de reconocimiento
pensional (Resolucion No. UGM 056195 del 21 de septiembre de 2012), asi como
también en las Resoluciones No. 018219 del 10 de junio de 2014, y RDP 043351
del 24 de noviembre de 2016 y No. RDP 029844 del 23 de julio de 2018, el
demandante insisti6 en la aplicacion del Decreto 546 de 1971 para el
reconocimiento y liquidacién de su pensién de vejez, esto es, del régimen pensional
especial de la Rama Judicial.

Tal precisién es importante, porque esa peticion persistente del demandante ha sido
negada por la UGPP en los diferentes actos administrativos a través de los cuales
ha dado respuesta a las inquietudes de aquél, luego, el hecho de que en el sub
examine se hubiera demandado la nulidad del acto administrativo de reconocimiento
pensional (Resolucion No. UGM 045599 del 9 de mayo de 2012) y la Resolucion
No. 018219 del 10 de junio de 2014, por medio de la cual se neg0 la reliquidacion
pensional en los términos pedidos por el demandante (es decir, aplicacion del
régimen pensional de la Rama Judicial), y no se hubiera pedido la nulidad de la
Resolucién No. 029844 del 23 de julio de 2018, acto administrativo que reliquido la
mesada pensional actualizando el IBL en atencion a la fecha de retiro del
beneficiario pero reiterando, ademas, la negativa del reconocimiento del régimen
pensional de la Rama Judicial, en realidad, no configura la excepcion de inepta
demanda.

Lo anterior, porque los actos acusados (acto de reconocimiento pensional y la
resolucion del afio 2014 que nego la reliquidacion de la prestacion) son autbnomos
frente a la Resolucion No. 029844 del 23 de julio de 2018 gque reliquid6 la mesa
pensional actualizando el IBL en atencion a la fecha de retiro del beneficiario, en
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otras palabras, los actos administrativos demandados no guardan una inescindible
relacion de dependencia con la Resolucion No. 029844 al punto que al no incluirse
ésta Ultima como acto enjuiciado se torne imposible emitir una decision de fondo, lo
anterior, se insiste, considerando que la solicitud del demandante sobre el
reconocimiento del régimen pensional de la Rama Judicial ha sido negada en todos
los actos administrativos expedidos por la UGPP, aun en el que la entidad
demandada echa de menos.

Asi las cosas, se descarta la existencia de una proposicion juridica incompleta que
habilite en el presente caso la configuracion de la excepcion de inepta demanda,
razon por la cual, la misma sera negada.

Lo anterior no sin antes desvirtuar lo dicho por la parte demandante durante el
término de traslado de las excepciones, en el sentido de que en la demanda no se
incluyo la Resolucion No. 029844 como uno de los actos demandados, porque el
sefor Alirio Floriberto Arango Cabrera no tenia conocimiento de la misma, toda vez
que con la demanda a folios 59 a 61 se aporté una copia simple de dicho acto
administrativo como anexo del libelo inicial, luego, no es cierto que la parte
demandante desconociera el contenido de la citada resolucion, circunstancia
diferente es que la misma no mantuviera una relacion de inescindible dependencia
con los actos administrativos demandados, al punto que no era imperativa su
inclusion en la proposicion juridica de nulidad de los actos controvertidos en la
demanda.

Del incumplimiento del requisito de procedibilidad por no haber agotado los recursos
de la via administrativa:

En este punto, la UGPP alega que se incumpli6 el requisito de procedibilidad del
numeral 2° del art. 161 de la Ley 1437 de 2011, porque frente a la Resolucién No.
RDP 029844 del 23 de julio de 2018 la parte demandante no agoto6 el recurso de
apelacion; mientras que el apoderado judicial del sefior Alirio Floriberto Arango
Cabrera adujo que como no se le notificé en debida forma dicho acto administrativo
no agoto los recursos pertinentes.

En punto al tema, sea lo primero anticipar que aunque la anomalia denunciada por
la UGPP daria lugar al rechazo de la demanda, o a la adopcién de alguna medida
de saneamiento, ello no es factible por cuanto dicha irregularidad no se ha suscitado
en el presente caso, tal como pasa a explicarse.

En principio, el Despacho aclara que al demandante si se le notifico el acto
administrativo en comento, pues dentro del expediente administrativo que la UGPP
aportd se encuentra el soporte de la notificacibn por correo electrénico al
demandante, tal y como se constata en el archivo “HfmIReceipt.htm” incluido en el
archivo comprimido denominado
“acusoderecibonotificacinelectrnicardp0298442018.zip™*4, conforme al cual la

14 05ExpedienteAdministrativo.rar\O5ExpedienteAdministrativo\CC  13004329\CC
13004329.zip\
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notificacion de la Resolucion No. RDP 029844 del 23 de julio de 2018 se llevo a
cabo el 13 de agosto de 2018.

Hecha esa salvedad, con relacion a la posibilidad de agotar los recursos pertinentes,
la Sala se permite transcribir el articulo séptimo de la mentada resolucion para
mayor claridad, asi:

“ARTICULO SEPTIMO: Notifiquese a Sefior (a) ARANGO CABRERA ALIRIO
FLORIBERTO, haciéndole (s) saber que en caso de inconformidad contra la
presente providencia, puede (n) interponer por escrito los recursos de Reposicion
y/o Apelacién ante la SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES. De estos recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién, manifestando por escrito las razones de inconformidad,
segun el C.P.A.C.A”

Se precisa que el funcionario que emitio dicho acto administrativo fue el Subdirector
de Determinacion de Derechos Pensionales, Juan David Gomez Barragan.

En ese contexto, vale recordar ademas que de conformidad con el art. 74 del
CPACA en via administrativa proceden los recursos de reposicion y apelacion
contra los actos administrativos; y de acuerdo con el art. 67 ejusdem en el acto de
notificacion del acto es imperativo informar al interesado la procedencia de tales
recursos, la autoridad ante la cual deben interponerse y el plazo para tal fin.

Esa precision es de vital importancia para determinar si el demandante agoto la via
administrativa de manera correcta, habida cuenta que el art. 76 de la Ley 1437 de
2011 estableci6 la obligatoriedad de agotar el recurso de apelacion cuando sea
procedente, a efectos de acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa.

De la lectura del articulo séptimo de la Resolucién No. RDP 029844 del 23 de julio
de 2018 se advierte que la decision de la UGPP alli plasmada fue notificada de
manera confusa en relacién con los recursos que legalmente procedian frente a la
misma, en tanto se utilizé el conector "y/0” para indicar que procedian los recursos
de reposicion y apelacion.

Dicha redaccién da lugar a dos (2) interpretaciones, a saber:

() Que contra el acto administrativo procedian los recursos de reposiciéon y
apelacion.

(i) Que contra el acto administrativo procedian los recursos de reposicion o
apelacion.

Si se acepta la primera interpretacion del conector utilizado, contra el acto
administrativo resultaban procedentes los recursos de reposicion y apelacion,
empero, en el acto administrativo se sefiald que tales recursos debian interponerse
ante el Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales, es decir, ante el
mismo funcionario que lo profirid, lo cual, de entrada, enerva la posibilidad de
interponer el recurso de apelacion, pues aquel solo procede ante el inmediato

14



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
2019-00239

superior jerarquico de quien expidio el acto administrativo, funcionario que, en este
caso, no fue identificado como autoridad ante la cual podia interponerse.

Esta circunstancia impide considerar la procedencia del recurso de apelacion,
porque este recurso no podia interponerse ante el mismo funcionario que expidio el
acto administrativo, mas aun, si en dicho acto administrativo se identifico a este
funcionario como la autoridad ante quien debia interponerse los recursos, lo cual,
necesariamente, implicaba la procedencia exclusiva del recurso de reposicion.

Si se acepta la segunda interpretacion, lo cierto es que la parte demandante podia
escoger entre los dos recursos, comoquiera que el sefior Alirio Floriberto Arango no
interpuso recurso alguno, el Despacho entiende que opté por el recurso de
reposicion, el cual no resulta obligatorio, en razén de lo cual, se tiene que la via
administrativa quedé debidamente agotada.

Asi las cosas, no puede servirse la administracion de su propio error, para reclamar
el no agotamiento de la via administrativa, cuando de sus propias actuaciones
podria concluirse que el recurso de apelacion, que es el que resultaba obligatorio
agotar para suplir tal exigencia de procedibilidad, resultaba improcedente.

El anterior criterio ha sido expuesto por este Despacho en anteriores oportunidades
y ha sido avalado por el Consejo de Estado, recientemente, en providencia del 20
de noviembre de 2020, radicado interno 4888-2019, al resolver el recurso de
apelaciéon formulado contra una decision emitida por la Suscrita Ponente, en un caso
idéntico la Seccion Segunda manifesto:

“[...] Precisado lo anterior, la Sala estima que le asiste razén al Tribunal
Administrativo de Narifio, al considerar que no se configurd la excepcion de
falta de agotamiento de los recursos en sede administrativa, en la medida que
el acto administrativo demandado fue notificado de maneraindebida, pues, de
manera confusa, estableci6 la procedencia de “los recursos de reposicién y/o
apelacion”, es decir, que era optativo que la parte eligiera cual incoar y por
otra parte, sefialé que la autoridad ante la cual debia interponerlos era el
subdirector de determinacion de derechos pensionales, que era la misma
autoridad que profirio el acto demandado. De esta manera imposibilité la
interposicion de la alzada, al no establecer quién seria el superior jerarquico
competente para resolver la apelacion, incumpliendo asi el deber de
establecer las autoridades ante quienes deben interponerse los recursos
legales, tal como lo establece el articulo 67 ibidem.

Por lo anterior, como la entidad demandada notific6 de manera indebida a la
parte demandante al no cumplir con los parametros establecidos en la norma,
no se le es exigible el agotamiento del recurso obligatorio de apelacion y al
ser el recurso de reposicion opcional, no era menester agotar la via
administrativa. Ademas, la sefiora Maria Milane Batioja Valencia no esta en el
deber juridico de soportar un error cometido por la UGPP al momento de la
expedicion del acto administrativo demandado y la diligencia de notificacion
del mismo.
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En ese orden de ideas, se observa que la referida decisién no fue recurrida;
sin embargo, a la parte demandante no le era exigible dicha obligacién por la
situacién factica antes expuesta; en consecuencia, no era necesario agotar el
recurso obligatorio en sede administrativa como requisito de procedibilidad,
de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 161 del
CPACA.

Por las anteriores razones, esta Sala confirmar& el auto de 13 de agosto de
2019, proferido por el Tribunal Administrativo de Narifio, que declaré no
probada la excepcion de falta de agotamiento de los recursos en sede
administrativa”

Asi las cosas, la Sala negard la excepcion de incumplimiento del requisito de
procedibilidad, consistente en el agotamiento de los recursos pertinentes en via
administrativa, pues tal como se advierte del anterior recuento, la UGPP no notifico
en debida forma la Resolucién No. 029844 del 23 de julio de 2018 y en forma
confusa establecié que contra ella procedian los recursos de reposicion “y/0”
apelacién, ambigiedad con la cual se hizo nugatoria la oportunidad que tenia el
demandante para interponer los recursos procedentes, por lo tanto, no puede
tenerse por insatisfecho el requisito del numeral 2° del art. 161 del CPACA, habida
cuenta que, se insiste, ante tal confusion el recurso de apelacion no era procedente
y el de reposicion, en todo caso, no es obligatorio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO. — Negar la excepcion de inepta demanda propuesta por la UGPP, asi
como la excepciéon de incumplimiento del requisito de procedibilidad, segun lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. — Una vez en firme la anterior decision, Secretaria darad cuenta del
presente asunto para lo pertinente.

TERCERO. — Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la
UGPP al abogado Oscar Fernando Ruano Bolafos en los términos y para los
fines del poder que le fue conferido?®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

for. DS azs, [0
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

15 p4gina 10 y siguientes contenidas en el archivo “04 AutoAdmiteDda-ContestacionUGPP.PDF”
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Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52001233300020190037900

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jaime Humberto Delgado Delgado

Demandados: Departamento del Putumayo — Secretaria de Educacion —

Jorge Calpa Pazos, Edgardo Criollo y Ruth Mariela Jurado
(lamados en garantia)
Tema: Resuelve excepcion inepta demanda

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve las excepciones previas formuladas dentro del presente asunto,
de conformidad con las atribuciones conferidas por el paragrafo 2° del art. 175 del
CPACA modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021, asi:

1. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el sefior Jaime Humberto Delgado Delgado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formulé
demanda en contra del Departamento del Putumayo con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. SAC 2018EE3522 -
G01.02.F04 del 24 de Julio de 2018, por medio del cual el Secretario de Educacion
Departamental del Putumayo neg6 el reconocimiento de una verdadera relacion
laboral entre las partes desde el 4 de mayo de 2009, hasta el 31 de octubre de 2017;
y ademas, que se declare que durante ese periodo tuvo la condicién de “funcionario
plblico de hecho en la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO
DEL PUTUMAYO, en el cargo de CONDUCTOR mecénico TECNICO GRADO 17,

Solicitdé, como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a la entidad demandada a pagar los siguientes los
derechos salariales, incluyendo aumentos, prestaciones sociales y demas sumas a
las que tenia derecho, por haber prestado sus servicios sin solucién de continuidad
entre el 4 de mayo de 2009 y el 31 de octubre de 2017, tomando como referencia
las prestaciones salariales reconocidas al personal de planta que ocupa el cargo de
técnico grado 1 como conductor; se ordene el reconocimiento y pago de los
siguientes emolumentos: (i) las diferencias entre lo pagado por concepto de salario
y lo que debi6 cancelarse por tal motivo, segun la asignacioén laboral de un técnico
grado 1; (ii) indemnizacion por despido sin justa causa; (iii) indemnizacion por falta
de pago; (iv) auxilio de cesantias; (V) intereses a la cesantia; (vi) vacaciones; (Vvii)
prima de vacaciones; (viii) prima de servicios; (ix) prima de navidad; (x) bonificacion
por recreacion; (xi) bonificacion por servicios; (xii) primas extralegales; (xiii) horas
extras y recargos; y (xiv) aportes que por seguridad social le correspondia realizar
al empleador ante la EPS y el respectivo fondo de pensiones; se condene a la
entidad demandada a reintegrar los dineros descontados por concepto de retencion
en la fuente y reteica, asi como “cualquier otro descuento realizado que no hubiese
sido legalmente admisible para un contrato laboral”; se ordene la indexacion de las
sumas reconocidas de acuerdo al IPC, segun lo establecido en el inciso final del art.
187 del CPACA,; y se ordene el reconocimiento de intereses moratorios.
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De manera subsidiaria solicitdé que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio SAC 2018EE3522 - G01.02.F04 del 24 de Julio de 2018; que
se declare que la entidad demandada le caus6 un dafio “por haber desconocido que
la relacion contractual realmente correspondié a un contrato de trabajo”; se declare
‘que la reparacion del dario corresponde al equivalente de los valores por las
diferencias entre lo pagado y lo que debi6é pagarse por concepto de salarios y
prestaciones que perciben los funcionarios de planta (...) en el cargo de
“CONDUCTOR MECANICO — TECNICO Grado 1y ejercen las mismas funciones
de conductor (...) incluyendo las indemnizaciones por despido sin justa causa y
sanciones moratorias por la omision en el reconocimiento de las prestaciones
Sociales”, se declare que estuvo vinculado con la entidad demandada como
“funcionario publico de hecho”, sin solucion de continuidad entre el 4 de mayo de
2009 y el 31 de octubre de 2017.

Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del
derecho, solicito:

a. Se condene a la entidad demandada a liquidar y pagar a su favor, “a titulo de
reparacion de dafio” el valor equivalente a lo percibido por el personal de
planta por concepto de salarios, incluyendo incrementos salariales,
incapacidades, prestaciones sociales, seguridad social, indemnizaciones,
sanciones moratorias “y demas emolumentos a los que tienen derecho, por
haber prestado sus servicios como funcionario publico de hecho”.

b. Se condene a la entidad demandada a liquidar y pagar a su favor, “a titulo de
reparacion de dafio, los pagos que asumié por aportes a seguridad social en
pension salud y en riesgos profesiones, que debi6é asumir dicha entidad en
calidad de empleador, asi como el reintegro de los dineros descontados por
concepto de retencion en la fuente, equivalente al 10% de lo pactado como
“honorarios™

2. TRAMITE IMPARTIDO

Inicialmente, la demanda fue inadmitida con auto del 5 de septiembre de 2019, ante
el incumplimiento de lo dispuesto en el art. 166 del CPACA en punto del deber de
allegar copia del acto acusado con la constancia de notificacion.

Posteriormente, la parte demandante allegé lo requerido por el Despacho y admitio
la demanda con auto del 21 de noviembre de 2019.

El Departamento del Putumayo contesté la demanda y propuso las siguientes
excepciones: inexistencia de la relacion laboral, inepta demanda por inexistencia
del acto administrativo demandado, inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no
debido y pago total de las obligaciones a cargo del demandante.

Asi mismo, el Departamento del Putumayo llamo en garantia a los sefiores Edgardo
Abraham Criollo Cuesvas, Ruth Mariela Jurado Montero y Jorge Enrique Calpa
Pazos, solicitud que fue avalada mediante auto del 14 de septiembre de 2020.

! Transcripcion literal alin con errores
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El llamado en garantia Jorge Enrique Calpa Pazos contesto la demanda y formulo
las excepciones de inexistencia de la relacion laboral, inepta demanda por
inexistencia del acto demandado, inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no
debido, pago total de las obligaciones a cargo del demandante y prescripcion.

Los llamados en garantia Edgardo Abraham Criollo Cuesvas y Ruth Mariela Jurado
Montero contestaron la demanda y propusieron las mismas excepciones que el
sefor Jorge Enrique Calpa Pazos.

De las excepciones propuestas se corrio traslado entre el 26 de febrero y el 2 de
marzo de 2021, término dentro del cual se pronuncié la parte demandante,
argumentando por qué razones si se configurd una relacion laboral entre las partes.

Secretaria dio cuenta del presente asunto el 3 de marzo de 2021.
3. CONSIDERACIONES:
3.1. Premisas normativas:
Sobre la configuracion de la excepcién de inepta demanda:

En punto de la excepcion de inepta demanda, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado ha tenido la oportunidad de aclarar en qué eventos se configura, asi:

i- Supuestos que configuran excepciones previas.

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano? consagra de manera expresa
la excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada
fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma que
permitan su analisis en sede judicial, so pena de laterminacién anticipada del
proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por faltade los requisitos formales. En este caso prosperalaexcepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y
anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167
del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el texto de la misma,
como se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben
allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3.°y 4.°del articulo
166 ib.2 que tienen una excepcién propia prevista en el ordinal 6.° del
articulo 100 del CGP%).

2 Ordinal 5° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

8 #...}3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion
de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion
con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y la ley. {...}”

4 “...}6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiie el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar. {...}”
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Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser
subsanados al momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del
CPACA en concordancia con el ordinal 3.2 del articulo 101 del CGP?®), o
dentro del término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de
lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA®y 101
ordinal 1.° del CGP’,

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por
la inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los
articulos 138y 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

[-]

Las primeras cuatro de ellas daran lugar a que se remita el proceso al
competente (salvo la clausula compromisoria que obliga a la terminacién del
proceso), o se vincule o notifique a quien debe hacerse adicionalmente o se
adecuUe el procedimiento; las tres ultimas, daran lugar a la terminacion del
proceso por haber uno ya en tramite sobre la misma situacion o por
acreditarse la inexistencia o falta de representacion de la parte que demanda
0 contra quien se promueve el proceso.

ii- Condiciones que configuran otras excepciones o causales de
rechazo.

® Sefiala el ordinal, lo siguiente refiriéndose al tramite de las excepciones previas:

*{...} 3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el traslado. Si con
aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre que se originen en
dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez
vencido dicho traslado {...}" negrillas fuera de texto

Regulado en similar forma en el articulo 99 ordinal 2.° del CPC, que indicaba:

...} 2. Si se hubiere reformado la demanda, sélo se tramitaran una vez vencido el traslado de la reforma. Si con ésta se
subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

A las aclaraciones y correcciones de que trata el ordinal 2. del articulo 89, se aplicara también lo dispuesto en la parte final
del inciso anterior.

Dentro del traslado de la reforma, el demandado podra proponer nuevas excepciones previas que versen sobre el contenido
de aquella. Estas y las anteriores que no hubiere quedado subsanadas, se tramitaran conjuntamente una vez vencido
dicho traslado {...}" negrillas fuera de texto

¢ “ ..} PARAGRAFO 20. Cuando se formulen excepciones se correra traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad
de auto que lo ordene, por el término de tres (3) dias {...}”

" Sefiala la norma:

“{...}1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo
110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. {...}" negrillas fuera de
texto

Regulado en similar forma en el articulo 99 ordinal 4.° ib.

*{...}4. Cuando se trate de las excepciones contempladas en los ordinales 4., 5., 6. y 7. del articulo 97, en el auto que dé
traslado de ellas el juez ordenara al demandante, dentro del término de dicho traslado, subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos. .{...}" negrillas fuera de texto

Es de resaltar que pese a que este Ultimo ordinal del CGP no sefiale expresamente los ordinales 3, 4, 5y 6, que corresponden
ensu orden a los ordinales 4, 5 7 y 6 del articulo 97 del CPC, ha de entenderse que cuando la norma indica que el demandante
podra en el término de traslado subsanar los defectos anotados, significa que esta parte podra sanear estos defectos para
que continte el curso normal del proceso, una de las finalidades principales de las excepciones previas o denominadas
también como dilatorias o de forma. Para este ultimo efecto puede consultarse: Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Bogot4, D. C.,
doce (12) de marzo de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2013-00558-01(0191-14), Actor: Naida
Yazmin Acufia Vega, Demandado: Municipio De Santana - Boyaca.
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Igualmente, existen algunas situaciones que en la actualidad se erigen como
causales de rechazo de la demanda, tales como la caducidad del medio de
control o la imposibilidad de control judicial de la actuacion objeto de
demanda.

En estos casos, laley ademas de contemplar la causal de rechazo, permite el
saneamiento del proceso a través de otros mecanismos frente a diferentes
yerros, de no haberse advertido estos en la etapa de admisién.

En efecto, existe la posibilidad de proponer las excepciones de mérito de
caducidad y de imposibilidad de control judicial de la actuacién acusada. La
primera de ellas puede resolverse en la audiencia inicial (art. 180 ordinal 6.°);
la segunda, a través de otro tipo de mecanismos de saneamiento procesal, a
titulo de ejemplo, dejar sin efectos el auto admisorio de lademanday rechazar
la misma en la etapa de saneamiento procesal pertinente.

[...]

iii- Herramientas procesales frente a los vicios enunciados.

Ahora bien, conforme lo expuesto se evidencia cémo la actual legislacion
procesal confiere al funcionario judicial diferentes herramientas que permiten
superar esos obstaculos de orden procesal o sustancial que pueden dar lugar
a lo que otrora se denominaba una ineptitud sustancial de la demanda, que
conllevaba al rechazo de la misma, a la formulaciéon y/o decreto de una
excepcion previa denominada en la forma referida, y/o a fallos inhibitorios.
Veamos:

a- En efecto, se deberarechazar la demanda cuando se encuentra que los
actos enjuiciados no son susceptibles de control judicial (Art. 169 nam.
3ib.), causal cuyo sustento se utilizaba antes de la expedicion de la Ley
1437 de 2011 como configuradora de la denominada “Ineptitud
sustancial o sustantiva de la demanda’’;

b- Inadmitir la demanda para que se corrijan defectos formales o
sustanciales relacionados con las pretensiones ya sea por su indebida
formulacién o acumulacién. (Art. 170 del CPACA). Bajo esta medida
pueden quedar cobijadas entre otras situaciones, las siguientes:

e Sino se aportan anexos requeridos con la demanda.

e En caso de que los actos demandados y los que realmente afecten
la situacion demandada no concuerden, ello en aras de la garantia
del acceso ala administraciéon de justicia.

e Si se presenta indebida acumulacion de pretensiones o indebida
formulacién del petitum.

e Sino se formula concepto de violacion de pretensiones de nulidad
y nulidad y restablecimiento del derecho.

Todas estas situaciones, en ultimas configuran la excepcién previa de

ineptitud formal de la demanda.

c- Si no se demanda toda la actuacion generadora de los perjuicios cuya
indemnizacion se persigue, o se presenta indebida individualizacion
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del acto demandado, deberan entenderse como enjuiciados todos los
actos proferidos en via de resolucion de los recursos dentro de la
actuacion administrativa, al tenor del articulo 163 ib.

d- Revocar el auto admisorio luego de formulada la reposicion contra el
mismo, e inadmitir la demanda con los mismos fines anteriores. Art.
170y 242 ib.

e- Si se produce una indebida escogencia de la accién o del medio de
control, el funcionario judicial deberd adecuar el tramite
correspondiente, aln si se propone como excepcion previa, siempre y
cuando se cumplan los presupuestos del respectivo medio de control.
Art. 171 ib.

f- También procedera el rechazo, entre otros, cuando luego de inadmitida
la misma por falencia y/o carencia de los requisitos formales o
acreditacion de los previos para demandar, estos no se subsanen o
acrediten y en virtud de esas falencias no sea posible dar tramite al
proceso.

g- En laaudiencia inicial:

a. Sanear el proceso y dejar sin efecto el auto admisorio de la demanday
en su lugar rechazarla conforme la causal legalmente establecida,
cuando se determine, por ejemplo, que por tratarse de actos no
enjuiciables habra decision inhibitoria. (180 num. 5.°).

b. Sanear el proceso y ordenar allegar el anexo obligatorio o demostrar el
agotamiento de un requisito de procedibilidad (art. 207 Ib. y 180 ordinal
5.y 6.9).

En efecto, en caso de que se haya agotado el requisito con anterioridad
a la formulacién de la demanda pero no se hubiere allegado prueba de
su cumplimiento y no fue advertida tal situacion al momento de la
admisién, lo procedente es demostrar ello en la primera etapa de la
audiencia inicial (saneamiento), en forma oficiosa o a peticion de parte.

Igualmente, de no advertirse esta situacion en esta primera etapa de la
audiencia, los demas sujetos procesales podran solicitar que se decida
sobre su ausencia o incumplimiento dentro de la misma audiencia
inicial -en la etapa de resoluciéon de excepciones previas (Art. 180 num.
6.°) -, con el fin de que se demuestre su agotamiento.

c. Dar por terminado el proceso en caso de que lo ultimo no se acredite
(Art. 180 ordinal 6.°inciso 3ib.).

Vale la pena precisar en este punto que ante la ausencia del cumplimiento de
los requisitos previos para demandar regulados en el articulo 161 ib., los
cuales deben acreditarse documentalmente con la demanda para verificar su
cumplimiento, no puede subsanarse su omision en las etapas previas a la
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audiencia inicial si no se han agotado con antelacion al inicio de la accion
judicial correspondiente.

Lo anterior, por cuanto no son estrictamente exigencias de forma o
presupuestos de la demanda, sino que corresponden a los presupuestos
procesales de la accion o medio de control. En resumen, el no demostrar el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 161
ib., es causal de:

e Inadmisién de la demanda en cuanto se torna imperativa su
acreditacion para el estudio de admisién de la misma.

e Rechazo de la demanda en caso de no corregirse la falencia
anotada en la inadmision.

e Terminacion del proceso en la audiencia inicial si tampoco en
este momento se logra acreditar su cumplimiento ya sea en la etapa
de saneamiento o en la de decisién de excepciones’®

De lo anterior se desprende, a modo de subregla, que la excepcién de inepta
demanda se configura cuando se acredita una indebida acumulacién de
pretensiones, pero también ante la ausencia de los requisitos formales de la
demanda.

3.2. Premisas facticas — caso concreto:

En el asunto bajo estudio, el Departamento del Putumayo y los llamados en garantia
plantearon la excepciéon de inepta demanda fundamentada en la inexistencia del
acto administrativo. Al respecto, se arguy6 que el demandante perseguia la nulidad
de un acto administrativo por medio del cual se negoé la reclamacion atinente a la
declaracion de una relacion laboral entre el sefior Jaime Humberto Delgado vy el
Departamento del Putumayo, empero, “esta relacion jamas ha existido, y por tanto
el Acto administrativo que se solicita carece de asidero juridico”.

Adicionalmente, la entidad territorial afirmo que el demandante se vincul6 a través
de contrato de prestacién de servicios en el afio 2009, pero con posterioridad no se
reportd ninguna otra vinculacion con el Departamento del Putumayo; y agrego que:

“la demanda es sustancialmente inepta por estar dirigida contra un acto
negativo, pero que no tiene la entidad de un acto administrativo, no hay una
decision que cree, modifique o extinga situacion juridica alguna, y menos la
gue el actor le atribuye, es por ello que la demanda deviene en inepta, en razén
de que lo que en ella se pide anular, en el presente caso, no es pasible en si
mismo de control jurisdiccional, pues en el mismo sentido como se sostuvo
anteriormente no se puede hablar que este modificando o extinguiendo una
situacion o derecho que es inexistente para la parte actora, derecho que
pretende sea reconocido en esta instanciay que lo que se pide es la nulidad
en la demanda como acto administrativo que no cumple con las
caracteristicas para serlo, pues del mismo solo se denota la existencia de un

8 Providencia del 21 de abril de 2016, radicacion 47-001-23-33-000-2013-00171-01 (1416-2014)
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contrato de prestacion de servicios que en respuesta fue aceptado y firmado
por las partes, sin que con lo plasmado se haya modificado o extinguido una
relacion laboral; al contrario el contrato de prestacion de servicios que expire
de acuerdo a sus tiempos de contratacion, se tiene que no fue continua, no
hubo subordinacion o dependencia, que se pactdé y pagaron los honorarios y
se ordend su pago, por cuyos conceptos la demandada esta en paz y salvo,
no existiendo por parte de la hoy demandante en los tiempos que sefala se
suscribieron de hecho, reclamacion alguna al respecto de contrato realidad o
de pago de prestaciones sociales, ya que nunca ha existido lo que ahora
pretende alegar”

Los llamados en garantia enunciaron la excepcion de inepta demanda, sin esgrimir
argumento alguno sobre su configuracion.

Ahora bien, segun lo expuesto en el acapite normativo, la excepcion de inepta
demanda tiene lugar en dos eventos: indebida acumulacion de pretensiones y
ausencia de requisitos formales de la demanda. Sin embargo, tal como lo plantearon
la entidad demandada y los llamados en garantia, la excepcion de inepta demanda
deviene, en su opinion, de la inexistencia del acto demandado por cuanto no existio
la relacién laboral cuya declaracion persigue el sefior Jaime Humberto Delgado.

Esta alegacion dista mucho de los supuestos bajo los cuales se configura la
excepcion de inepta demanda, puesto que no tiene nada que ver con la indebida
acumulacion de pretensiones o la ausencia de requisitos formales de la demanda,
sino que mas bien guarda relacion con argumentos de fondo en punto de la
existencia de una verdadera relacidon laboral, aspecto que debe ser definido de
fondo en la sentencia que ponga fin a la presente litis.

Asi mismo, a partir de una lectura detenida de los razonamientos anteriormente
transcritos, se entiende que el Departamento del Putumayo funda la excepcion de
inepta demanda, ademas, en la inexistencia de una decisién que cree, modifique o
extinga una situacién juridica, e insiste en que el acto enjuiciado no es pasible de
control en tanto ‘no se puede hablar que este modificando o extinguiendo una
situacion o derecho que es inexistente para la parte actora”.

Sobre el particular, el Despacho destaca que el acto administrativo demandado,
esto es, el contenido en el Oficio No. SAC 2018EE3522 - G01.02.F04 del 24 de Julio
de 2018 corresponde a la respuesta de la administracion frente a la solicitud del
demandante de que se declare la existencia de una real y verdadera relacion laboral
entre las partes; de hecho, en él expresamente se dijo: “por lo expuesto, no es
procedente, reconocer, ni declarar, ni ordenar pago de salarios menos auln
restablecer en un cargo al sefior JAIME HUMBERTO DELGADO DELGADQO”, y de
esta forma el acto en comento definid una situacion juridica, concretamente, la de
negar al demandante la declaratoria de una relacion laboral y subsecuentemente la
de no reconocer el pago de las prestaciones laborales a que hubiere lugar, decision
definitiva y de fondo que, a diferencia de lo argiido por la entidad territorial
demandada, puede ser controvertida por el interesado y, por tanto, es pasible del
control judicial respectivo.
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En ese orden de ideas, la excepcion de inepta demanda formulada por la parte
demandada no esta llamada a prosperar, y asi se declarara en la parte resolutiva
de esta providencia.

Por ultimo, se advierte que las excepciones de “inexistencia de la relacion laboral,
inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido y pago total de las
obligaciones a cargo del demandante” corresponden a excepciones de mérito cuya
prosperidad habra de definirse en sentencia.

Igual ocurre con la excepcidon de prescripcién, pues segun lo decantado por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, la excepcion de prescripcion extintiva
debe declararse en sentencia, no en estadios preliminares del proceso como la
audiencia inicial, especificamente, en el segmento de resolucion de excepciones,
puesto que “conforme a lo que se sefialé en la providencia de unificacion
citada, en esta clase de controversias, la sentencia es el momento procesal
oportuno para emitir pronunciamiento al respecto, por cuanto la relacidon
laboral contiene derechos imprescriptibles, irrenunciables e inalienables, que
son de su esencia, como los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, tal como se advirtio lineas atras, los cuales deben ser reconocidos,
«incluso de oficio», en los eventos en que el trabajador logre demostrar su
real vinculo con el Estado’™

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO. — Negar la excepcion de inepta demanda propuesta por la parte
demandada.

SEGUNDO. - Una vez en firme la anterior decision, Secretaria dara cuenta del
presente asunto para lo pertinente.

TERCERO. — Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de los
llamados en garantia Jorge Enrique Calpa Pazos, Edgardo Abraham Criollo
Cuesvas y Ruth Mariela Jurado Montero al abogado Oscar Paulo Guerrero
Cordoba en los términos y para los fines del poder® que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

° Providencia del 14 de mayo de 2020, radicacion 25000-23-42-000-2015-00040-01(2936-18)
10 Archivos  “11  PoderLlamadoGarantiaJorgeCalpa.pdf”,  “13PoderLlamadoEdgardoCriollo” 'y
“15PoderLlamadaRuthJurado”
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Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 520012333000 2019-00406 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ruby del Carmen Goyes Pazos y Juliana Vela del Hierro
Demandado: Contraloria General de la Republica

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

A través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se estd demandado la nulidad de la Resolucion No
ORD-81 117-000 03816 del 28 de diciembre de 2018, por medio de la cual se
declar6 insubsistente el nombramiento de la sefiora Ruby del Carmen Goyes
Pazos, del cargo de Contralor Provincial, Nivel Directivo, Grado 01 de la Gerencia
Departamental de Nariio de la Contraloria General de la Republica, y la
Resolucién No ORD-81 117-000 03815 del 28 de diciembre de 2018, por medio de
la cual se declardé insubsistente el nombramiento de la sefiora Juliana Vela del
Hierro, del cargo de Contralor Provincial, Nivel Directivo, Grado 01 de la Gerencia
Departamental de Narifio.

En virtud de lo anterior, resulta procedente disponer la vinculacién, como
litisconsortes necesarios, de las personas que en la actualidad ocupan los
mentados cargos en la Contraloria General de la Republica, por cuanto tendrian
un interés directo en el resultado del proceso; por lo anterior, mediante auto de 23
de septiembre del afio en curso, antes de disponer sobre esa vinculacion, se
ordeno oficiar a dicha entidad a fin de que suministrara esa informacion, indicando
ademas, el correo electronico a traves del cual podrian ser notificadas.

La Contraloria dio respuesta al requerimiento, informando que el sefior Carlos
Andrés Almeida Moreno fue nombrado en el cargo que en su momento ocupara
la sefiora Ruby del Carmen Goyes Pazos; adicionalmente indic6 que el correo
electronico de la mentada persona es carlosandresalmeida@hotmail.com

Ademas informo que el sefior Héctor Edmundo Bastidas Ibarra, era la persona que
reemplazé en el cargo que en su momento ocupara la sefiora Juliana Vela del
Hierro, e indic6 que su correo electrénico es hectorleonela@gmail.com; sin
embargo, informd que dicho funcionario labordé hasta el 10 de mayo de 2020,
razon por la cual se dispuso oficiar nuevamente a la Contraloria con el fin de que
informara el nombre de la persona que en la actualidad ocupa el cargo que en su
momento ocupo la sefiora Juliana Vela del Hierro.

Mediante respuesta anexa en el archivo No 16 del expediente electrénico, la
Contraloria informa que el sefior Carlos Ernesto Chaves Bravo, identificado con
cédula de ciudadania No. 12.982.923 expedida en Pasto, fue vinculado con
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caracter ordinario mediante Resolucion No. ORD-81117-003045-2020 del 16 de
julio de 2020, con fecha de posesion el 22 de julio de 2020, en el cargo de
Contralor Provincial — Nivel Directivo — Grado 01 de la Gerencia Departamental
Colegiada de Narifio, que ocupaba la sefiora Juliana Vela del Hierro.
Adicionalmente indicé que su correo electronico es cachabra@yahoo.es

Asi las cosas, encuentra el despacho procedente disponer la vinculacién, como
litis consortes necesarios, de los sefiores Carlos Andrés Almeida Moreno y
Carlos Ernesto Chaves Bravo, por ser las personas que en la actualidad ocupan
los cargos de Contralor Provincial, Nivel Directivo, Grado 01 de la Gerencia
Departamental de Narifio de la Contraloria General de la Republica, que
desempeiaron las sefiora Ruby del Carmen Goyes Pazos y Juliana Vela del
Hierro.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio — Sala Unitaria de Decision,
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar la vinculacién procesal, como litisconsortes necesarios, de
los sefiores Carlos Andrés Almeida Moreno y Carlos Ernesto Chaves Bravo.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto y el auto admisorio de la
demanda al sefior Carlos Andrés Almeida Moreno, en la forma prevista para la
notificacion del auto admisorio de la demanda en los articulos 197, 198 y 199 del
CPACA, para que conteste y pida pruebas si a bien lo tienen; para tal efecto
secretaria remitird mensaje con identificacion de la notificacion que se realiza y
con copia de esta providencia, del auto admisorio de la demanda y de la demanda
y sus anexos, a la siguiente direccibon de correo electrénico:
carlosandresalmeida@hotmail.com

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto y el auto admisorio de la
demanda al sefior Carlos Ernesto Chaves Bravo, en la forma prevista para la
notificacién del auto admisorio de la demanda en los articulos 197, 198 y 199 del
CPACA, para que conteste y pida pruebas si a bien lo tienen; para tal efecto
secretaria remitird mensaje con identificacion de la notificacion que se realiza y
con copia de esta providencia, del auto admisorio de la demanda y de la demanda
y Sus anexos, a la siguiente direccion de correo electrénico: cachabra@yahoo.es

CUARTO: De conformidad con el articulo 61 del CGP, en concordancia con el
articulos 172 del CPACA, se concedera a los notificados el término de traslado de
treinta (30) dias para contestar, plazo que sélo se empezara a contabilizar a los
dos (2) dias habiles siguiente al del envio del mensaje y el término respectivo
comenzara a correr a partir del dia siguiente, de conformidad con lo previsto en el
inciso 4° del articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021).

Los vinculados deberan aportar con la contestacion todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

El escrito de contestacion de la demanda, los anexos y pruebas que se pretendan
hacer valer deberan allegarse al correo electronico del despacho:
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El escrito de contestacion y sus anexos debe presentarse en debida forma, y
con el cumplimiento de todas las exigencias de digitalizacion, de
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conformidad con lo dispuesto en la Circular Externa CSINAC2936 de 14 de
agosto de 2020, expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Narifio.

QUINTO: Suspender el proceso judicial mientras se surte el término de traslado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: ket A ¢ i _
- ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 520012333000 2019-00600 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: UGPP

Demandado: Jorge Leonidas Insuasty Portillo

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Vista la nota secretarial que antecede procede la Sala a pronunciarse sobre la
solicitud de aclaracion del auto de fecha 3 de diciembre de 2020, notificado el 10 de
febrero de 2021, formulada oportunamente por el apoderado de la parte demandada
mediante escrito radicado el 15 de febrero de 2021.

Adicionalmente, se resolvera sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra el referido auto.

LA SOLICITUD:

El apoderado judicial de la parte demandada solicita la aclaracion del auto de 3 de
diciembre de 2020, en el siguiente sentido:

“1. La medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion RDP 53140
del 18 de noviembre de 2013, suspende todos los efectos de su articulo
PRIMERO que supeditaba la ejecucion del acto administrativo a la
demostracion de la renuncia al cargo del causante y por lo tanto ese mismo
efecto suspende la Resolucion No. 3620 del 29 de septiembre de 2015 que
acepta la renuncia al cargo de Inspector del INPEC por parte de la entidad
empleadora al causante JORGE LEODIDAS INSUASTY PORTILLO.

2. Laentidad INPEC, debe proceder con el inmediato reintegro a la némina de
empleado activo y de manera provisional al Sefor Inspector JORGE
LEONIDAS INSUASTY PORTILLO, en las mismas o0 mejores condiciones en
las que se venia desempefiando hasta la fecha en que por error de la parte
demandante se suscito el conflicto contencioso administrativo”.

Lo anterior, por cuanto considera que con el cumplimiento de la exigencia de la
renuncia de su representado al cargo como servidor publico del INPEC, procedio a
incluirlo en némina de pensionado, con Resolucion Nro. RDP 53140 del 18 de
noviembre de 2013, y a partir del 1 de enero de 2016, la misma no habria nacido a
la vida juridica sino se hubiera cumplido con la renuncia al cargo.

Adicionalmente, interpuso recurso de apelacion contra el mentado auto.
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CONSIDERACIONES:

El articulo 285 del CGP, determina los presupuestos para que procesa la aclaracion
de auto, asi:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”

De conformidad con la norma en cita, la aclaracion de un auto procede de oficio 0 a
peticion de parte, dentro del término de ejecutoria, cuando los conceptos o frases
contenidas en la parte resolutiva o que influyen en ella, presentan una redaccion
que genera duda.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha manifestado que los conceptos o frases
que dan lugar al ejercicio de dicho mecanismo son aquellos provenientes de la
redaccion ininteligible, del alcance de un concepto o de una frase, en concordancia
con la parte resolutiva de la decisién?.

De la lectura de la solicitud de aclaracion de auto presentada por la parte demanda,
encuentra el despacho que no se encuentra enmarcada dentro de los presupuestos
que exige el articulo 285 del CGP, habida cuenta que el auto de fecha 3 de
diciembre de 2020, mediante el cual se decret6 la medida cautelar de suspensién
provisional de la Resolucion No RDP 53140 del 18 de noviembre de 2013, no
contiene conceptos o frases que generen duda en cuanto a su redaccion.

Adicionalmente, no procede la solicitud de que se aclare los efectos de la medida
cautelar decretada, en el sentido de disponer la suspensiéon de la Resolucion No.
3620 del 29 de septiembre de 2015, mediante la cual se acepto la renuncia al cargo
de Inspector del INPEC por parte de la entidad empleadora del demandado, sefior
Jorge Leodidas Insuasty Portillo, y que, en consecuencia, el INPEC proceda de
inmediato a su reintegro a la nomina de empleado activo, por cuanto la solicitud
escapa del objeto del presente asunto, el cual se encamina a determinar la
legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No RDP 53140 del 18
de noviembre de 2013, por medio del cual la UGPP reconocio la pension de vejez
al sefor Insuasty Portillo, teniendo en cuenta el régimen especial contenido en el
articulo 96 de la Ley 32 de 1986.

Con respecto al recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte
demandada contra el auto de fecha tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020),
notificado el diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se
decret6 la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion Nro. RDP
53140 del 18 de noviembre de 2013, encuentra el despacho que se formuld

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 17 de
diciembre de 2011. Rad. 25000-23-25-000-2004-00764-02 (AP).
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oportunamente el 15 de febrero de 2021, y que dentro del término de traslado del
correspondiente recurso -19 a 23 de febrero de 2021-, la UGPP guardo silencio.

El numeral 5° del articulo 243 el CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021 dispone lo siguiente:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia: 5. El que decrete, deniegue o modifique una
medida cautelar”.

Teniendo en cuenta que contra el auto que decreta una medida cautelar procede
recurso de apelacién, y que en este caso, dicho recurso se formulé de manera
oportuna, se dispondra su concesion y envio de las piezas procesales pertinentes
ante el H. Consejo de Estado para que se surta el citado recurso

En consecuencia, la Sala Unitaria de Decision del Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracién del auto de fecha 3 de diciembre de
2020.

SEGUNDO: Conceder en efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandada, contra el auto proferido el tres (3) de
diciembre de dos mil veinte (2020).

TERCERO: En firme esta providencia, remitase las piezas procesales pertinentes
ante el H. Consejo de Estado para que se surta el citado recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada



REC.EXT. 2020-00036

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 520012333000 2020-00036

Medio de control: Recurso Extraordinario de Revision (NRD)
Demandante: UGPP

Demandado: Rosario de Fatima Lopez Pabon

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Procede la Sala a disponer la notificacidon por aviso de la demandada,
Rosario de Fatima Lopez Pabon, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El art. 292 del CGP, sobre la notificacion por aviso sefiala que cuando no se
pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un
tercero, o la de cualquier otra providencia que se deba realizar
personalmente, se hara por medio de aviso.

En el sub-lite, la parte demandante en el archivo No 14 del expediente
electrénico manifiesta que desconoce el correo electronico de la demandada,
Rosario de Fatima L6opez Pabon, a través del cual debia llevarse a cabo su
notificacion personal, en tal virtud, encuentra el despacho que la situacién
agui planteada se ajusta a la prevision establecida en la norma en cita, por lo
se ordenard la notificacién por aviso de la demandada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 292 del CGP.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narino,
RESUELVE:

PRIMERO: Notificar por aviso a la sefiora Rosario de Fatima Lopez
Pabdn, de conformidad a lo previsto en el articulo 292 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



CONTRACTUAL No 2020-00059

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Controversias contractuales
Radicacion: 520012333000 2020-00059 00
Demandante: Empresa Distribuidora del Pacifico SA ESP -DISPAC-

Demandados: FUREL SA - ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA
Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda de
reconvencion formulada por FUREL S.A. en contra de la Empresa Distribuidora
del Pacifico S.A E.S.P. -DISPAC-.

ANTECEDENTES:

La Empresa Distribuidora del Pacifico S.A E.S.P. -DISPAC- promovié demanda
en ejercicio del medio de control de controversias contractuales en contra de FUREL
SAy ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA, la cual se admiti6 mediante auto de
14 de septiembre de 2020, notificado el dia 15 del mismo mes y afio; en
consecuencia, el término de traslado de la demanda se surti6 entre el 22 de
octubre y el 4 de diciembre de 2020.

El 15 de enero de 2021, FUREL S.A. presenta demanda de reconvencion.
CONSIDERACIONES:

Sobre la demanda de reconvencion, el art. 177 del CPACA sefala:

“Dentro del término de traslado de la admision de la demanda o de su reforma,

el demandado podra proponer la de reconvencién contra uno o varios de los

demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté

sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin
consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados,
se correra traslado de la admision de la demanda de reconvencion al
demandante por el mismo término de la inicial, mediante notificacion por
estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se
decidiran en la misma sentencia”. (Subrayado fuera de texto).

Conforme a la norma en cita, la reconvencién puede formularse en alguna de las
siguientes oportunidades: dentro del término de traslado de la demanda o dentro del
término de traslado de su reforma.

Ahora, en relacion con el término de traslado de la demanda, el articulo 172 del
CPACA determina que se debe correr traslado de la admision de la demanda por un
término de 30 dias, los cuales empezaran a correr una vez finalicen los 25 dias de
que trata el articulo 199 de la misma codificacion procesal.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

En el presente caso se tiene que el término para contestar la demanda se surtio
entre el 22 de octubre y el 4 de diciembre de 2020; la demanda de reconvencién
se formul6 el 15 de enero de 2021, razén por la cual se tiene que dicha demanda
se propuso en forma extemporanea.

En tal virtud, dada la extemporaneidad en la presentacion de la demanda de
reconvencion, se dispondra su rechazo.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifio,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por extemporanea la demanda de reconvencion formulada por

FUREL S.A. en contra de la Empresa Distribuidora del Pacifico SA ESP -

DISPAC-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



CONTRACTUAL No 2020-00059

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Controversias contractuales
Radicacion: 520012333000 2020-00060 00
Demandante: Empresa Distribuidora del Pacifico SA ESP -DISPAC-

Demandados: FUREL SA - ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA
Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda de
reconvencion formulada por FUREL S.A. en contra de la Empresa Distribuidora del
Pacifico S.A E.S.P. -DISPAC-.

ANTECEDENTES:

La Empresa Distribuidora del Pacifico S.A E.S.P. -DISPAC- promovié demanda en
ejercicio del medio de control de controversias contractuales en contra de FUREL SA
y ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA, la cual se admiti6 mediante auto de 14 de
septiembre de 2020, notificado el dia 15 del mismo mes y afio; en consecuencia, el
término de traslado de la demanda se surti6 entre el 22 de octubre y el 4 de
diciembre de 2020.

El 15 de enero de 2021, FUREL S.A. presenta demanda de reconvencion.
CONSIDERACIONES:

Sobre la demanda de reconvencion, el art. 177 del CPACA sefala:

“Dentro del término de traslado de la admision de la demanda o de su reforma,

el demandado podra proponer la de reconvencién contra uno o varios de los

demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté

sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin
consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados,
se correra traslado de la admision de la demanda de reconvencion al
demandante por el mismo término de lainicial, mediante notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran
en la misma sentencia”. (Subrayado fuera de texto).

Conforme a la norma en cita, la reconvencion puede formularse en alguna de las
siguientes oportunidades: dentro del término de traslado de la demanda o dentro del
término de traslado de su reforma.

Ahora, en relacion con el término de traslado de la demanda, el articulo 172 del
CPACA determina que se debe correr traslado de la admision de la demanda por un
término de 30 dias, los cuales empezaran a correr una vez finalicen los 25 dias de que
trata el articulo 199 de la misma codificacién procesal.
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En el presente caso se tiene que el término para contestar la demanda se surtio
entre el 22 de octubre y el 4 de diciembre de 2020; la demanda de reconvencion se
formuld el 15 de enero de 2021, razon por la cual se tiene que dicha demanda se
propuso en forma extemporanea.

En tal virtud, dada la extemporaneidad en la presentacion de la demanda de
reconvencion, se dispondra su rechazo.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifio,
RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar por extemporanea la demanda de reconvencion formulada por

FUREL S.A. en contrade la Empresa Distribuidora del Pacifico SA ESP -DISPAC-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



LESIVIDAD 2020-00074

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Radicacién: 520012333000 2020-00074

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP-

Demandado: José Leonardo Llanos Andrade

Tema: Admite demanda

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Mediante auto de 24 de agosto de 2020, se dispuso la inadmisién de la demanda,
por cuanto la entidad demandante omiti¢ indicar el canal digital donde debia ser
notificado el demandante, sefior José Leonardo Llanos Andrade.

En el archivo No 04 del expediente electrénico, la entidad demandada manifesto
que desconoce el correo electronico del sefior José Leonardo Llanos Andrade;
sin embargo, procedié a remitir la demanda a través de correo certificado a la
direccion de su residencia ubicada en la calle 9 No 22E - 59 Barrio Obrero de la
ciudad de Pasto. Anexo el respectivo comprobante (Archivo No 11 del expediente
electrénico).

Asi la cosas, dado el desconocimiento por parte de la UGPP del correo electrénico
a través del cual debe notificarse al demandado, sefior José Leonardo Llanos
Andrade, y teniendo en cuenta que la demanda y sus anexos fueron enviados a
través de la empresa de correos “Pronto envios” a la direccion de su residencia, se
procedera a la admision de la demanda, por cuanto la misma relne los requisitos
establecidos en los articulos 162 y ss. del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Adicionalmente, teniendo en cuenta la manifestacion hecha por la UGPP, referente
a que desconoce el correo electronico del demandado, sefior José Leonardo
Llanos Andrade, a través del cual deberia llevarse a cabo su notificacion personal,
se ordenarda su notificacion por aviso, de conformidad con lo previsto en el articulo
292! del CGP.

1 Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado
gue conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacién se considerara surtida
al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir acompafiado de copia informal
de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a la misma direccién a la que
haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido entregado el aviso en la respectiva direccion, la
cual se incorporara al expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo
previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, el aviso y la providencia que se notifica podran
remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido el
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
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En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-, en contra del sefior
José Leonardo Llanos Andrade.

SEGUNDO: Notificar por aviso al sefior José Leonardo Llanos Andrade, de
conformidad a lo previsto en el articulo 292 del CGP. Surtida dicha notificacion, la parte
demandante debera incorporar oportunamente al proceso el correspondiente
certificado de entrega del aviso que realice la empresa de correo.

TERCERO: Notificar personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
conforme lo ordena el articulo 171 del CPACA. Para lo anterior y con el fin de cumplir
los arts. 197, 198 y 199 ibidem, secretaria remitira mensaje con identificacién de la
notificacién que se realiza y con copia de esta providencia y de la demanda y sus
anexos a la direccion de correo electronico ipestrada@procuraduria.gov.co.

CUARTO: Notificar personalmente al sefior Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, o a quien haga sus veces conforme lo ordena el
articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021). Para tal efecto y con el fin de cumplir los arts. 197, 198 y 199 ejusdem,
secretaria remitira mensaje con identificacion de la notificacién que se realiza y con
copia de esta providencia y de la demanda y sus anexos a la direccién de correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co

QUINTO: Notificar a la parte demandante por insercion en estados electrénicos
segun los pardmetros del numeral 1° del art. 171 y art. 201 del CPACA.

SEXTO: Por el término de treinta (30) dias, correr traslado a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion segun sea el caso, plazo que solo
se empezara a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguiente al del envio del
mensaje y el término respectivo comenzara a correr a partir del dia siguiente, de
conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 199 del CPACA (modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021).

La parte demandada debera aportar con la contestacion todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso y debera incluir la
direccion de correo electrénico, de conformidad con lo previsto en los numerales
4°y 7°2 del articulo 175 del CPACA.

aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara
una impresion del mensaje de datos.

2 (Numeral 7, modificado por el Art. 37 de la Ley 2080 de 2021) “ARTICULO 175. Contestacién de la demanda. Durante
el término de traslado, el demandado tendré la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:
(...) 7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibirdn las notificaciones personales y las
comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital (...)”
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El escrito de contestacion de la demanda, los anexos y pruebas que se pretendan
hacer valer deberan allegarse al correo electronico del despacho:
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

El escrito de contestacidon y sus anexos debe presentarse en debida forma, y
con el cumplimiento de todas las exigencias de digitalizacién, de conformidad
con lo dispuesto en la Circular Externa CSINAC2936 de 14 de agosto de 2020,
expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio.

SEPTIMO: En cumplimiento del articulo 39 de la Ley 1123 de 2014 y de la Circular
PCSJAC19-18 de 9 de julio de 2019, se solicita a quien actie como apoderado
judicial de la parte demandada, allegue con su escrito de contestacion de la
demanda, certificado de sus antecedentes disciplinarios, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

OCTAVO: Reconocer personeria al abogado Alejandro Regalado Martinez, para
actuar como apoderado judicial de la parte demandante, conforme al poder que obra
a folios 11 a 14 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Radicacién: 520012333000 2020-00074

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP-

Demandado: José Leonardo Llanos Andrade

Tema: Admite demanda

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

De conformidad con lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, de la
solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante, se correra
traslado al sefior José Leonardo Llanos Andrade, por el término de cinco (5) dias;
dicho término comenzara a correr al dia siguiente a la fecha en que se lleve a cabo
la notificacién por aviso del demandado de conformidad a lo previsto en el articulo
292 del CGP. Surtida dicha notificacion, la parte demandante debera incorporar
oportunamente al proceso el correspondiente certificado de entrega del aviso que
realice la empresa de correo.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE:

PRIMERO: De la solicitud de medida cautelar deprecada por la parte demandante,
se correrd traslado al sefior José Leonardo Llanos Andrade, por el término de
cinco (5) dias; dicho término comenzara a correr al dia siguiente a la fecha en que
se lleve a cabo la notificacion por aviso del demandado de conformidad a lo previsto
en el articulo 292 del CGP. Surtida dicha notificacion, la parte demandante debera
incorporar oportunamente al proceso el correspondiente certificado de entrega del
aviso que realice la empresa de correo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 520012333000 2020-01118 00

Demandante: Mario Angel Meza Rivas

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —-DIAN
Tema: Resuelve solicitud de medida cautelar

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Dentro del término legal, la Sala procede a resolver la solicitud de medida cautelar
deprecada por la parte demandante.

1. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, el sefior Mario Angel Meza Rivas, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formul6 demanda contra
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, con el fin de que se
declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Liquidacion Oficial
de Revision No 142412019000005 de 10 de junio de 2019, proferida por la Division
de Gestion de Liquidacion de la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de
Pasto, mediante la cual se modifico la declaracién privada del impuesto sobre la
renta y complementario del afio gravable 2015 del contribuyente MEZA RIVAS
MARIO ANGEL - NIT 5.193.033-9, y la Resolucién No 3619 de 6 de julio de 2020,
proferida por el Subdirector de Gestién de Recursos Juridicos de la Direccion de
Gestidon Juridica, que resolvié un recurso de reconsideracion, en el sentido de
confirmar la mentada Liquidacion Oficial de Revision.

La demanda fue admitida mediante auto de 1° de marzo de 20211, y en esa misma
calenda se ordeno correr traslado de la medida cautelar solicitada en la demanda?.

2. SOLICITUD MEDIDA CAUTELAR:

La parte demandante solicité la suspension provisional de los actos administrativos
demandados, la cual considera que es absolutamente necesaria para proteger y
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia que en su momento
se profiera.

Sefalo que para que la solicitud proceda, el articulo 231 del CPACA contempla los
siguientes requisitos: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda..., cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

1 Archivo No 0008 del expediente electronico.
2 P4ginas 63 a 66 del archivo No 0001 del expediente electronico.
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2. TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR:

Dentro del término de traslado de solicitud medida cautelar, la DIAN se pronuncio
en el sentido de manifestar que en el asunto bajo estudio el demandante no
argumento de ninguna manera que la medida cautelar suspensiva sea necesaria
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, como tampoco cumplié con los requisitos para su procedencia,
contemplados en el articulo 231 del CPACA, por cuanto no demostré de ninguna
manera que los actos acusados hayan violado las normas superiores invocadas,
como tampoco plante6 un fundamento juridico razonable que demostrara la
necesidad de la medida cautelar, dirigida a demostrar que de no otorgarse, los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

Sefald que a pesar de la poca argumentacion de la solicitud de medida cautelar,
era necesario aclarar que, cuando se ha interpuesto demanda contra los actos que
constituyen titulo ejecutivo, la Ley 1437 de 2011 (o CPACA) establece que para
suspender el proceso de cobro, se debe solicitar la suspension provisional del
correspondiente acto administrativo, tal y como lo pretende el demandante en este
caso, sin embargo, esa actuacion no es pertinente en materia tributaria, por cuanto
el titulo ejecutivo se entiende ejecutoriado, entre otras circunstancias, cuando la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo haya decidido definitivamente las
acciones de restablecimiento del derecho que se hayan interpuesto; regla especial
qgue impide a la DIAN adelantar el procedimiento de cobro con fundamento en un
titulo ejecutivo demandado.

En virtud de lo anterior, la DIAN solicité se niegue la medida cautelar.

Por su parte la sefiora Agente del Ministerio Publico se pronuncié frente a la solicitud
de suspensién provisional de los actos administrativos demandados, en el sentido
de manifestar que la administracion tributaria esta facultada y es el ente competente
para desempefar la investigacion y verificar los datos consignados en las
declaraciones cuando asi lo considere; que en el presente caso, el 10 de enero de
2018, se ordend la investigacion al contribuyente; posteriormente el 20 de
septiembre de 2018 se realiz6 el Requerimiento Especial No. 142382018000008,
exponiendo los hallazgos de la administracion tributaria y realizando una propuesta
de declaracién, dicho requerimiento fue respondido por el contribuyente
considerando que la misma era improcedente, motivos por los cuales se expidio la
Liguidacién Oficial de Renta No. 142412019000005, frente a la cual se interpusieron
los recursos procedentes. Asi las cosas, considera que en este estado del proceso
no se evidencia la vulneraciéon alegada, esto sin perjuicio de que mas adelante en
el desarrollo del proceso se logre probar tal contrariedad a la Ley, pues no se cumple
con lo requerido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual solicité
se niegue la medida cautelar de suspension de los actos administrativos
demandados.
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1. CONSIDERACIONES:

Procede la Sala a revisar los requisitos necesarios para el decreto de la medida
cautelar, a la luz de lo dispuesto en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011

“ARTICULO 229: Procedencia de medias cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién
de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. (Subraya la
Sala).

Respecto a las diferentes medidas cautelares, el articulo 230 del CPACA, sefala:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas
o de suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas: (...)

1. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo”.
A su turno, articulo 231 ejusdem dispone que:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y laindemnizacion de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de



NRD 2020-01118

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

En el presente caso, el demandante sin mayores argumentos solicita la suspension
provisional de los actos administrativos demandados, con el fin de proteger y
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia que en su momento
se profiera; sin embargo, encuentra la Sala que no resulta procedente decretar la
medida cautelar solicitada, teniendo en cuenta que involucra la suspension
provisional de unos actos administrativos de los cuales no se predica una violacion
que surja de su andlisis y confrontacion con las normas invocadas como
transgredidas, siendo necesario que se surtan las etapas procesales pertinentes,
para que del examen del material probatorio obrante en el expediente y la
verificacion e interpretaciéon de las correspondiente normas, se pueda inferir
efectivamente si la administracion tomo o no una decision contraria al ordenamiento
juridico.

Cabe aclarar, tal y como lo sefial6 la entidad demandada, la garantia en el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia que en su momento se profiera,
Unicamente se veria afectada en caso de que la DIAN adelantara el cobro de lo
resuelto en los actos administrativos demandados, sin embargo, sobre el particular
la Ley 1066 de 2006, en cuento a la facultad de cobro coactivo y procedimiento para
las entidades publicas, en su articulo 5° dispone que las entidades publicas que de
manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones
administrativas o la prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud
de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional,
territorial, incluidos los 6rganos autbnomos y entidades con régimen especial
otorgado por la Constitucién Politica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer
efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir
el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Dicha normatividad cobra especial importancia para la resolucion de la medida
cautelar solicitada, porgue si se considera que para el tramite de cobro coactivo que
en su momento tendria que adelantar la DIAN resultan aplicables las disposiciones
del Estatuto Tributario, el numeral 4° del articulo 289 de dicho estatuto, en lo
referente a la ejecutoria de los actos dispone lo siguiente:

“EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden ejecutoriados los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo:

[.-.]

4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se hayan decidido
en forma definitiva, segun el caso”
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En punto de la ejecutoria de los actos administrativos en materia tributaria, el
Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos:

“Esta disposicion crea una situacion especial frente a la regla comun sobre la
fuerza ejecutoria de los actos administrativos, contenida en el articulo 62 del
Codigo Contencioso Administrativo, segun la cual, la ejecutoriedad de los
mismos surge de su firmeza en sede administrativa, por cualquiera de los
eventos sefialados en ese articulo, de suerte que el sdlo ejercicio de las
acciones contencioso administrativas en su contra no afecta su
obligatoriedad y fuerza ejecutoria. Esa situacién especial contemplada en la
norma tributaria, significa entonces lo contrario, que el uso de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho si_impide la ejecutoriedad del acto
administrativo demandado, de tal manera que ella surge una vez se dicte la
sentencia que ponga fin a dicha accion en caso de que no prosperen las
pretensiones de la demanda, es decir, que no se declare la nulidad del acto”.

[...]

De las consideraciones transcritas se concluye que, segun lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 829 del E.T., cuando se acude a la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, en ejercicio de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las resoluciones que fijan un tributo, la
ejecutoriedad de esos actos surge al dictarse la sentencia definitiva, siempre
gue sea desfavorable a las pretensiones del demandante.

Entonces en el evento de que se nieguen las pretensiones, el titulo ejecutivo
[actos de liquidacién oficial] surte plenos efectos y la administracion tributaria
podré continuar con el cobro. En caso contrario, esto es de que se acceda a las
pretensiones de la demanda, es decir que se declare la nulidad de los actos
acusados en sede judicial, el proceso de cobro coactivo no podra continuar.’®

De las normas y la jurisprudencia citada se deriva una subregla, segun la cual, en
materia tributaria, los actos administrativos que pueden servir como base de recaudo
en un proceso de cobro coactivo deben estar debidamente ejecutoriados, ejecutoria
que se frustra cuando son demandados ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
puesto que una vez surtido el tramite ordinario, el respectivo acto solo quedara
ejecutoriado una vez la sentencia que ponga fin al proceso se encuentre en firme y
sea favorable a la entidad que persigue el cobro coactivo.

En ese orden de ideas, si las liquidaciones oficiales y demas actos administrativos que
fijen sumas liquidas de dinero, proferidos por las autoridades tributarias son objeto del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, automaticamente pierden
ejecutoria y, por ende, no pueden servir de base para la ejecucion y/o cobro.

3 Seccion Cuarta. Auto del 26 de noviembre de 2015. Radicacién 9001-23-33-000-2012-00665-01 (20467),
postura reiterada en sentencia del 12 de diciembre de 2018, radicacion 2010-00556-01 (23341), C.P.: Julio
Roberto Piza.



NRD 2020-01118

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

Asi las cosas, encuentra la Sala que los actos administrativos demandados, no son
titulos susceptibles de cobrarse en la jurisdiccion coactiva, sino hasta tanto se emita
sentencia de fondo en sede de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual se
decida sobre la legalidad de los mismos, en otras palabras, a partir del momento en
el que se interpuso la demanda, la DIAN ya no puede adelantar el procedimiento de
cobro coactivo, dada la falta de ejecutoria de los actos administrativos que servirian
como base de recaudo. En el evento de que la entidad demandada continuara con
el trdmite de cobro coactivo, el demandante puede hacer uso de los medios
exceptivos contra el mandamiento de pago previstos en el art. 831 del Estatuto
Tributario, y si se decretan medidas cautelares podria solicitar su levantamiento con
base en el art. 833 ejusdem.

Asi las cosas, la Sala denegara el decreto de la medida cautelar deprecada.

Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el art. 20 de la Ley 2080 de 2021, las salas dictaran las sentencias

y las providencias enlistadas en dicho canon, entre ellas, “h) El que resuelve la

apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En

primera instancia esta decision sera de ponente”, motivo por el cual la presente

providencia sera proferida por la suscrita Magistrada Ponente.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifio,
RESUELVE

Primero.- Negar la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 860013331002 2012-00138 (7150)
Medio de control: Reparacién directa

Demandante: Anibal Bernal Puerchambud
Demandado: Municipio de Santiago — Putumayo
Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Teniendo en cuenta que dentro del término de ejecutoria del auto que negd pruebas
en segunda instancia no se interpuso recurso alguno, se continuara con el tramite
del proceso, en consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE
PRIMERO.- Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que por escrito formulen sus alegatos de conclusion, conforme lo prevé el
articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, modificatorio del articulo 212 del C.C.A. Vencido

este término se correra traslado por diez (10) dias mas a la Procuraduria Judicial —
Asuntos Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada
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Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 520012333003 2017-00303 01 (7512)
Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Beatriz Mufioz

Demandado: CEDENAR SA ESP

Tema: Requerimiento

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Hasta la fecha el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA- no ha dado respuesta
al requerimiento hecho por el despacho, referente a que se designe de la planta
de personal de docentes del programa de ingenieria electronica, un perito con
titulo de ingeniero electrénico/electricista que rindiera dictamen sobre los
siguientes aspectos: i)Cuales son los factores generadores de sobrecargas
eléctricas; ii) “si los elementos de proteccion de corriente (caja breakers) y si los
conductores de puesta a tierra y varilla de puesta a tierra son suficientes para
proteger de las sobrecargas eléctricas que puedan producirse”, razon por la cual
se oficiard nuevamente, para que en el término perentorio de cinco (5) dias se
pronuncie al respecto.

En el correspondiente oficio se hara la advertencia sobre el deber de colaboracion
con la administracion de justicia, informando que las respuestas a los
requerimientos hechos por este despacho deberan hacerse sin demora alguna
dentro del término asi dispuesto, so pena de incurrir en desacato a decision
judicial y en mala conducta por obstruccion a la justicia® .

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,
RESUELVE

PRIMERO: Oficiar nuevamente al Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-,
para que en el término perentorio de cinco (5) dias designe un perito con titulo de
ingeniero electrénico/electricista que rinda dictamen sobre los siguientes aspectos:

i) Cuales son los factores generadores de sobrecargas eléctricas;

ii) “si los elementos de proteccion de corriente (caja breakers) y si los conductores
de puesta a tierra y varilla de puesta a tierra son suficientes para proteger de las
Sobrecargas eléctricas que puedan producirse”.

1 Numeral 3° del articulo 44 del CGP. “(...) Poderes correccionales del juez. Art. 44.- Sin perjuicios de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales: (...)
Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus
empleados, a los deméas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
Ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién”. (Subrayas fuera del
texto).
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La informacion referente al perito designado debera allegase al correo
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En el correspondiente oficio se hara la advertencia sobre el deber de colaboracion
con la administracion de justicia, so pena de incurrir en desacato a decision
judicial, ademas de que la inobservancia de ese deber constituye falta gravisima
del funcionario encargado.

SEGUNDO: Oficiar al apoderado judicial de la parte demandante, a fin de que
colabore con la consecucion de dicha prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada
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Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 520013333005 2018-00030 00 (9469)
Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Yonatan Sandro Vargas Genoy y otros
Demandado: Hospital Pio XII de Col6n (P) y otros
Tema: Resuelve solicitud pruebas 22 instancia

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Mediante auto admisorio del recurso de apelacion de fecha 27 de noviembre de
2020, se previno a la parte demandante con respecto a su solicitud de pruebas
realizada en el escrito de apelacién, en el sentido que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 212 el CPACA, el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso de apelacion, es la oportunidad que tienen las partes para
solicitar pruebas en segunda instancia.

Dentro del término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién la
parte demandante no pidi6é pruebas.

Teniendo en cuenta que el auto de fecha 27 de noviembre de 2020 se notificé por
estados electrénicos y se comunicé a los correos electronicos de las partes, el 30
del mismo mes y afio, el término de ejecutoria para solicitar pruebas en esta
instancia se surtié entre el 1 y el 3 de diciembre de 2020; por lo tanto, la solicitud
de prueba de la parte demandante realizada en el escrito de apelacién resulta
extemporanea, por lo que se negard el decreto y la practica de la prueba en él
solicitada.

No obstante lo anterior, la Sala procedera a analizar si de haberse realizado la
solicitud probatoria oportunamente, ésta cumplia con los presupuestos descritos
en el articulo 212 del CPACA para su procedencia. Dicha norma, en lo pertinente,
sefala:

“En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidid, pero solo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.
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3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta.

En la pagina 14 del expediente digital (Archivo No 045), el apoderado judicial de la
parte demandante, solicita tener como prueba documental el informe anexo sobre
mortalidad perinatal y neonatal tardia en Colombia (2017), realizado por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social y el Instituto Nacional de Salud, el cual por
tratarse de un documento publico, divulgado en la pagina oficial de dicha entidad,
tiene pleno valor probatorio; sin embargo, teniendo en cuenta que la solicitud
probatoria no se enmarca en alguna de las circunstancias descritas en la norma
transcrita para su procedencia, de haberse realizado la peticibn de pruebas
oportunamente, tal y como fue pedida, tampoco era procedente su decreto y
practica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prueba documental pedida por la parte
demandante no sera decretada, de conformidad con lo previsto en el numeral 5°
del art. 247 del CPACA, modificado por el art, 67 de la Ley 2080 de 2021, no
habr& lugar a dar traslado para alegar, por lo que ejecutoriado el presente auto
secretaria dara cuenta al despacho para proferir el correspondiente fallo.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo del Narifio,

RESUELVE

PRIMERO. Negar la solicitud de pruebas en segunda instancia formulada por la
parte demandante en forma extemporanea.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, secretaria dara cuenta al despacho, a
fin de proferir el correspondiente fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4
oA

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada
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Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 860013331001 2018-00305 (8535)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Jesus Alfonso Vallejos Lépez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién y otros

Tema: Resuelve recurso de reposicion y solicitud de nulidad

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve el recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial por
la parte demandante, contra el ordinal tercero del auto de diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020).

1. LA PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO Y DE LA SOLICITUD DE
NULIDAD:

En la providencia objeto del recurso se resolvié negar la solicitud de nulidad
planteada por el abogado demandante, por cuanto, tal y como se solicito,
resultaba inoficiosa, debido a que como la misma parte demandante lo manifesto,
el expediente administrativo se incorporé al proceso y sobre él tuvo conocimiento
el 6 de agosto de 2020.

2. RECURSO DE REPOSICION:
El apoderado de la parte demandante solicita lo siguiente:

“Se reponga revocandose el RESUELVE TERCERO del Auto de fecha diez
(10) de diciembre de 2020 y notificado por estados el dia once (11) de
diciembre de 2020, y en consecuencia se decrete la nulidad deprecada y por
ende se insista y se ordene a la FIDUPREVISORA que sin mas dilaciones y
pretexto alguno cumpla con lo ordenado en el resuelve segundo de la
providencia del despacho consistente en el Auto de fecha cinco (05) de
marzo de 2020 y notificada por estados el dia seis (06) de marzo de 2020, y
gue tiene que ver con el requerimiento a la FIDUPREVISORA S.A., para que
allegara el expediente administrativo de mi representado”.

Lo anterior, por cuando manifiesta que dentro de la respuesta entregada al
despacho por parte de la FIDUPREVISORA mediante oficio No 20200821111261
del 01/04/2020, informd lo siguiente: “Al respecto informamos que se dio traslado a
la Secretaria de Educacion de Putumayo, mediante radicado de salida No.
20200821111211, toda vez que es dicha entidad a quien le corresponde crear,
archivar y conservar la historia laboral de la citada docente, en cumplimiento de lo
sefialado en el articulo 21 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (Subrayado fuera de texto); que en tal virtud se nota
gue la FIDUPREVISORA Unicamente hace referencia a la historial laboral, sin caer
en cuenta que lo que siempre han requerido tanto los despachos de primera como
de instancia, es el “expediente administrativo”.

Considera que las actuaciones de la FIDUPREVISORA no respetan la garantia de
los derechos a la verdad y al acceso a la justicia.



NRD 2018-00167(8535)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion esta regulado por el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
segun el cual, la reposicion procede contra los autos que no son susceptibles de
apelacion o de suplica.

Por su parte, el articulo 243 del CPACA establece un listado de las decisiones
apelables, entre las cuales no se encuentra el auto que niega una solicitud de
nulidad, razon por la cual, contra el mismo procede el recurso de reposicion.

De la lectura del recurso de reposicion contra el ordinal tercero del auto de 10 de
diciembre de 2020, mediante el cual se nego la solicitud de nulidad planteada por
el abogado demandante, éste insiste en que se requiera a la Fiduprevisara para
gue allegue el expediente administrativo, sin embargo, se reitera, que mediante
auto de fecha 5 de marzo de 2020 se neg0 el decreto y practica de la prueba
documental por él pedida en esta instancia, y si bien es cierto en el referido auto
esta Corporacion insistio en oficiar a la Fiduprevisora SA para que allegara el
expediente administrativo, ello no implico el decreto de dicha prueba el cual fue
hecho por el juzgado de primera instancia y simplemente se insisti6 en su
recaudo.

Adicionalmente, contrario a lo manifestado por el demandante, en el archivo No 08
del expediente electrénico, la Secretaria de Educacion del Departamento del
Putumayo expresamente manifiesta lo siguiente: “Atendiendo a su solicitud, de
manera respetuosa, me permito adjuntar el expediente administrativo del
sefior Jesus Alfonso Vallejo Lopez identificado con C.C. No 97.480.160, el
cual consta de 54 hojas”, por lo tanto, encuentra el despacho que el expediente
administrativo fue incorporado al proceso, y si bien no se remitié directamente por
parte de la Fiduprevisora, fue la Secretaria de Educacion del Departamento del
Putumayo quien lo envié para que formara parte del presente asunto.

Asi las cosas, de los argumentos planteados por el demandante, se tiene que ellos
no permiten establecer que el despacho hubiere actuado en contravia de los
derechos de dicha parte, que amerite la reposicién del ordinal tercero del auto de
10 de diciembre de 2020, y la consecuente declaracion de nulidad del proceso
desde el auto de 30 de julio del mismo afio, por cuanto, como se dijo
anteriormente, el recurso de reposicion va encaminado a que se oficie
nuevamente a la Fiduprevisora para que allegue un expediente administrativo, el
cual ya obra en el proceso.

En consecuencia, no se repondra el ordinal tercero del auto de 10 de diciembre de
2020.

Cabe aclarar que de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del art. 118 del
CGP, cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso; en consecuencia, el
término de traslado a las partes para que formulen sus alegatos de conclusion,
dispuesto en el auto de 30 de julio del afio en curso, continuara corriendo a partir
del dia siguiente al de la notificacion del presente auto, por seis (6) dias mas,
teniendo en cuenta que dicho término se interrumpio el 16 de diciembre de 2020
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2020, cuando ya habian transcurrido 2 dias mas desde la fecha en que comenzé a
correr el correspondiente traslado. Vencido dicho término, se correrd traslado por
diez (10) dias mas a la Procuraduria Judicial — Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,
RESUELVE
PRIMERO: No reponer el auto de 10 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: EI término de traslado a las partes para que formulen sus alegatos de
conclusién, dispuesto en el auto de 30 de julio del afio en curso, continuara
corriendo a partir del dia siguiente al de la notificacion del presente auto, por seis
(6) dias mas, teniendo en cuenta que dicho término se interrumpio el 16 de
diciembre de 2020, cuando ya habian transcurrido 2 dias mas desde la fecha en
que comenz6 a correr el correspondiente traslado. Vencido dicho término, se
correra traslado por diez (10) dias mas a la Procuraduria Judicial — Asuntos
Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4
Lol

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Pasto, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52-001-33-33-007-2020-00073 -00 (9468)
Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Maria Arabia Orozco Londofio
Demandado: Caja de Sueldos de la Policia Nacional.
Tema: Remite por competencia

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Encontrandose el asunto pendiente por resolver la apelacion del auto que se
abstuvo de librar mandamiento de pago dentro del presente asunto, se advierte que
el titulo objeto de recaudo es una sentencia proferida por esta Corporacién con
ponencia de la magistrada Beatriz Isabel Melodelgado Pabon en tramite de segunda
instancia, lo cual da lugar a la remision del asunto a dicho despacho, conforme se
explica a continuacion:

Mediante apoderado judicial, la sefiora Maria Arabia Orozco Londofio presento
demanda ejecutiva contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, para
gue se libre mandamiento de pago contra la entidad ejecutada, por el concepto de
las diferencias dinerarias dejadas de pagar, resultado de la reliquidacion de la
asignacion de retiro de la cual es beneficiaria la ejecutante, como causante del sefior
Olegario Parménides Ordofiez, con indexacion e intereses correspondientes.

Sefialé que mediante sentencia del 10 de julio de 2015, esta Corporacion, en tramite
de segunda instancia, orden6 a CASUR la reliquidacion de la asignacion de retiro de
la ejecutante, con inclusion de los porcentajes legales la prima de actualizacion a la
gue tenia derecho, para los periodos 1 de enero de 1993 a 31 de diciembre de 1995,
atendiendo el grado que ostentaba el causante. Igualmente, orden6é que las
diferencias resultantes entre los valores cancelados y los que debian cancelarse por
concepto de reliquidacion se indexarian aplicando férmula separada, mes a mes para
cada mesada, desde el 1 de enero de 1993. La inclusion de la prima para el computo
de la mesada de asignacion de retiro se reflejaria en los pagos posteriores a su
vigencia.

Informé que radic6 cuenta de cobro ante la entidad ejecutada el 25 de abril de 2016
y a raiz de eso, la entidad expidi6 la Resolucion 4754 del 12 de julio de 2016 con la
gue daba cumplimiento a la sentencia y manifestando que la prestacion se
encontraba reajustada, por lo que no habia lugar al pago de valores por concepto de
prima de actualizacidn; que no obstante, en las constancias de pago remitidas por la
entidad se observaba que la prestacion no habia sido reliquidada y por tanto, no se
habia dado cumplimiento a la sentencia de esta Corporacion.

De larevision de los documentos que obran en el expediente, se observa que el titulo
objeto de recaudo es la sentencia del 10 de julio de 2015, proferida dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2011-0280 (5895) cuya
ponente fue la magistrada Beatriz Isabel Melodelgado Pabdn en tramite de segunda
instancia.
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De conformidad con el articulo 156 del CPACA, las ejecuciones de las condenas
impuestas en esta jurisdiccion seran competencia del juez que profirio la providencia
respectiva. Dicho tema ha sido objeto de pronunciamiento por parte del Consejo de
Estado, el cual ha sefialado que los procesos ejecutivos derivados de una sentencia
judicial se tramitan ante el juez que conocié el proceso ordinario en primera instancia,
asi no haya proferido la sentencia condenatoria, todo ello en virtud del factor de
conexidad en materia de competencia?.

Ahora bien, en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado sefialé que
tratandose de procesos ejecutivos cuyo titulo es una sentencia, el factor de
conexidad también aplica para el tramite de segunda instancia, en el entendido que
el juez que conoci6 en segunda instancia el proceso ordinario que dio lugar al titulo,
también es el competente para conocer la segunda instancia del proceso ejecutivo:

“De conformidad con las normas y la jurisprudencia citadas supra, el
Despacho considera que: i) el procedimiento aplicable para los procesos
ejecutivos que se presentaron con posterioridad al 2 de julio de 2012, es el
previsto en las leyes 1437 y 1564, incluso respecto de la ejecucion de
sentencias que se profirieron dentro de procesos que serigieron por el Decreto
Ley 01 de 1984; ii) el juez competente para conocer de un proceso ejecutivo,
en primerainstancia, en el que se pretenda el cumplimiento de una providencia
judicial, es el juez que la profirid, en primerainstancia, por aplicacién del factor
de conexidad, de conformidad con el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437;
y iii) asimismo, el juez competente para conocer de un proceso _ejecutivo, en
segunda instancia, es el juez que conocio, o0 al que le hubiese correspondido
conocer_del proceso declarativo, en sequnda instancia.’? (Subrayado fuera de
texto original)

En ese orden, acogiendo el criterio anterior, se remitira el expediente electrénico a la
magistrada Beatriz Isabel Melodelgado Pabdén para que conozca del presente
asunto, en tanto fue la ponente de la sentencia de segunda instancia cuya ejecucion
se reclama.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria

RESUELVE:
PRIMERO.- Remitir el presente asunto a Oficina Judicial de Pasto para que lo
reparta por competencia al despacho de la magistrada Beatriz Isabel Melodelgado
Pabon, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- Realizar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

1 Consejo de Estado. Providencia del 25 de julio de 2017. Rad. No. 110010325000 2014 01534 00 (4935-14).
M.P: William Hernandez Gémez.

2 Consejo de Estado. Seccién Primera. Providencia del 31d e enero de 2020. Rad. No. 23001-23-33-000-
2014-00080-01. M.P: Hernando S&nchez Sanchez.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 L oy a8
é’/\/,/l/ﬁ Kot AL ‘.J/VZ,;A\, : ‘ L)
,j“ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

e Magistrada



Radicacion No. 2020-0097 (9476)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decision

Pasto, tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52-001-33-33-003-2020-00097 (9476)

Proceso: Reparacién Directa

Demandante: Flor Alicia Benavides Alvarez y otros

Demandado: Municipio de Ipiales y otros

Tema: Resuelve apelacion de auto que rechaza demanda.

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto del 28 de agosto de 2020 proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Pasto.

1. ANTECEDENTES:

Por intermedio de apoderado judicial, el sefior Omar Rodrigo Enriqguez Benavides,
junto con sus padres y sus 5 hermanos presentaron demanda de reparacion directa
en contra de la Municipio de Ipiales; Instituto de Servicios Varios de Ipiales — ISERVI
E.S.P. yla Empresa Municipal de Telecomunicaciones de Ipiales S.A. E.S.P. Unimos
Ipiales, con el fin de que se declare la responsabilidad por el dafio causado a los
demandantes, a raiz de las lesiones ocasionadas al sefior Omar Rodrigo Enriquez
Benavides cuando fue arrollado por un camion mientras realizaba sus labores como
recolector de basura, el dia 19 de abril de 2018.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd se condene a las entidades demandadas
al pago de los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados tanto a la victima
directa, como a sus familiares demandantes.

Como fundamento factico, sefialdé que el sefior Omar Rodrigo Enriquez Benavides
se desempeiaba como recolector de ISERVI E.S.P y que entre sus funciones se
encontraba la de recoleccion de basuras en calles y carreras de la ciudad a traves
de un vehiculo destinado para ello; que no obstante, nunca fue capacitado frente a
los riesgos de su actividad.

Sefial6 que el 19 de abril de 2018 inicié sus labores de recoleccion en un vehiculo
automotor tipo camién de propiedad de la Empresa municipal de
Telecomunicaciones de Ipiales S.A. Unimos Ipiales, que no era un vehiculo
compactador sino un tractocamion de estacas destinado para la carga; que al no
contar con estribos en la parte trasera, el prenombrado tuvo que desplazarse en el
estribo del camion destinado al ingreso del conductor a la cabina, sosteniéndose
desde el espejo del camién; que no obstante, al llegar a uno de los puntos de
recoleccion, el sefior Omar Rodrig6 resbal6 del lugar del que se sostenia y cay6 del
camion hacia la parte delantera del mismo; que al estar el vehiculo en movimiento,
la llanta derecha pas6 por encima de su pie izquierdo, causandole aplastamiento de
la extremidad, lo cual generd una pérdida de la capacidad laboral del 45.12%.
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La solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el 20 de abril de 2020 y la
constancia de no acuerdo se expidid el 8 de junio de 2020. La demanda fue
presentada el 4 de agosto de 2020.

2. DECISION OBJETO DE APELACION:

Mediante auto del 28 de agosto de 2020, el a quo rechaz6 de plano la demanda por
cuanto encontré configurado el fenémeno de caducidad frente al medio de control
invocado, en los siguientes términos:

Sostuvo que el dafio cuyo resarcimiento se demandaba ocurri6 de manera
instantanea, por cuanto el mismo fue conocido por la victima directa desde el mismo
momento en que se suscité el hecho. Que por dicha razén, teniendo en cuenta que
los hechos ocurrieron el 19 de abril de 2018, el computo de la caducidad iniciaba
desde el 20 de abril de 2018 y terminaba el 20 de abril de 2020; que en el caso
concreto, el término de caducidad corrié hasta el 19 de abril de 2020, porque el 20
de abril del mismo afio la parte demandante presento solicitud de conciliacion
extrajudicial y por tanto, el término quedo suspendido hasta el 8 de junio de 2020,
fecha de expedicion de la constancia.

Adicionalmente, sefial6 que desde el 16 de marzo a 30 de junio de 2020, los
términos judiciales permanecieron suspendidos, por lo que se debié acudir a la
jurisdiccién a mas tardar el 1 de julio de 2020, que era el ultimo dia de conteo de la
caducidad; que no obstante, la demanda se radicé el 4 de agosto de 2020 y por
tanto, el medio de control estaba caducado.

3. LOS RECURSOS DE APELACION:
3.1. Parte Demandante:

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte demandante presento
recurso de apelacién, mismo que sustent6 de la siguiente manera:

Manifesto que si bien el término de caducidad en el presente asunto corria hasta el
20 de abril de 2020, lo cierto era que a raiz del estado de emergencia decretado por
el gobierno nacional, el Consejo Superior de la Judicatura suspendio los términos
judiciales desde el 16 de marzo de 2020 y que mediante Decreto 564 de 2020, el
gobierno nacional unifico los términos de caducidad y prescripcion estableciendo
gue dichos términos previstos en cualquier normal procesal o sustancial, para
ejercer derechos, acciones o medios de control se encontraban suspendidos desde
el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga de la reanudacién de los términos judiciales.

Indicé que en el caso concreto, el término de caducidad que venia corriendo hasta
el 15 de marzo de 2020 quedo suspendido desde el 16 de marzo de 2020, es decir,
cuando faltaban 36 dias para la ocurrencia de dicho fenébmeno, extendiéndose tal
suspension hasta el 30 de junio de 2020; que tan solo el 1 de julio del mismo afio
se reanudd el computo de caducidad, lo cual significa que los 36 dias que faltaban
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para la ocurrencia de la caducidad vencieron el 5 de agosto de 2020; luego, como
la demanda se presento el 4 de agosto de 2020, el medio de control no estaba
caducado.

Adicionalmente, sefialé que aplicando una posicion mas garantista, como el término
de suspensién de la caducidad a raiz de la emergencia fue de 3 meses y 14 dias,
dicho periodo debia ser sumado a los dos afios establecidos en el art. 164 del
CPACA, y por tanto, el término de caducidad venceria el 17 de noviembre de 2020;
gue de hecho, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion también suspendia
el término de caducidad, al término de dos afios, cuatro meses y 14 dias podia
afadirse el periodo que durd el tramite de conciliacion, que fue de 1 mes y 19 dias,
lo cual extendia la caducidad hasta el 4 de enero de 2021.

3.2. Ministerio Publico:

El Ministerio Publico también disintié de la decisién del a quo frente a la forma cémo
este contabilizé el término de caducidad, sin tener en cuenta las normas que expidié
el gobierno nacional en virtud del Estado de Emergencia, en relacion con la
suspension del término de caducidad.

Expuso que mediante el Decreto Legislativo 564 de 2020, se suspendieron los
términos de prescripcion y caducidad desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia
gue el Consejo Superior de la Judicatura decidiera sobre la reanudacion de términos
judiciales y que con el objeto de evitar la congestion en las dependencias de la
Rama Judicial, se dispuso que si al momento del levantamiento de la suspension
de los términos faltaren menos de 30 dias para interrumpir la prescripcion o hacer
inoperante la caducidad, el ciudadano disponia de un mes para ejercer la accion
correspondiente, contado desde el dia siguiente del levantamiento de la suspension.

Por lo anterior, afirmé que en el presente asunto, el computo de la caducidad inicio
el 20 de abril de 2018 y fue suspendido el 16 de marzo de 2020, transcurriendo
hasta ese momento 1 afio, 10 meses y 25 dias, restando un lapso de 1 mes y 5 dias
para la caducidad; que dicho término contado a partir dell de julio de 2020, extendia
hasta el 5 de agosto del mismo afio la oportunidad para presentar la demanda, y
como esta fue radicada el 4 de agosto de 2020, no era procedente rechazarla por
caducidad, porque dicho fendmeno no habia operado.

4. CONSIDERACIONES:

Atendiendo los argumentos de la providencia apelada y aquellos expuestos por la
parte demandante y el Ministerio Publico, esta Corporacion estudiara si la demanda
de reparacion directa presentada por el sefior Omar Rodrigo Enriquez y otros, se
encuentra afectada del fendbmeno de caducidad.

De conformidad con el articulo 164 del CPACA, cuando se pretenda la reparacion
directa deben observarse los siguientes términos para la presentacion oportuna de
la demanda:
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“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(---)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la
ocurrencia_de la accidon _u _omisién_causante del dafio, o _de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo _si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

Dicho término, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, se
suspende si se presenta solicitud de conciliacién extrajudicial, hasta que se logre
acuerdo conciliatorio, hasta que se expidan las constancias de no acuerdo o hasta
gue se venza el término de tres meses siguientes a la presentaciéon de la solicitud,
lo que ocurra primero.

No obstante, a raiz de la pandemia por el virus SARS Covid -19 que afecto al pais
desde el mes de marzo de 2020, el Ministerio de Salud decreté la emergencia
sanitaria en el territorio nacional y mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de
marzo de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los términos
judiciales desde el 16 de marzo de 2020.

Seguidamente, a través del Decreto Legislativo 417 de 2020, el gobierno nacional
decret6 el Estado de Emergencia social, econdmica y ambiental dentro del territorio
y en virtud de ello, profirié el Decreto Legislativo 564 de 2020, en el cual dispuso lo
siguiente:

“Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales,
sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripciéon y caducidad se reanudard a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspensién de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No_obstante,
cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacién, el
plazo que restaba para interrumpir _la prescripcién o hacer inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado
a partir_del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente.”

Finalmente, por medio del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso la reanudacion de términos judiciales
desde el 1 de julio de 2020.



Radicacion No. 2020-0097 (9476)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decision

De conformidad con lo expuesto se puede concluir que en un contexto normal y por
regla general, el término de caducidad del medio de control de reparacion directa
solo se suspende con la solicitud de conciliacién extrajudicial; sin embargo, en razon
de las circunstancias por las que atraveso el pais durante el afio 2020 y debido al
Estado de Emergencia que obligé a la suspension de términos judiciales, el término
de caducidad del medio de control de reparacion directa y de los demas medios
dentro de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se suspendié durante el
periodo que duré la suspension de términos judiciales decretada por el Consejo
Superior de la Judicatura, la cual se extendié desde el 16 de marzo de 2020 hasta
el 30 de junio del mismo afio, conforme al Decreto 564 de 2020.

En ese orden, la Sala entiende que si durante el tiempo que dur6 la suspension de
términos judiciales estaba corriendo el término de caducidad de un medio de control,
esta queda suspendida desde el 16 de marzo de 2020 y su cOmputo se reanuda
desde el 1 de julio de 2020, teniendo en cuenta el término que faltaba para
configurarse dicho fenbmeno al momento de la suspension, siempre que éste fuese
mayor a 30 dias, pues de lo contrario, si al momento de la suspensién faltaba
menos, la parte demandante tiene un mes para presentar la demanda, contado
desde el 2 de julio de 2020.

Descendiendo al caso concreto y aplicando las premisas anteriores, se observa lo
siguiente:

De conformidad con lo narrado en la demanda, el sefior Omar Rodrigo Enriquez
Benavides sufrio un accidente el dia 19 de abril de 2018, mientras realizaba sus
labores de recolector, en tanto cayd del vehiculo en el que se movilizaba para
realizar la recoleccion de residuos y la llanta del camién aplasto su pie izquierdo.

A raiz de lo anterior, es claro para la Sala que el hecho que causé el dafio ocurrié
el 19 de abril de 2018, y por las circunstancias en que ocurrio, también es claro que
se trata de un dafio inmediato, no continuo, luego, el término de caducidad debe
computarse desde el dia siguiente a la fecha en mencion, esto es, desde el 20 de
abril de 2018. En ese orden, se entiende que el término para el ejercicio oportuno
del medio de control de reparacion directa iba hasta el 20 de abril de 2020.

No obstante, en virtud del Decreto 564 de 2020, el término de caducidad se
suspendio desde el 16 de marzo de 2020, que es la fecha desde la cual el Consejo
Superior de la Judicatura suspendié los términos judiciales, y se extendié hasta que
el Consejo Superior de la Judicatura reanude los términos judiciales. Lo anterior
significa que el término de caducidad en el presente asunto se suspendio faltando
36 dias para que esta operara.

Como los términos judiciales se reanudaron desde el 1 de julio de 2020, y los dias
gue faltaban para que se configurara el fenomeno de caducidad superan los 30 dias
de los que habla el Decreto 564 de 2020, el computo del término de caducidad debia
hacerse por 36 dias desde la fecha en mencion, y no en la forma como lo realizo el
a quo, ya que este no tuvo en cuenta que en el contexto del Estado de Emergencia,
la caducidad se suspendia desde el 16 de marzo de 2020 y no desde la presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial.
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Al respecto, debe aclararse que dentro del presente asunto no es posible tener en
cuenta la duracion del tramite de conciliacion extrajudicial para sumarlo a los dias
en gue permanecio suspendido el término de caducidad con ocasion del Decreto
564 de 2020, precisamente porque cuando la parte demandante radicé la solicitud
de conciliacioén, el término de caducidad ya se encontraba suspendido.

En ese orden, al realizar el conteo de los 36 dias restantes, se observa que la parte
demandante podia presentar la demanda de manera oportuna hasta el 5 de agosto
de 2020, y segun el acta de reparto, esta fue radicada el 4 de agosto del mismo afio,
es decir, dentro del término oportuno.

Asi las cosas, le asiste razon al Ministerio Publico y a la parte demandante respecto
a la no ocurrencia de la caducidad, por lo que se revocard el auto apelado y se
ordenara al juez de primera instancia se pronuncie sobre la admisién o inadmisiéon
de la demanda, teniendo en cuenta lo expuesto en la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Segunda de
Decision,

RESUELVE:
PRIMERO.- Revocar el auto del 28 de agosto de 2020 mediante el cual se rechaz6
la demanda, y en consecuencia, ordenar al Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito de Pasto que se pronuncie sobre la admisién o inadmision de la demanda,
teniendo en cuenta lo expuesto en la presente providencia

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo,
previa anotacion en Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de fecha
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ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA |

Magistrada Q ;

PAULO LEON£ESPANA PANTOJA

agistrado
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Ponente

SANDRALUCIA]OJEDA INSUASTY
Magistrada



Radicacion No. 2020-0097 (9476)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decision



