RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA
ESTADOS DE 12 DE ABRIL DE 2021

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADQOS EN EL
PRESENTE CUADRO DE ESTADOS, ESTAN ADJUNTOS A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA.

No RAD MEDIO DE PARTES PROVIDENCIA
CONTROL
1| 2019-00242 Contractual Demandante: Conceder en efecto suspensivo el
Consorcio Vial recurso de apelacion interpuesto
Junin Barbacoas por
Demandado: el apoderado judicial de la parte
Departamento demandada, contra el auto
de Narino proferido el 1 de marzo
de 2021.
2| 2019-00307 Popular Demandante: Conceder en efecto suspensivo
Defensoria del los recursos de apelacion
Pueblo Regional interpuestos por los apoderados
Putumayo judiciales de la empresa Ecopetrol
Demandado: S.A. vy la Autoridad Nacional de
Ecopeftrol S.A.y Licencias Ambientales, confra la
otros sentencia del 24 de febrero
de 2021.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decision

Pasto, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 520012333000 2019-00242 00
Proceso: Controversias contractuales
Demandante: Consorcio Vial Junin Barbacoas
Demandado: Departamento de Narifio

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Oportunamente, el cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021), el apoderado
judicial de la parte demandada interpuso recurso de apelacién contra el auto de
fecha primero (1) de marzo de dos mil veintiuno (2021), notificado el dos (2) de
marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se resolvio la excepcidn previa
de inepta demanda.

Con el fin de decidir si se concede o0 no el recurso de apelacion, esta corporaciéon
advierte lo siguiente:

Previo a la reforma del CPACA, el numeral del art. 180 establecia que las
excepciones debian resolverse en audiencia inicial y que el auto que decida sobre
las excepciones previas era susceptible de apelacion o suplica, segun fuera el caso.

No obstante, en virtud de la reforma introducida al CPACA a través de la Ley 2080
de 2021, se modificé el paragrafo 2 del art. 175 del CPACA y se dispuso que las
excepciones previas se decidirian conforme a lo dispuesto en los arts. 100, 101 y
102 del CGP, es decir, con auto aparte antes de la audiencia inicial. Se anota que
ninguna de estas normas menciona la posibilidad de recurrir el auto que resuelva
las excepciones.

Ahora bien, el paragrafo 2 del art. 175 del CPACA, modificado por el art. 38 de la
Ley 2080 de 2021 también establece la posibilidad de resolver las excepciones
previas en audiencia inicial, cuando se requiera la practica de pruebas.

Con la reforma al CPACA también se modificé el numeral 6 del art. 180 del CPACA?,
el cual sefialé que las excepciones previas pendientes por resolver por practica de
pruebas, se agotarian en la audiencia inicial, y el paragrafo 1 de dicha norma
dispuso que las decisiones proferidas en el curso de la audiencia inicial, podian ser
recurridas segun lo dispuesto en los arts. 242, 243, 245y 246 del CPACA.

De lo anterior, esta Corporacion observa que si bien antes de la reforma del CPACA
existia una norma gue expresamente permitia la presentacion de recursos ante los
autos que resolvian excepciones previas, con las modificaciones realizadas con la
Ley 2080 de 2021 tal posibilidad no es del todo clara, porque de las disposiciones
normativas referidas podria concluirse que solo son susceptible de recursos los
autos que resuelven excepciones previas en el curso de una audiencia inicial, pero

! Art. 40 Ley 2080 de 2021.



no aquellos que lo hacen anterioridad a tal diligencia, conforme los arts. 100 a 102
del CPACAy en ese orden, el recurso de apelacion presentado no seria procedente.

No obstante, esta Corporacion considera que tal interpretacion no garantizaria el
debido proceso y seria restrictiva de derechos, porque i) no resulta coherente que
ante dos providencias de la misma naturaleza (esto es, que resuelven excepciones
previas), pero adoptadas en distintas oportunidades, se limite el derecho de la doble
instancia solo porque una fue proferida antes de la audiencia inicial y la otra requirio
de pruebas y fue resuelta en el curso de la diligencia en mencion, y ii) el auto que
resuelve excepciones previas es de naturaleza apelable.

En ese orden, a pesar de que el CPACA con su reforma no disponga acerca de la
susceptibilidad de recursos frente a los autos que resuelven excepciones previas
antes de audiencia, el paragrafo del art. 180 ejusdem si contempla tal posibilidad
para aquellos autos de la misma naturaleza que se profieren en audiencia, luego,
aplicando por analogia dicha disposicion al caso que nos ocupa Yy teniendo en
cuenta que se ejercio el derecho de defensa en el término oportuno, este despacho
considera que el recurso de apelacién presentado por la parte demandada contra el
auto que resolvid la excepciéon de inepta demanda, proferido antes de la audiencia
inicial, es procedente.

En virtud de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision del Tribunal Administrativo de
Narifio,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandada, contra el auto proferido el 1 de marzo
de 2021.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente electronico ante el
H. Consejo de Estado para que se surta el citado recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1}

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decision

Pasto, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 520012333000 2019-00307 00

Proceso: Accién Popular

Demandante: Defensoria del Pueblo Regional Putumayo
Demandado: Ecopetrol S.A. y otros

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Oportunamente, el siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021), los apoderados
judiciales de Ecopetrol S.A. y la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021), notificado el veintiséis (26)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se resolvio la accion popular
presentada por la Defensoria del Pueblo Regional Putumayo.

El articulo 37 de la Ley 472 de 1998, que rige el procedimiento del recurso de
apelacion en las acciones populares, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelaciéon procedera
contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefialada en el Cédigo _de Procedimiento Civil [hoy Cddigo
General del Proceso], y debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias
siguientes contados a partir de la radicacion del expediente en la Secretaria
del Tribunal competente.”

Por su parte, el articulo 322 del CGP, al que se acude por remisién expresa de la
norma citada, en materia de apelacién de sentencias establece que “cuando se
apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacién
que hara ante el superior.”

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion contra la sentencia del 24 de
febrero de 2021 se formulé de manera oportunal, la Sala Unitaria de Decisién del
Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos
por los apoderados judiciales de la empresa Ecopetrol S.A. y la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales, contra la sentencia del 24 de febrero de 2021.

1 Si bien la sentencia se notificd el viernes 26 de marzo de 2021, la vacancia judicial por semana santa
transcurrié desde el 29 de marzo de 2021 al 4 de abril del mismo afio, por tanto, el término para presentacién
de recursos comenzd a correr desde el 5 de abril de 2021.



SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente electronico ante el
H. Consejo de Estado para que se surta el citado recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada



