RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA

ESTADOS DE 31 DE MAYO DE 2021

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL
PRESENTE CUADRO DE ESTADOS, ESTAN ADJUNTOS A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA.
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Pabdn Narvdaez
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No RAD MEDIO DE PARTES PROVIDENCIA
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1| 2019-00239 NRD Demandante: ACEPTAR el llamamientos en
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Arango Cabrera UGPP en contra de la
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL.
UGPP
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garantia: Nacion
- Rama Judicidal
2| 201900316 NRD Demandante: Declarar no prosperas las
Alvaro Hugo excepciones de caducidad e
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Demandado: procedibilidad frente a la Naciéon
Nacion — Min. De — Ministerio de
Educacion - Educacion, por las razones
FNPSM vy otro anteriormente expuestas.
3| 201900433 2019-00433 Demandante: Declarar no prospera la

excepcion de inepta demanda,
por las
razones expuestas.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 520012333000 2019-00239 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alirio Floriberto Arango Cabrera
Demandado: UGPP

Tema: Resuelve solicitud llamamiento en garantia

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Procede la Sala a resolver lo pertinente frente a la solicitud de llamamiento en
garantia presentada por el apoderado judicial de la UGPP.

1. ANTECEDENTES:

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado para
contestarla, la UGPP llamé en garantia a la Nacién — Rama Judicial’.

Dicha solicitud la fundamento el apoderado judicial de la parte demandada, con los
siguientes argumentos:

La UGPP a través de su apoderado judicial llama en garantia a la Nacibn — Rama
Judicial, representada por el Director Seccional, o quien haga sus veces, por
cuanto en su condicion de empleadora del sefior Alirio Floriberto Arango Cabrera,
sus actos o actuaciones fueron fundamentales para la expedicion de los actos
administrativos demandados.

Indic6 que sobre los aportes realizados por la entidad empleadora, CAJANAL hizo
los reconocimientos pensionales.

Sefald que en el proceso esta acreditado que la entidad empleadora no cotiz6 en
debida forma, lo que denota su alto grado de responsabilidad, por lo que se debe
estudiar su conducta o proceder, que dio lugar a que CAJANAL incurriera en error
al momento de liquidar la correspondiente pension.

Precis0 que la figura del llamamiento en garantia regulada en el art. 225 del
CPACA, no exige la demostracién, por lo menos con prueba sumaria, de la
existencia de una relacion legal o contractual entre el llamante y el llamado, pues
basta con la afirmacion sobre la existencia de tal relacion; sin embargo, de los
documentos que obran en el proceso, tales como la copia del acto administrativo
por el cual se reconocié la pension de jubilacion al demandante, se verifica que

! Folios 181 a 183.
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éste estuvo vinculado laboralmente con la Rama Judicial, y que fue CAJANAL
quien reconocio la pensién de vejez, es decir, que a ésta se realizaron los aportes
por parte del empleador o por lo menos fue la Ultima entidad a la que el trabajador
estuvo vinculado; por lo tanto, manifestd que sin que se exija la demostracion de la
existencia de la relacion legal o contractual entre el llamante y el llamado, en el
presente asunto dicha relacién si estaria demostrada.

En consecuencia, previas las siguientes consideraciones, se estudiara la
procedencia de la solicitud de llamamiento en garantia.

2. CONSIDERACIONES:
2.1. Del [lamamiento en garantia:

El articulo 172 del CPACA establece que dentro del término para contestar la
demanda, la parte demandada podra llamar en garantia, asi:

“De la demanda se correrd traslado al demandado, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan
interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en
su caso, presentar demanda de reconvencion”.

Por su parte, el articulo 225 ibidem, en cuanto al llamamiento en garantia,
determina lo siguiente:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
lamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquél no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacién u oficinay los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
qgue se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.
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El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

De la norma transcrita se colige que para que proceda el llamamiento en garantia,
es preciso que entre la parte citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad
de llamada, exista una relacion de orden legal o contractual que permita que ésta
sea vinculada al mismo, y en consecuencia, deba resarcir un perjuicio o efectuar
un pago que sera impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso.

Sobre dicha figura procesal y los presupuestos para su efectividad, el Consejo de
Estado en providencia del 27 de febrero de 2020, MP. Doctora, Marta Nubia
Velasquez Rico?, sefialé lo siguiente:

“(...) 2. El llamamiento en garantia y 10s requisitos de procedencia para su
tramite.

El articulo 225 del CPACA regula el lamamiento en garantia de los procesos
ordinarios de conocimiento de esta jurisdiccion, para lo cual precisa que el
demandado est& facultado para solicitar la citacion de un tercero que deba
responder por la eventual condena que se decrete en su contra, con
fundamento en una relacién legal o contractual, que imponga para el
[lamante la liberacion de los eventuales efectos adversos que pueda
acarrearle el litigio.

La norma en mencidn establece los requisitos que debe contener el escrito
de [lamamiento:

(...)

De acuerdo con lo anterior, el Despacho considera que la solicitud de
[lamamiento en garantia no requiere la prueba del vinculo legal o contractual,
sino que basta con la manifestacidén de que dicha relacion existe, por manera
que el analisis sobre la existencia o no del vinculo alegado no sera
presupuesto para tramitarlo, pero si para decidirlo de fondo, tal como lo ha
sostenido esta Corporaciéon en maltiples providencias® (...)”.

En consecuencia, conforme a la jurisprudencia en cita, para dar tramite a la
solicitud de llamamiento en garantia basta simplemente con afirmar sobre

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Bogota, D.C.,
veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020). Radicacion namero: 25000-23-36-000-2018-
00177-01(64840). Actor: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS - ANH. Demandado:
FINANCIERA DE DESARROLLO NACIONAL S.A. — FDN. Referencia: MEDIO DE CONTROL DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (Ley 1437 de 2011).

® Ver, entre otras, las siguientes providencias proferidas por la Subseccion A de la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado: i) auto de ponente del 1° de
diciembre de 2017, expediente No. 57.682 y ii) auto de ponente del 17 de enero de 2018,
expediente No. 59.612, M.P. Maria Adriana Marin. La Subsecciones B y C de la Seccion Tercera
también comparten el mismo criterio: i) auto de ponente del 2 de diciembre de 2019, expediente
No. 65.220, M.P. Ramiro Pazos Guerrero; ii) auto de ponente del 14 de diciembre de 2018,
expediente No. 59.557, M.P. Ramiro Pazos Guerrero; iii) auto de ponente del 10 de diciembre de
2019, expediente No. 62.907, M.P. Guillermo Sanchez Luque y iv) auto de ponente del 23 de
octubre de 2019, expediente No. 61.372, M.P. Guillermo Sanchez Luque.
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existencia de un derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir quien llama en garantia, con la
observancia de los requisitos formales descritos en el art. 225 del CPACA; es
decir: i) la identificacion del llamado; ii) la informacion de su domicilio o residencia;
iii) los fundamentos de hecho y derecho que sustentan el llamamiento; y la
direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personal.

1.1. Caso concreto:

La UGPP a través de su apoderado judicial llama en garantia a la Nacion — Rama
Judicial, representada por el Director Seccional, o quien haga sus veces, por
cuanto en su condicion de empleadora del sefior Alirio Floriberto Arango Cabrera,
sus actos o actuaciones fueron fundamentales para la expedicion de los actos
administrativos demandados; entonces, encuentra la Sala que dicha afirmacién
basta para que la solicitud de llamamiento en garantia proceda; adicionalmente,
por cuanto, la entidad demandada sustentd con hechos y fundamentos de derecho
los motivos por los cuales hace el llamamiento en garantia de la NACION — RAMA
JUDICIAL; asi mismo, indic6 el nombre del llamado, su lugar de domicilio;
ademas, determiné el lugar de notificacion del llamante®.

Asi las cosas, la Sala accedera a lo solicitado por la entidad demandada, para lo
cual, se aceptara el llamamiento en garantia de la NACION — RAMA JUDICIAL.

Cabe aclarar que dadas las actuales circunstancias, y que en virtud de lo previsto
en el art. 8 del Decreto 806 del 4 de junio del afio en curso, “las notificaciones
gue deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o
virtual”, y que al adverso del folio 183 del expediente, la UGPP suministra el
correo electrénico de la entidad llamada en garantia, se procedera a su
notificacion personal al correo electronico dsajpsnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud de lo anterior, la Sala Unitaria de Decision del Tribunal Administrativo de
Narifio,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el llamamientos en garantia propuesto por la UGPP en
contra de la NACION — RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el presente auto y el auto admisorio de
la demanda, al sefior Director Ejecutivo Nacional de Administracion Judicial por
intermedio del sefior Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial —
Seccional Pasto, o de quien haga sus veces, al correo electronico:
dsajpsnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

* FI 5 cuaderno de llamamiento en garantia


mailto:dsajpsnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:dsajpsnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

NRD 2019-00239

TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar en nombre de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP-, al abogado OSCAR FERNARDO
RUANO BOLANOS, en los términos y para los efectos del poder conferido®.

CUARTO.- NOTIFICAR la presente providencia por insercion en estados
electrénicos y por mensaje de datos a los buzones electrénicos de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

°Fls 114 a 167



Radicacion: 52001 33 33 000 2019 00316 00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decision

Pasto, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52001 33 33 000 2019 00316 00

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alvaro Hugo Gémez Mufioz

Demandado: Nacion — Min. De Educacién — FNPSM y otro

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve las excepciones formuladas por las entidades demandadas, dentro
del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021, en los
siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, el sefior Alvaro Javier Cicufia Lépez formuld
demanda! de nulidad y restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en adelante FNPSM- y el Municipio de Pasto, Secretaria de Educacion
Municipal, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion N° 1263 del 30
de mayo de 2017, mediante la cual, se negd el reconocimiento y pago de la
indemnizacion por pérdida de capacidad laboral derivada de la enfermedad
profesional que presenté el demandante; asi como también de la Resolucion N°
0681 del 09 de febrero de 2018, a través de la cual se resolvié el recurso de
reposicion, confirmando en todas sus partes el primer acto administrativo en
mencion.

Como consecuencia de lo anterior, solicit6 que las entidades demandadas
reconozcan y paguen la indemnizacién por pérdida de capacidad laboral en un
porcentaje del 40.92%, con fundamento en el dictamen proferido por el Médico
Laboral, ademas, se cancele las sumas adeudadas, debidamente indexadas, de
conformidad con lo previsto en los arts. 192 a 195 del CPACA vy, se condene al
pago de intereses moratorios y costas procesales.

De la demanda se corri6 traslado a las entidades demandadas, quienes contestaron
la demanda y formularon las siguientes excepciones:

1. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?.

2. Incumplimiento del requisito de procedibilidad frente a la Nacion — Ministerio de
Educacion — Falta de pronunciamiento previo en via administrativas.

3. Falta de legitimacion en la causa por pasiva®.

4. Cobro de lo no debido®.

! PDF04 DemandaCorregida

2 Min. De Educacién - FNPSM

3 Min. De Educacién - FNPSM

4 Municipio de Pasto y Nacion — Min. De Educacion -FNPSM
® Municipio de Pasto y Nacién — Min. De Educacion - FNPSM
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5. “Lainnominada’s.

De tales excepciones se corrié traslado de conformidad con el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACAY; oportunidad en la cual, el apoderado judicial de la parte
demandante se pronunciég.

A la fecha, se encuentra pendiente programar y llevar a cabo la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011°; no obstante, es necesario de
manera previa, resolver las excepciones propuestas por las entidades
demandadas.

[I. CONSIDERACIONES:

La Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién, modificd el trdmite previsto para resolver las excepciones
previas, en el siguiente sentido:

“ART. 38 Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2° De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas vy, Si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision (...)".

Por lo anterior, resulta indispensable remitirse al tramite previsto en los articulos 100,
101y 102 del CGP, los cuales se transcriben a continuacion, en lo pertinente, asi:

“Art. 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. [...]
Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas gue no requieran la practica
de pruebas, antes de |la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso vy que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la
demanda al demandante.

& Municipio de Pasto y Nacién — Min. De Educacion -FNPSM
" PDF 11TrasladoExcepciones

& PDF 13MemorialDemandanteDescorreTraslado

° Art. Modificado por el art. 40 de la Ley 2080 de 2021
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Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial
y en ella las practicarad y resolveralas excepciones.

[...]

Art. 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados como
causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo
oportunidad de proponer dichas excepciones”

Bajo ese contexto, se tiene que la decision de excepciones previas ya no se
realiza en audiencia inicial como lo dispuso inicialmente la Ley 1437 de 2011, sino
mediante auto anterior a la misma, a menos que se requieran pruebas para el
efecto, caso en el cual se deben decretar en el auto que fije fecha para audiencia
inicial y se resolveran el transcurso de dicha diligencia.

En ese entendido, se resolveran mediante auto las excepciones planteadas en el
proceso de la referencia, asi:

- Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho:

El apoderado judicial de la Nacién — Min. De Educacion consider6 que en el sub-
lite operd el fendmeno de caducidad, toda vez que transcurrieron mas de cuatro
(4) meses desde la fecha en que se notificé el acto administrativo demandado y la
presentacion de la demanda. Agreg6 que las pretensiones no tienen caracter de
prestaciones perioddicas y no estan exceptuadas del término de caducidad previsto
en el numeral 2, literal d) del art. 164 del CPACA.

A su turno, el apoderado judicial de la parte demandante se opuso a la
prosperidad de esta excepciéon argumentando que el término de caducidad se
debia contabilizar a partir del 22 de febrero de 2008, fecha en la cual se notificé la
Resolucién N° 0681 del 09 de febrero de 2018, a través de la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion N° 1263 del 30 de
mayo de 2017.

Indicé que al solicitar audiencia de conciliacion el 18 de junio de 2018, suspendio
el término de caducidad hasta el 09 de agosto de ese afio, fecha en la cual se le
entrego la constancia de conciliacion fallida, luego, como la demanda la radicé el
14 de agosto de 2018, concluyé que el fenédmeno de la caducidad no se configuro.

Al respecto, la Sala debe precisar que la caducidad es un fendmeno procesal que
se configura con el solo transcurso del tiempo y es entendido como una sancién
gue consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion.

El legislador, en el numeral 2, literal d, del articulo 164 del CPACA, establecio que
“cuando se pretende la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales”.

En el caso concreto, se tiene que la parte demandante mediante peticion radicada
el 28 de marzo de 2017 solicitdé el reconocimiento y pago de una indemnizacion
por enfermedad profesional, razén por la cual la Secretaria de Educacion
Municipal mediante Resolucion N° 1263 del 30 de mayo de 2017 dispuso: “negar
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por improcedente el reconocimiento de indemnizacidon por pérdida de la
capacidad laboral al educador Alvaro Hugo Gémez Muiioz...”*°

Dicho acto administrativo se notificd personalmente al demandante el 12 de junio
de 2017, y contra él la parte interesada formul6 recurso de reposicién'?, el cual
se resolvio mediante resolucion N° 0681 del 09 de febrero de 2018, confirmando
en todas sus partes lo resuelto en el primer acto administrativo. La Resolucion N°
0681 de 2018 se notifico el 22 de febrero de 2018, tal y como se observa a folio
42 del PDF “01 DemandaPDF” del expediente electronico.

Teniendo en cuenta lo anterior, se colige que el término de caducidad empez6 a
correr desde el 23 de febrero, -dia siguiente a la notificacion del acto
administrativo demandado-, hasta el 23 de junio de 2018; sin embargo, como el
demandante presentd solicitud de conciliacion extrajudicial el 18 de junio de
20183, el término de caducidad se suspendié faltando 5 dias para que operara la
caducidad.

Ahora, comoquiera que la constancia de conciliacion se entreg6 el 09 de agosto
de 2018%, el término de caducidad se reanudé desde el 10 de agosto y concluy6
el 14 de agosto de 2018; luego como la demanda se radic6 el 14 de agosto de
ese mismo afo, se tiene que se presentd en término y por tanto no se afecté de
caducidad.

Bajo ese contexto, la excepcion de caducidad no esta llamada a prosperar.

- Incumplimiento del requisito de procedibilidad frente a la Nacién -
Ministerio de Educacion.

Respecto a esta excepcion, el apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de
Educacién manifesté que de los hechos de la demanda y de las pruebas aportadas
por la parte demandante, no se evidencia que se hubiese agotado el requisito de
procedibilidad frente a dicha entidad, toda vez que la peticion se elevé Unicamente
ante la Secretaria de Educacion del Municipio de Pasto.

Por su parte, el apoderado judicial del demandante considerd que dicha excepcién
estaba llamada a fracasar, toda vez que la Resolucion N° 1263 del 30 de mayo de
2017 unicamente permitié la interposicién del recurso de reposicién, mismo que se
resolvié a través de la Resolucion N° 0681 del 09 de febrero de 2018, concluyendo
asi, que agoto6 en debida forma la via administrativa.

Pues bien, para resolver lo pertinente, es necesario precisar que de conformidad con
el numeral 2 del art. 161 de la Ley 1437 de 2011, cuando se pretende la nulidad de un
acto administrativo particular, es obligatorio agotar el recurso de apelacion en sede
administrativa antes de acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, salvo
cuando se trate de un acto ficto o la autoridad no hubiese dado la oportunidad de
interponer los recursos procedentes?®,

10 Folios 37-38 del PDF 01 DemandaPDF

1 Folio 39 del PDF 01 DemandaPDF

12 En el art. Segundo de la Resolucién demandada se indic6: “contra la presente resolucién procede el recurso de
reposicion el cual podra interponerse dentro de los diez (10) dias héabiles siguientes a su notificacion, ante el
Secretario de Educacién del Municipio de Pasto”

13 Folio 47 del PDF 01 DemandaPDF

14 Folio 48 del PDF 01 DemandaPDF

15 “Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relaciéon con la primera peticién
permitira demandar directamente el acto presunto.
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Lo anterior, en respeto de la prerrogativa de la “decision previa" de la administracion,
segun la cual, es necesario que el administrado obtenga el pronunciamiento de la
administracién en relacion a los derechos que pretende reclamar, pues se trata de un
requisito de procedibilidad necesario para acudir ante esta jurisdiccion, el cual, lejos
de ser una mera exigencia formal del derecho de accion, es un presupuesto que
permite a la administracion en su propia sede, emitir un pronunciamiento previo a ser
llevada a juicio y como tal, se convierte en un derecho de la administracion y en una
obligacion del administrado.

Para tal objetivo, en el articulo 74 del CPACA, se dispuso que los recursos que
proceden contra los actos administrativos en via administrativa son los siguientes:

“1. El de reposicion, ante quien expidié la decision pana que la aclare,
modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional
con el mismo propdsito. No habra apelacion de las decisiones de los Ministros,
Directores de Departamento Administrativo, superintendentes y representantes
legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos
superiores de los o6rganos constitucionales autbnomos. Tampoco seran
apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial. (...)”

De igual manera, se debe resaltar que la procedencia de los anteriores recursos, asi
como la autoridad ante quien deben ser interpuestos, se debe indicar de manera clara
y expresa en el acto administrativo de notificacion, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 67 del CPACA®:

De los documentos aportados al plenario, la Sala observa que mediante peticion
2017-AUX-425449 del 28 de marzo de 2017, el educador Alvaro Hugo Gémez Mufioz
solicitdé ante el Secretario de Educacion Municipal de Pasto el reconocimiento y pago
de una indemnizacion por enfermedad profesional, por los servicios prestados como
docente vinculado en la Institucién Educativa Municipal Normal Superior de Pasto?’.

En virtud de lo anterior, el Secretario de Educacion Municipal “en ejercicio de las
facultades que le confiere el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, el articulo 3 del
Decreto 2831 de 2005, articulo 3 de la Ley 981 de 1989, en _nombre v
representacion de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional...” expidi6 la
Resolucion N° 1263 del 30 de mayo de 2017.

En dicho acto administrativo se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Negar por improcedente el reconocimiento de
indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral al educador Alvaro Hugo
Goémez Munoz (...)

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente resolucién procede el recurso de
reposicion, el cual podra interponerse dentro de los diez (10) dias siquientes a
su notificacion ante el Secretario de Educacion del Municipio de Pasto...”

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no sera
exigible el requisito al que se refiere este numeral.”

16 “Art. 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que pongan término a una actuacién administrativa se notificaran
personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado
para notificarse. En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto
administrativo, con anotaciéon de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben interponerse en los plazos para hacerlo (...)”

17 Folios 40 y siguientes “PDF 08ContestacionMunicipio de Pasto”
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El demandante interpuso recurso de reposicion en contra de dicho acto!® y este se
resolvi6 mediante Resolucion N° 0681 del 09 de febrero de 2018, en el siguiente
sentido:

“ARTICULO PRIMERO: Negar el recurso de reposicion interpuesto, y por ende
no revocar el acto administrativo contenido en la resolucion N° 1263 del 30 de
mayo de 2017, por el cual se neg6 solicitud de indemnizacion por enfermedad
profesional a Alvaro Hugo Gomez Mufioz (...)

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar plenamente en todas sus partes lo resuelto
en la resolucién N° 1263 del 30 de mayo de 2017, y anexar al presente acto
administrativo para todos sus efectos legales.

(...)

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucion no procede ninglin recurso,
por lo tanto, queda agotada la actuacion administrativa relativa a l1os recursos
consagrados en la ley y una vez notificado queda ejecutoriado y en firme...”

Como se observa, la parte demandante si agot6 la via administrativa ante la Nacién —
Ministerio de Educacién, pues, aunque la peticion se radicé fisicamente ante la
Secretaria de Educacion del Municipio de Pasto, lo cierto es que dicha entidad actu6
en nombre y representacion de la primera para efectos de resolver la solicitud
elevada por el demandante.

Ademas de lo anterior, se evidencia que el Unico recurso que procedia en contra de la
Resolucion N° 1263 del 30 de mayo de 2017 era el de reposicion, el cual, pese a no
ser obligatorio fue interpuesto por la parte demandante y, por tanto, quedo6 agotada la
via administrativa tal y como se indic6 en el articulo cuarto de la Resolucion N° 0681
del 09 de febrero de 2018.

En consecuencia, esta excepcion tampoco esta llamada a prosperar.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Con relacion a esta excepcion, el apoderado judicial del Municipio de Pasto —
Secretaria de Educacion Municipal sefial6 que entre las funciones de esta entidad
no se encuentran las de reconocer y pagar las prestaciones del demandante, sino
que, de conformidad con lo establecido en la Ley actla simplemente como un
intermediario que proyecta un acto administrativo atendiendo la solicitud del docente,
el que posteriormente es aprobado por la Fiduprevisora quien es la administradora de
los recursos del FNPSM.

Asegurd que el reconocimiento y pago es competencia legal de la Nacién — Min. De
Educacion y del FNPSM de conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989.
Ademas, mencion6 que en el sub-lite se tramita un aspecto de orden meédico que no
corresponde con las competencias legales de la Secretaria de Educacion ni mucho
menos son del resorte de la entidad territorial.

Por el contrario, el apoderado judicial de la Nacion — Min. De Educacidn sefalé que
dicha entidad tiene limitada su competencia a la administracion y regulacion del
sistema general de participaciones, sin que dicha circunstancia implique la
subrogacion de obligaciones que por ley se encuentran en cabeza de los entes
territoriales.

18 Folio 19 y siguientes “PDF 08 ContestacionMunicipioPasto”
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Afirmdé que en virtud de la descentralizacion de la prestacion del servicio de educacion
en los Municipios y Departamentos, el Ministerio perdi6 la condicion de nominador de
los docentes, en razon de lo cual, son las entidades territoriales quienes conforme a la
ley tienen la administracion del personal docente y administrativo de los servicios
educativos estatales.

Adiciono que la legitimacion por pasiva en este caso era del resorte exclusivo de la
entidad territorial, pues fue la emisora del acto administrativo atacado y los efectos de
su decaimiento solo podian afectarle a ella, de manera que, a su juicio, la condena en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion estaba llamada a fracasar, maxime,
cuando no tuvo injerencia en los hechos que generaron la demanda ni en el tramite
respecto a la negacion de un segundo pago de indemnizacion a favor del docente
Alvaro Hugo Gémez Mufioz.

Al descorrer el traslado de dicha excepcion, el apoderado judicial de la parte
demandante aseguré que la misma no estaba llamada a triunfar por las siguientes
razones:

1. Porun lado, sefialé que si bien es cierto que el Municipio de Pasto — Secretaria
de Educacion Municipal no reconoce ni paga las indemnizaciones, si tiene la
obligacion de hacer el estudio previo y proyectar el acto administrativo de
reconocimiento y pago para que se produzca el aval por parte de la Nacion —
Min. De Educacién — FNPSM vy, posteriormente notificar el acto administrativo
firmado por el Secretario de Educacion para que se pague la indemnizacion y,

2. Por otro, manifestd que quien avala el acto administrativo es el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que al carecer de personeria
juridica, estaba representada por la Nacibn — Ministerio de Educacion
Nacional.

Respecto a la legitimacion en la causa, sea lo primero precisar que esta se ha
definido como el “elemento sustancial que corresponde a la calidad o al
derecho que tiene una persona para formular o para contradecir las
pretensiones de la demanda, como sujeto de la relacion juridica sustancial
(-..)”*°, de manera que este presupuesto es propio del debate procesal, y como tal,
se relaciona con la calidad de las personas que figuran como sujetos procesales.

Al respecto, el Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion en la causa
de hecho y legitimacion en la causa material, asi:

“La legitimacién en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material.
La primera surge de la formulacién de los hechos y de las pretensiones de la
demanda, por manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra
legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafo
ostenta legitimacion en la causa por pasiva. A su vez, la legitimacién material
es condicion necesaria para, segun corresponda, obtener decisiéon favorable
a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al momento de
estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material probatorio
debidamente incorporado a la actuacién?0. Asi, tratandose del extremo
pasivo, la legitimacién en la causa de hecho se vislumbra a partir de la
imputacion que la demandante hace al extremo demandado y la material
Unicamente puede verificarse como consecuencia del estudio probatorio,

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 27 de marzo de 2017, rad. 56.895.
20 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 11 de abril de 2019. Rad. No. 20001-23-31-000-2010-00416-
01(49320). M.P: Marta Nubia Velasquez Rico.
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dirigido a establecer si se configurd la responsabilidad endilgada desde el
libelo inicial...’?*

Segun lo anterior, la legitimacidn en la causa puede ser por activa o por pasiva en
virtud de la legitimacion de hecho, lo cual esta relacionado con la condicion de ser
demandante o demandado y la relacibn que existe entre tal condicion y la
pretension del medio de control; sin embargo, quien esté legitimado de hecho no
siempre cuenta con legitimacion material, por cuanto ello depende que dentro del
proceso se demuestre que le asiste un derecho que en efecto deba ser
reconocido, es decir, que las partes se encuentren legitimadas por activa o por
pasiva (legitimacién de hecho), no significa que sus pretensiones prosperen, pues
para ello debe demostrarse que les asiste un interés juridico sustancial frente al
contencioso?? (legitimacion material).

El Alto Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa también ha
mencionado que “cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen “obligacion de anular una actuacidon administrativa y/o
restablecer un derecho”, la decisiéon encaminada a establecer la legitimacion
material o sustancial, debe producirse a través de sentencia y no_en
desarrollo _de la audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere
sentencia de mérito mientras que en tratandose de la legitimacion de hecho
0 procesal, esta debe resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en
tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe estudiarse
y resolverse en el marco de la primera etapa del proceso, lo que
precisamente configura la denominacién doctrinal que se le ha dado de
excepcion “mixta”.”?3

Bajo ese contexto, la falta de legitimacién en la causa se puede estudiar en la
etapa de audiencia inicial** o en sentencia®®, pero ello depende del tipo de
legitimidad que se plantee, pues si se trata de legitimacién de hecho, la excepcién
se estudiara en audiencia inicial o en auto anterior a la misma, mientras que si se
trata de la legitimacién material, necesariamente se debe resolver en sentencia.

En el caso concreto, la Sala advierte que los argumentos expuestos por las
entidades demandadas estan orientados a desvirtuar la legitimacién material y no
una legitimacion de hecho, pues los motivos esgrimidos se centran en indicar cual
es la entidad encargada del reconocimiento y pago de una indemnizacion
solicitada por el demandante y porqué cada una de ellas no debe ser la
responsable de ello, aspectos que sin duda hacen parte de los temas sobre los
cuales se orienta el litigio y que por tanto, se deben resolver en sentencia.

Ahora bien, en relacion con la legitimacién de la causa por pasiva de hecho, se
debe indicar que las entidades estan legitimadas en tal condicion, porque en
contra de ellas se dirigié la demanda y por lo tanto estan llamadas a defender la
legalidad de los actos administrativos demandados, sin perjuicio de si son o0 no
competente para reconocer y pagar la indemnizacion por enfermedad profesional

21 Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién
ndmero: 47001-23-31-000-2006-00937-01(43916). Actor: Jorge Orlando Garzén Rincon y Otro. Demandado: Distrito
Turistico, Cultural E Histérico De Santa Marta

22 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 09 de abril de 2019. Rad. No. 52001-23-33-003-2014-00169-
01(59856). M.P: Maria Adriana Marin.

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién A. Auto del 7 de abril de 2016. Rad. No. 08001-23-33-000-2012-
00206-01(0402-14). M.P: William Hernandez Gémez.

24 Con la vigencia del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas en materia de lo contencioso
administrativo se deben estudiar en auto previo a la audiencia inicial.

% Articulo 187. Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hara un breve resumen de la
demanda y de su contestacién y un analisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision y citando los textos
legales que se apliquen.
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reclamada por el docente Alvaro Gémez, aspecto que, cOmo ya se menciond, se
resolvera en sentencia.

Finalmente, con relaciéon a la excepcion de cobro de lo no debido?®, se debe
manifestar que corresponde a una excepcion de fondo que se resolvera en
sentencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar no présperas las excepciones de caducidad e
incumplimiento del requisito de procedibilidad frente a la Nacion — Ministerio de
Educacién, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- Posponer la resolucion de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva elevada por el Municipio de Pasto — Secretaria de Educacion
Municipal y la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, hasta sentencia.

TERCERO.-. Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial del
Municipio de Pasto al abogado Eduardo Sarasti Mejia, en los términos y para
los fines del memorial poder que obra a folios 71 y siguientes del PDF
08ContestacionMunicipiodePasto del expediente electrénico.

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la
Nacion — Min. De Educacion — FNPSM al abogado Luis Eduardo Arellano
Jaramillo, en los términos y para los fines del memorial poder que obra a folios 38
y siguientes del PDF 10ContestacionMinisterioEducacién del expediente
electronico.

QUINTO.- Una vez en firme la anterior decision, secretaria dara cuenta del
presente asunto para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NA BEEL BASTIDAS PANTOJA
MAGISTRADA

% Excepcion formulada por el Municipio de Pasto y la Nacion — Min. De Educacion -FNPSM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decision

Pasto, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52001 33 33 000 2019 00433 00

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Tobias Remigio Pabdn Narvaez
Demandado: Municipio de El Tambo

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve la excepcion formulada por el Municipio de El Tambo (N) dentro del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021, en los
siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, el sefior Robert Armando Portilla Buchelli formul6
demanda? de nulidad y restablecimiento del Derecho en contra del Municipio de El
Tambo, con el fin de que se declare la nulidad del oficio de fecha 27 de febrero de
2019, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de una indemnizacién
pensional.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd a titulo de restablecimiento del derecho,
se reconozca y pague la indemnizacién pensional como consecuencia de haber
cumplido la edad para obtener la pension de vejez y no haber cotizado el minimo
de semanas exigidas ante la imposibilidad de continuar cotizando, entre otras, por
superar los 80 afios; ademas, se cancelen los perjuicios morales sufridos a raiz de
la negligencia y omisién de la entidad demandada de cancelar en tiempo las
prestaciones pensionales, se ordene cumplir la sentencia en los términos previstos
en los arts. 192 a 195 del CPACA, y se condene en costas procesales a la entidad
demandada.

De la demanda se corri6 traslado al ente territorial, quien contesté? la demanda en el
término oportuno y formulo la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda.

Al respecto, menciono que en el plenario se avizoraba la ausencia de los requisitos
necesarios para la interposicion del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pues el demandante no present6 los recursos ante la autoridad municipal
competente.

Asegurd que cuando se notificé el acto administrativo demandado, al demandante se
le comunico de manera verbal que pese al haberle negado las pretensiones, podia
complementar los documentos requeridos para analizar nuevamente si le asistia 0 no
derecho a recibir la indemnizacion requerida, no obstante, precisé que el demandante
nunca completd dicha informacion impidiéndole a la administracion revisar su propia

1 PDF 01 DemandaPDF
2 PDF 07ContestacionDemanda
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actuacion.

De dicha excepcién se corrio traslado de conformidad con el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA?3; oportunidad en la cual, el apoderado judicial de la parte
demandante se pronuncié* en los siguientes términos:

Sefialé que el Consejo de Estado ha mencionado que no es obligatorio agotar la
llamada via “gubernativa” si la administracion no permite interponer los recursos
procedentes.

Afirmo que en el sub-lite, después de interponer el derecho de peticion para
reclamar el pago de la indemnizacion de la pension, la entidad se pronuncié a
través del oficio de fecha 27 de febrero de 2019, en el cual no se mencioné cuéles
eran los recursos procedentes y, por ende, consider6 que no era de recibo que la
administracion le exigiera la interposicion de recursos cuando ésta ni siquiera los
permitié. Por lo anterior, solicitd declarar no prospera la excepcién formulada por
la entidad demandada.

A la fecha, se encuentra pendiente programar y llevar a cabo la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011°; no obstante, es necesario de
manera previa, resolver la excepcion propuesta por el Municipio de El Tambo.

[I. CONSIDERACIONES:

La Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion, modificé el trAmite previsto para resolver las excepciones
previas, en el siguiente sentido:

“ART. 38 Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2° De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, Si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado caodigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision (...)".

Por lo anterior, resulta indispensable remitirse al tramite previsto en los articulos 100,
101y 102 del CGP, los cuales se transcriben a continuacion, en lo pertinente, asi:

“Art. 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

3 PDF 08TrasladoExcepciones
4 PDF 10MemorialDemandanteTrasladoExcepcionesPDF
5 Art. Modificado por el art. 40 de la Ley 2080 de 2021
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(...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones...”

“Art. 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. [...]
Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas gue no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial
y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

[...]

“Art. 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados como
causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo
oportunidad de proponer dichas excepciones”

Bajo ese contexto, se tiene que la decisibn de excepciones previas ya no se
realiza en audiencia inicial como lo dispuso inicialmente la Ley 1437 de 2011, sino
mediante auto anterior a la misma, a menos que se requieran pruebas para el
efecto, caso en el cual se deben decretar en el auto que fije fecha para audiencia
inicial y se resolveran el transcurso de dicha diligencia.

En ese entendido, se resolvera mediante auto la excepcion planteada en el proceso
de la referencia, asi:

De conformidad con el numeral 2 del art. 161 de la Ley 1437 de 2011, cuando se
pretende la nulidad de un acto administrativo particular, es obligatorio agotar el
recurso de apelacion en sede administrativa antes de acudir a la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, salvo cuando se trate de un acto ficto o la autoridad no
hubiese dado la oportunidad de interponer los recursos procedentes®.

Lo anterior, en respeto de la prerrogativa de la “decision previa" de la administracion,
segun la cual, es necesario que el administrado obtenga el pronunciamiento de la
administracion en relacion a los derechos que pretende reclamar, pues se trata de un
requisito de procedibilidad necesario para acudir ante esta jurisdiccion, el cual, lejos
de ser una mera exigencia formal del derecho de accidon, es un presupuesto que

6 “Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

(.-)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacidon con la primera peticién
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no sera
exigible el requisito al que se refiere este numeral.”
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permite a la administracion en su propia sede, emitir un pronunciamiento previo a ser
llevada a juicio y como tal, se convierte en un derecho de la administracion y en una
obligacion del administrado.

Para tal objetivo, en el articulo 74 del CPACA, se dispuso que los recursos que
proceden contra los actos administrativos en via administrativa son los siguientes:

“1. El de reposicion, ante quien expidid la decision pana que la aclare,
modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional
con el mismo propdsito. No habra apelacion de las decisiones de los Ministros,
Directores de Departamento Administrativo, superintendentes y representantes
legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos
superiores de los o6rganos constitucionales autbnomos. Tampoco seran
apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial (...)

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)”

De igual manera, se debe resaltar que la procedencia de los anteriores recursos, asi
como la autoridad ante quien deben ser interpuestos, se debe indicar de manera clara
y expresa en el acto administrativo de notificacién, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 67 del CPACA’.

Ahora bien, jurisprudencialmente se ha sefialado que la excepcién de inepta
demanda se configura cuando existe alguna falencia formal que impide el andlisis
del asunto y que de configurarse, puede dar lugar a la terminacién anticipada del
proceso. Al respecto, el Consejo de Estado® ha sefialado que la ineptitud de la
demanda se configura por dos razones: 1) por falta de requisitos formales y 2) por
indebida acumulacion de pretensiones.

Tratdndose de la primera modalidad, ha explicado que “esta generalmente se
fundamenta en los articulos 43, 74 y 87 del CPACA, normas que establecen
gue las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho deben
primordialmente dirigirse contra los actos definitivos que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto y/o hacen imposible continuar la
actuacion, bien porque ya se agotaron los recursos de reposicion, apelacién
0 queja o bien porgque los actos administrativos demandados quedaron en
firme; de igual modo, prospera cuando no se retunen los requisitos previos
exigidos para su estudio de admisibilidad, o, el contenido de la demanda no
se ajusta a lo dispuesto en el articulo 161 a 164 y 166 ejusdem y demas
normas concordantes’.

Y respecto de la segunda, ha concluido que la misma “surge de la inobservancia
de presupuestos normativos como el articulo 138, 163 y 165 del CPACA 1,

En ese orden de ideas, la Sala analizard si en el caso en concreto la
administracion cumplié con el deber de informar si procedian recursos frente al

7 “Art. 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que pongan término a una actuacién administrativa se notificaran
personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado
para notificarse. En la diligencia de notificacién se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto
administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben interponerse en los plazos para hacerlo (...)”

8 Consejo de Estado. Sentencia del 15 de enero de 2018. M.P: Gabriel Valbuena Hernandez

® Consejo De Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion segunda. Subseccion A. Consejero ponente: William
Hernandez Gémez. Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicaciéon nimero: 25000-23-42-000-
2013-01486-01(3962-14). Actor: Consuelo Maria Dajer Jiménez. Demandado: Fiduciaria La Previsora S.A. y otros.

10 Ibidem.
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acto administrativo demandado, cuéles y ante quién se debian interponer, para asi
determinar si la parte demandante agot6 en debida forma la via administrativa.

Al respecto, se constata que la parte demandante solicité declarar la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio de fecha 27 de febrero de 2019,
expedido por el Alcalde del Municipio de ElI Tambo (N)!!, a través del cual se
resolvio lo siguiente:

“(...) teniendo en cuenta los afios trabajados y el cargo que el sefior Tobias
Remigio Pabdn Narvaez ocupo, se determina como empleado publico, y
realizando un estudio por favorabilidad del peticionario, se evidencia que el
Decreto 1848 de 1969 en su articulo 68 y siguientes, relaciona los requisitos
especiales para pensionarse como empleado publico y trabajador oficial de
orden nacional, en este sentido, el peticionario debi6é cumplir edad y el
tiempo de servicios, es decir, 55 afios que efectivamente los cumplié pero no
acredito los 20 afios de servicio continuo o discontinuo, pues bien, trabajo
un total de doce (12) afios, (1) un mes y (5) cinco dias. Ahora bien, con
respecto a la Ley 100 de 1993, sefiala requisitos mucho mas desfavorables al
caso concreto, en este sentido y por lo expuesto desde ya se advierte que la
pension de retiro por vejez no puede ser aplicable al caso.

Por otro lado, teniendo en cuenta la Ley 100 de 1993 en cuanto a la
INDEMNIZACION SUSTITUVA DE LA PENSION DE VEJEZ, no procede puesto
gue esta se funda cuando se genere el retiro del servicio habiendo cumplido
con la edad, sin el nUmero minimo de semanas de cotizacion exigido para
tener derecho a la pension de vejez y declarar su imposibilidad de seguir
cotizando, en este orden de ideas, se cumplen con los dos primeros
requisitos, pero carece el ultimo requisito correspondiente: “declara su
imposibilidad de seguir cotizando”, en cuanto a que no existe una prueba
sumaria, que permita demostrar con certeza la imposibilidad de seguir
cotizando, por lo tanto, no existe un fundamento claro y expreso para
solicitar dicha pretension.

En conclusiéon se niega todas sus solicitudes presentadas teniendo en
cuentalos términos expuestos anteriormente.

Agradezco su atencién y colaboracion.

Atentamente.
JUAN PABLO BARRERA FAJARDO
Alcalde Municipal El Tambo — Narifio” (Transcripcion literal).

Revisada dicha redaccion, se comprueba que tal y como lo afirmé la parte
demandante, la administracién no dio la oportunidad de interponer recursos en
contra del acto administrativo demandado, por lo tanto, al sefior Tobias Remigio
Pabon Narvaez no le era exigible agotar la via administrativa y por ende podia
demandar directamente el oficio de fecha 27 de febrero de 2019.

Ahora, tampoco es de recibo que la administracién reclame el no agotamiento de
la via administrativa bajo el argumento que el demandante no aportd unos
documentos que se solicitaron de manera verbal, toda vez que, si la entidad
consideraba que el peticionario debia realizar una gestion de tramite para adoptar

11 Folio 14 PDF 01Demanda.PDF
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una decision de fondo, podia requerirlo en virtud de lo previsto en el articulo 17 de
la Ley 1755 de 2015'2; empero, nunca lo hizo.

Asi las cosas, la Sala estima que la demanda no adolece del defecto endilgado,
por lo cual declarara no probada la excepcion previa de inepta demanda planteada
por el Municipio de El Tambo (N).

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar no préspera la excepcion de inepta demanda, por las
razones expuestas.
SEGUNDO.- Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial del
Municipio de El Tambo (N) al abogado José Camilo Delgado Zambrano, en los
términos y para los fines del memorial poder que obra a folios 8 y siguientes del

PDF 07Contestaciéndemanda.PDF del expediente electrénico.

TERCERO.-. Una vez en firme la anterior decision, secretaria dara cuenta del
presente asunto para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
MAGISTRADA

12 “prticulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de eficacia, cuando la
autoridad constate que una peticién ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de
tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacién pueda continuar sin oponerse
a la ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacién para que la
complete en el término méaximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el
término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no satisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la
autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se
notificard personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales ™.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#17

