RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA

ESTADOS DE 9 DE JUNIO DE 2021

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL
PRESENTE CUADRO DE ESTADOS, ESTAN ADJUNTOS A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA.

No RAD MEDIO DE PARTES PROVIDENCIA
CONTROL
1| 2017-00186 NRD Demandante: Oficiar a Colpensiones para que
(8178) Arcadio Silva en el tférmino perentorio de cinco
Guaca (5)
Demandado: dias contados a partir de la
Colpensiones notificacion de esta providencia,
emita certfificacion.
2| 2019-0505 NRD Demandante: Fijar el dia jueves, diecisiete (17)
Jorge Alberto de junio de dos mil veintiuno
Munoz Briceno (2021), alas 9:30 am, para la
Demandado: realizacion de la audiencia inicial
E.S.E. Cenfro de dentro del presente asunto. Por
Salud San Miguel Secretaria se librardn las
citaciones correspondientes.
3| 2020-01100 NR Demandante: Rechazar la demanda
Myriom Yolanda | presentada por la senora Myriam
Mora Lopez Yolanda Mora Lopez, en contra
Demandado: del Municipio de Tuquerres, por
Municipio de cuanto en el término concedido
Tuquerres en el art. 170 del CPACA la parte
demandante no la corrigid.
4/ 2020-01118 NRD Demandante: No reponer el auto del 14 de
Mario Angel mayo de 2021 en punto de la
Meza Rivas fijacion del
Demandado: litigio.
DIAN Rechazar el recurso de apelacion
contra el auto que fijo el litigio en
el
presente asunto, de acuerdo alo
expuesto en la parte motiva.
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Pasto, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 86001-33-31-002-2017-00186-01 (8178)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Demandante: Arcadio Silva Guaca

Demandado: Colpensiones

Tema: Auto mejor proveer

Con el &nimo de obtener mejores elementos de juicio para adoptar una decisién de
fondo, en aplicacion del articulo 213 del CPACA, segun el cual, “en cualquier de
las instancias el juez o magistrado ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad”, en
consideracion, ademas, de los planteamientos vertidos en el recurso de apelacion,
la Sala estima necesario oficiar a Colpensiones para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia certifique la siguiente
informacion:

a. De la lista contenida en el Decreto 1158 de 1994 (Cuales fueron
especificamente los factores salariales que se tuvieron en cuenta para
reliquidar la pension del sefior Arcadio Silva Guaca identificado con C.C. No.
4.964.663 por parte de esa entidad, segun lo decidido en la Resoluciones No.
GNR 22062 del 18 de enero de 2017 y DIR 4604 del 2 de mayo de 2017?

b. Al efectuar el reconocimiento de la pensién de jubilacion del demandante ¢ se
tuvo o no se tuvo en cuenta la homologacion salarial que se ordené a favor
del sefior Arcadio Silva Guaca mediante Resolucion No. 2844 del 29 de
diciembre de 2008~.

Para tal efecto, se enviara junto con la comunicacion respectiva copia de los
actos administrativos mencionados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,
RESUELVE:

PRIMERO.- Oficiar a Colpensiones para que en el término perentorio de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, certifique con destino
al proceso de la referencia la siguiente informacion:

a. De la lista contenida en el Decreto 1158 de 1994 (Cudles fueron
especificamente los factores salariales que se tuvieron en cuenta para
reliquidar la pension del sefior Arcadio Silva Guaca identificado con C.C. No.
4.964.663 por parte de esa entidad, segun lo decidido en la Resoluciones No.
GNR 22062 del 18 de enero de 2017 y DIR 4604 del 2 de mayo de 2017?

b. Al efectuar el reconocimiento de la pensién de jubilacion del demandante ¢ se
tuvo o no se tuvo en cuenta la homologacion salarial que se ordeno a favor
del sefior Arcadio Silva Guaca mediante Resolucion No. 2844 del 29 de
diciembre de 2008?.

Para tal efecto, se enviara junto con la comunicacion respectiva copia de los
actos administrativos mencionados.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- M.Qo,.,r..z-v @

NA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

(con permiso) =
PAULO LEON ESPANA PANTOJA SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrado Magistrada
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Pasto, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 2019-0505

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jorge Alberto Mufioz Bricefio
Demandado: E.S.E. Centro de Salud San Miguel
Tema: Fija fecha audiencia

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Teniendo en cuenta que la parte demandada no formulé excepciones previas que
ameritaran un pronunciamiento anterior, con fundamento en el articulo 180 del CPACA, se
fijara fecha para la realizacion de audiencia inicial virtual para el dia diecisiete (17) de junio
de dos mil veintiuno (2021) a partir de las 9:30 am, para la cual las partes deben acatar las
recomendaciones que se realizaran en la parte resolutiva del presente auto.

En virtud de lo dispuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio — Sala Unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Municipio de Providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la E.S.E.
Centro de Salud San Miguel al abogado Andrés Narvaez, en los términos del respectivo
memorial poder.

TERCERO: Fijar el dia jueves, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021), a las
9:30 am, para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente asunto. Por
Secretaria se libraran las citaciones correspondientes.

QUINTO: La audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma Lifesize, para lo cual las
partes deberan conectarse diez (10) minutos antes de la hora fijada, a fin de verificar el
funcionamiento técnico de los dispositivos. El link para conectarse a la audiencia es el
siguiente: https://call.lifesizecloud.com/9517524

El link de la audiencia también se remitira a los correos electronicos que constan en la
demanda y en las respectivas contestaciones, mismos que se transcriben a continuacion:

Parte demandante: oghmiol959@hotmail.com -leonardozarama@hotmail.com
Parte demandada: esesanmiguel@gmail.com - andiuman22@hotmail.com
Ministerio Pablico: ipestrada@procuraduria.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co

En el evento que exista un cambio en los correos electronicos, las partes deberan informarlo
hasta dos dias antes de la realizacion de la audiencia inicial, mediante mensaje de datos al
correo electronico desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Los documentos o medios de prueba que deban ser incorporados al expediente o
presentados en la audiencia, deberan aportarse en formato PDF y se remitirdn una hora
antes de la realizacibn de Ila misma, a los correos electronicos
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desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co o phernani@cendoj.ramajudicial.gov.co?, a fin
de brindar mayor diligencia a la audiencia. En el evento de que ello no sea posible, deberan
cargarse en formato PDF por cualquier otro medio, previa autorizacién de la magistrada.

Los poderes especiales o las sustituciones deberan enviarse mediante mensaje de datos a
los siguientes correos electréonicos desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co o
phernani@cendoj.ramajudicial.gov.co, en los términos del articulo 5 del Decreto 806 de
2020. Para mayor agilidad en el desarrollo de la audiencia, se ruega a las partes que los
poderes especiales o las sustituciones sean remitidos al menos con una hora de
anticipacion a los correos electrénicos enunciados, en formato PDF. Todos los archivos que
se remitan por correo electronico deben identificarse con el nimero de radicado que
corresponde al proceso.

SEPTIMO: Para el desarrollo de la audiencia virtual, las partes deberdn contar con un
equipo de computo, tableta, movil o cualquier equipo electrénico que cuente con camara y
microfono y permita la realizacion de videollamadas, a fin de que sea posible la participacion
virtual y simultdnea dentro de la audiencia. Asimismo, deberan asegurarse de contar con
una buena conexion a internet, para lo cual se recomienda ubicarse cerca al router o
dispositivo emisor de la sefal.

Adicionalmente, las partes deberan tener a mano sus documentos personales de
identificacion y la tarjeta profesional (para el caso de los apoderados judiciales), para que
sean exhibidos al momento en que la magistrada lo solicite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
// N / o
U, oot Dot [ )
/ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

! Los documentos que se envien a este Ultimo correo deben relacionarse exclusivamente con la audiencia
inicial. Cualquier documento e informacién diferente, no se tendra en cuenta.
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Pasto, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 520012333000 2020-01100 00
Demandante: Myriam Yolanda Mora Lopez
Demandado: Municipio de Tuquerres

Magistrada Ponente: Dra. Ana Beel Bastidas Pantojat

Dentro del término concedido para corregir la demanda, la parte

demandante se abstuvo de hacerlo.

Para resolver, se considera:

Mediante auto calendado el nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), se inadmitié la demanda; dicho auto se adiciono con auto de
doce (12) de abril del mismo afio, notificado por estados electrénicos
el dia trece (13) del mismo mes y afio, por lo tanto, el término para
corregir la demanda se surtié entre el diecinueve (19) y el treinta (30)

de abril del afio en curso.

Dentro del término antes indicado, la parte demandante debia corregir
su demanda en cuanto a la estimacion razonada de la cuantia; las

normas violadas y el concepto de violacion; en lo referente a lo

1 La redaccion y la ortografia son responsabilidad exclusiva del Ponente
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dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021; y la incorporacion al expediente
de la prueba que demostrara el agotamiento de la reclamacion
administrativa hecha ante el municipio demandado sobre la peticion

relacionada con la existencia de una relacion laboral entre las partes.

Vencido el término para que la parte demandante subsanara la
demanda, la correccién requerida no se presentd, siendo ésta una
carga que le correspondia en virtud del art.103 del CPACA? puesto
gue quien acude ante esta jurisdiccion, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las

cargas procesales y probatorias previstas en este Cédigo.

El numeral 2° del articulo 169 del CPACA dispone lo siguiente:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos: (...) 2. Cuando habiendo
sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecida”

Por su parte, el articulo 170 del CPACA sefiala:

2 “Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politicay la
ley y la preservacién del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Cédigo deberdn observarse los
principios constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y
contenido de la norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la
providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del
deber constitucional de colaboraciéon para el buen funcionamiento de la administraciéon de
justicia, estara en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en este Codigo”.
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“Articulo 170.- Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la Ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo

hiciere se rechazara la demanda”.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en las normas
transcritas, habida cuenta que la demanda no se corrigié en el término

concedido para ello, se rechazara por falta de correccion.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio — Sala Segunda

de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la sefiora Myriam
Yolanda Mora Lépez, en contra del Municipio de Taquerres, por
cuanto en el término concedido en el art. 170 del CPACA la parte

demandante no la corrigio.

SEGUNDO: Notificar la presente providencia a través de su insercion
en estados electronicos, segun lo dispone el art. 201 del CPACA y
mediante mensaje de datos al correo electronico de la parte

demandante.

TERCERO: En firme esta providencia, se archivara, dejando las
constancias pertinentes en el libro radicador digital y en el sistema

informéatico siglo XXI.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada

(con permiso)
PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado

SANDRA'LUCIAJOJEDA INSUASTY

Magistrada
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2020-01118
Pasto, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion: 2020-01118
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mario Angel Meza Rivas
Demandado: DIAN
Tema: Resuelve recurso de reposicidén y en subsidio de apelacion

contra el auto que fijé el litigio y dispuso la emision de
sentencia anticipada

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala decide el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto del catorce (14) de
mayo de dos mil veintiuno (2021), a través del cual este Despacho fijo el litigio y
dispuso el paso a sentencia anticipada del proceso de la referencia.

1. DECISION OBJETO DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS:

Mediante auto del 14 de mayo de la presente anualidad este Despacho ordend
pasar el presente asunto para emitir sentencia anticipada, al concluir que no era
necesario practicar pruebas adicionales a las que ya habian sido aportadas por las
partes, configurandose asi la causal prevista en el numeral 1° del art. 182 A del
CPACA.

Adicionalmente, se tuvo por contestada la demanda por parte de la DIAN, se
incorporaron las pruebas aportadas por las partes y se fijo el litigio en los siguientes
términos:

“Debe declararse la nulidad de la liquidacion oficial de revision del 10 de junio de
2019y de la Resolucion No. 3619 del 6 de julio de 2020 mediante la cual se resolvié
el recurso de reconsideracion?”

ademas, se advirtié a las partes que los aspectos objeto de la fijacion del litigio, no
limitarian al fallador en el momento de proferir sentencia respecto de los tépicos que
fuesen relevantes y que estuvieran formulados en las pretensiones de la demanda.

2. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante presento recurso de apelacién, mismo
gue sustento asi:

Luego de citar en qué forma se realizo la fijacidon del litigio en el auto del 14 de mayo
de 2021, transcribio apartes de la sentencia del 10 de octubre de 2019 del Consejo
de Estado, radicacion 63001-23-33-000-2015-00254-01(23096), para resaltar que
la fijacion del litigio, de acuerdo a este pronunciamiento jurisprudencial, esta dirigida
a resolver el problema juridico planteado, ejercicio que reviste un caracter
trascendental para las partes en conflicto.
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Manifestd que la fijacion del litigio que esgrimié este Tribunal no determind un
problema juridico especifico con base en los cargos allegados, de conformidad con
los planteamientos de la demanda y la contestacion de la demanda; y agrego que
una fijacién del litigio en forma especifica garantizaba el debido proceso, de modo
gue no era suficiente con limitar ese ejercicio a la anulacion de los actos enjuiciados,
porque la presente controversia requeria del analisis del planteamiento que las
partes efectuaron sobre los hechos, las pruebas y los fundamentos juridicos
invocados.

Por lo anterior, solicité que la fijacion del litigio se realizara incluyendo los siguientes
problemas juridicos:

1. ¢Es procedente la determinacion de la renta por comparacion patrimonial,
prevista en los articulos 236 y 237 del Estatuto Tributario, en la Declaracion
de Renta por el afio gravable 2015 de Mario Angel Meza Rivas?

2. ¢La Liguidacion Oficial de Revision del 10 de junio de 2019 y la Resolucién
No. 3619 del 6 de julio de 2020 mediante la cual se resolvié el recurso de
reconsideracion, adolecen de falsa y falta de motivacion?

3. ¢LaDIAN desconoci6 la doctrina vinculante e imperativa del Concepto 35704
del 12 de abril de 2000 reiterado en Oficio 386 del 03 de enero de 2001, en
la fundamentacién de los actos para modificar la Declaracion de Renta por el
afio gravable 2015 de Mario Angel Meza Rivas?

4. ¢Debe darse aplicacion a la sancion por inexactitud del articulo 647 del
Estatuto Tributario, en los actos administrativos demandados?

Sostuvo que en la contestacion de la demanda la DIAN dio por ciertos la totalidad
de los hechos contenidos en el escrito de demanda, situacién que no fue abordada
por este Despacho; que era necesario fijar los hechos que debian tenerse por
probados, porque de ello se derivaba “que los alegatos rendidos por los apoderados
se remitan exclusivamente a los hechos objeto de debate en relacién con el
problema juridico que suscitd la controversia, siendo asi que la correcta fijacion del
litigio garantiza el principio de economia procesal, ya que incide directamente en
que los alegatos rendidos se dirijan al problema juridico concreto y a los hechos que
seran objeto de valoracion probatoria por parte del juzgador”.

IndicO que en tanto era vital establecer cuéles serian los hechos objeto de
controversia, acudiendo a la facultad prevista en el numeral 1° del art. 182 A del
CPACA, en caso de encontrarlo necesario, se tendria que celebrar la audiencia
inicial, escenario idoneo para la aclaracion de los hechos objeto de debate.

Asi la cosas, elevo las siguientes peticiones:

“Principal:

Se reponga el Auto 9 NRD 2020-01118 proferido el 14 de mayo de 2021 proferido
por su Honorable Corporacion en lo atinente a la fijacion del litigio y que en su lugar
se profiera auto estableciendo una nueva fijacion del litigio de acuerdo a lo
sustentado en el presente recurso, y se defina los hechos probados con ocasion de
la demanda y contestacion de la demanda.
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Sala Unitaria de Decision
2020-01118
Subsidiaria:

Se reponga el Auto 9 NRD 2020-01118 proferido el 14 de mayo de 2021 proferido
por su Honorable Corporacion en lo atinente a expedicidon de sentencia anticipada
sin audiencia inicial, y en su lugar se cite a las partes para la celebracién de la
audiencia inicial con miras, entre otras, ha agotar lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 180 en lo atinente a la fijacion del litigio y de los hechos probados™.

3. TRASLADO DEL RECURSO

Dentro del término de traslado, la entidad demandada se pronuncié sobre los
recursos propuesto y afirmé:

a. Elrecurso de apelacién no es procedente y debe rechazarse, por cuanto en el
listado que contiene el art. 243 del CPACA no se encuentra la decision
relacionada con la fijacion del litigio.

b. En la contestacion de la demanda se aceptaron como ciertos los hechos que
versaban sobre las principales actuaciones del procedimiento administrativo,
con la salvedad de que debia considerarse el texto literal de estas actuaciones,
pero no se aceptd “la referencia parcial del demandante plasmada en cada
supuesto factico”.

c. No es necesario un nuevo pronunciamiento de las partes en esta etapa procesal,
basta con la revision del expediente administrativo por parte de esta autoridad
judicial en la respectiva sentencia.

d. Enla contestacion de la demanda no se aceptaron los temas de fondo discutidos
en los cargos planteados en la demanda.

e. La fijacion del litigio que sugiere el demandante no incluye aspectos
fundamentales como los esbozados en el numeral 6.1 de la contestacion de la
demanda, por consiguiente, la fijacion del litigio realizada por el Despacho es
adecuada en la medida que estableci6 en forma general el objeto de la
discusion, sin que por ello se censure la posibilidad de que en sentencia se
planteen problemas juridicos especificos.

f. La fijacion del litigio que hizo el Despacho no contraviene los cargos de la
demanda, ni desatiende lo expuesto en la contestacion de la demanda.

Por lo anterior, solicité no reponer el auto del 14 de mayo de 2021 y rechazar el
recurso de apelacion.

4. CONSIDERACIONES:

De los recursos procedentes contra la fijacion del litigio:

El art. 242 del CPACA modificado por el art. 61 de la Ley 2080 de 2021 sefala que
el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario, ademas, dispone que para su oportunidad y tramite se apliquen las
disposiciones del CGP.

! Transcripcion literal alin con errores
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A su turno, el art. 243 ejusdem consagra el listado de las providencias susceptibles
del recurso de apelacion, entre ellas, las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos: el que rechace la demanda, el que ponga fin al proceso, el que
aprueba o impruebe conciliaciones, el que resuelva el incidente de liquidacion, el
gue se pronuncie sobre una medida cautelar, el que niegue la intervencion de
terceros, el que niegue el decreto o practica de pruebas y las decisiones
expresamente previstas como apelables.

Como se aprecia, tal y como lo resalté la entidad demandada, entre las providencias
susceptibles de apelacién que enlista el mentado articulo 243 no se encuentra el
auto por medio del cual se efectla la fijacion del litigio; aunado a esto, el art. 182 A
que establece en qué eventos se podra dictar sentencia anticipada, entre ellos,
cuando no haya que practicar pruebas, también sefiala que el juez o magistrado
ponente mediante auto fijara el litigio u objeto de la controversia, pero no advierte
expresamente que tal decision fuere apelable.

En ese orden de ideas, esta Sala considera que el auto mediante el cual se realiza
la fijacion del litigio no es apelable, por consiguiente, el recurso de apelacién
propuesto por la parte demandante sera rechazado, y Unicamente se desatara el
recurso de reposiciéon segun lo previsto en el art. 242 del CPACA?Z.

Por ultimo, si bien es cierto que el art. 244 del CPACA, modificado por el art. 64 de
la Ley 2080 de 2021, fij6 algunas directrices para la interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos, y en el numeral 1° dispuso que la apelacion
podra interponerse directamente o0 en subsidio de reposicion, ello aplica,
precisamente, para las decisiones pasibles del recurso de apelacion, en otras
palabras, la potestad de interponer la alzada en subsidio del recurso de reposicion
no se traduce en que aun si la decisidn no es apelable pueda desatarse el recurso
de apelacion por el solo hecho de haberse impetrado en forma subsidiaria al de
reposicion.

De la fijacion del litigio que realizd el Despacho vy la modificaciéon del problema
juridico planteado:

La Sala anticipa que no repondra el auto del 14 de mayo de 2021 en punto de la
fijacion del litigio, porque el problema juridico planteado en punto de si ¢Debe
declararse la nulidad de la liquidacién oficial de revisién del 10 de junio de 2019 y
de la Resolucion No. 3619 del 6 de julio de 2020 mediante la cual se resolvio el
recurso de reconsideracién?, segun se aprecia, conlleva légicamente el estudio de
los cargos de nulidad propuestos en la demanda, en procura de definir si esos actos

2 En sustento véase, por ejemplo, el auto del 11 de mayo de 2015, radicacién 11001-03-28-000-2014-00112-00
en el que se sostuvo: “La fijacion del litigio queda asi: Determinar si es nulo el formulario electoral E-26 CA
de 16 julio de 2014, por medio del cual se declard la eleccion de los doctores ANA PAOLA AGUDELO GARCIA
y JAIME BUENAHORA FEBRES como Representantes a la Camara por la Circunscripcion Internacional con
fundamento en los cargos expuestos por el demandante, y que fueron sintetizados por la Consejera Ponente,
en la sesion anterior. Notificé la decision de fijacion del litigio a las partes en estrados y les informé que contra
ella procedia el recurso de reposicion en aplicacion del articulo 242 del C.P.A.C.A. El apoderado de la parte
actora: presenta recurso de reposicion”
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enjuiciados son nulos o no. Con lo cual, ademas, si se garantizan los derechos de
defensa y debido proceso de las partes.

Por lo anterior, detallar cada uno de los cargos planteados en la demanda como un
problema juridico independiente tal como lo pide el recurrente, no constituye una
fijacion del litigio que, en realidad, difiera de la inicialmente ha realizado este
Despacho, pues, se insiste, al definir si los actos enjuiciados estan viciados de
nulidad (segun se hizo en el auto del 14 de mayo pasado) es ineludiblemente
necesario estudiar en la sentencia respectiva la prosperidad de los cargos
formulados en la demanda.

La Sala no comparte la apreciacion del recurrente, segun la cual, la fijacion del litigio
en una forma mas especifica y detallada si garantiza el debido proceso, mientras
que la que realiz6 el Despacho no lo hizo, porgue si bien es cierto que la fijacion del
litigio delimita el objeto del proceso a los hechos y dilemas juridicos planteados en
este proceso, tampoco puede olvidarse que “a fijacion del litigio tiene un caracter
provisional, por lo que se busca reducir la complejidad de los problemas planteados,
sin que constituya “la resolucion definitiva de los extremos de la litis, en el entendido
en que este se resuelve en el fallo y, por tanto, aquella puede alcanzar mayores
niveles de abstraccidon, de discusion juridica que los trazados en esa diligencia
inicial’® (...) la fijacion del litigio no constituye una limitante para el operador judicial,
pues, en aras de hacer efectivo el derecho de acceso a la administracion de justicia,
el juez se encuentra facultado para determinar si la decisién debe cefiirse al
problema juridico planteado en la audiencia inicial o si este debe ser ampliado* o
ajustado al tramite que corresponda a los hechos y pretensiones de la demanda™

En criterio de esta Sala, la fijacion del litigio realizada por el Despacho pondria en
riesgo la garantia del debido proceso si hubiera incluido hechos nuevos no
esgrimidos en la demanda o puntos litigiosos que no guarden relacion alguna con
el objeto de la presente controversia, sin embargo, como ello no es asi no se
repondra el auto del 14 de mayo de 2021.

Fijacion de los hechos planteados en la demanda y aceptados en la contestacion:

El recurrente sugiere que la fijacion del litigio que se hizo en la decision recurrida
fue “limitada” e impidié delimitar “los puntos concretos que definiran la cuestion
juridica que nos atarne”, lo anterior porque el Despacho no hizo una confrontacion
entre los hechos de la demanda y los que fueron aceptados en la contestacion (que
segun el recurrente se admitieron en su totalidad), para de esta manera determinar
cuales serian objeto de controversia.

Al respecto, la Sala descarta la solicitud del recurrente, por la sencilla razén de que
los hechos 1° a 8° de la demanda resefian cada una de las actuaciones surtidas en
el tramite administrativo tributario indicando la fecha y, en forma general, la decision

3 Ibidem.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 27
de agosto de 2020, expediente 64.564.
5> Auto del 19 de marzo de 2021, radicacion 63001-23-33-000-2014-00134-01(56865)



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decision
2020-01118
adoptada, sin embargo, no es cierto que la DIAN aceptara estos hechos en su
totalidad o se allanara a los mismos, pues una lectura detenida del escrito de
contestacion de la demanda permite colegir que la entidad demandada hizo una
salvedad frente a los hechos, consistente en que éstos eran ciertos en la medida
gue aludian a las actuaciones del tramite administrativo, pero que debia atenderse
el texto literal de cada una de estas decisiones y actuaciones, que no, la referencia
parcial que de ellas se hacian en los hechos.

Asi las cosas, el Despacho no repondra la decision adoptada en el auto del 14 de
mayo de 2021 en punto de la fijacion del litigio.

Por ultimo, siendo que ya se establecié ampliamente en la decision recurrida que
esta configurada la causal del numeral 1° del art. 182 A del CPACA para emitir
sentencia anticipada, dado que no existen pruebas por practicar, sino que basta con
las que ya fueron aportadas por las partes, y considerando que se mantendra la
fijacion del litigio en los términos plasmados en el auto del 14 de mayo de 2021, se
descarta también la solicitud de programacion de audiencia inicial que elevo la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,
RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el auto del 14 de mayo de 2021 en punto de la fijacién del
litigio.

SEGUNDO.- Rechazar el recurso de apelacion contra el auto que fijo el litigio en el
presente asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Ba Bzt [0
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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