RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA

ESTADOS DE 12 DE JULIO DE 2021

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL
PRESENTE CUADRO DE ESTADOS, SE ADJUNTAN A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA.

PROVIDENCIA

No RAD MEDIO DE PARTES
CONTROL
CONTRACTUAL Demandante: Relevar del cargo de perito al
2017-00695 Fondo ingeniero Roberto Salazar Cano,
Adaptacion por las razones expuestas.
Demandado:
Asociacion Requerir nuevamente a la
Narinense de Universidad de Narino, a fin de
Ingenieros — que designe un nuevo perito
Seguros del profesional en ingenieria civil,
Estado “con el objeto de que cuantifique
el valor de los nuevos gastos,
distintos a la gerencia de
proyectos en los que ha incurrido
el Fondo Adaptacion para
adelantar los proyectos
constructivos vinculados con el
contrato N° 034 de 2014 y
debieron finalizarse en el plazo de
ese contrato”.
2| 2018-00003 RD Demandante: | Tener por justificada la inasistencia
ESE Hospital José de los senores Flor Alba Torres y
Maria Herndndez | Cristhian Andrés Rodriguez Diaz a
Demandado: la audiencia de pruebas, de
Superintendenci acuerdo alo
a Nacional de expuesto en la parte motiva de la
Salud providencia.
3| 2018-00134 | CONTRACTUAL Demandante: Designar como Curador de la
Departamento senora Lesly Andrea Reina all
de Narino abogado José
Demandado: Eduardo Ortiz Vela, quien ejerce
Cdmara de habitualmente su profesion en
Comercio este Tribunal. Se citard
en el correo electrénico:
asleyesnotificaciones@gmail.com
Designar Curador Ad Litem del
senor Andrés Mauricio Patino, al
abogado Armando Benavides
Cdardenas, quien ejerce
habitualmente su profesion en



mailto:asleyesnotificaciones@gmail.com

este Tribunal. Se citard en el
correo electréonico:
armandoben007@yahoo.es

4| 2018-00464 NRD Demandante: Sin lugar a imponer la sancién
Doris Susana pecuniaria prevista en el numeral
Burbano Jurado 4 del Art. 180 de la Ley 1437 de
Demandado: 2011, de conformidad a lo
Nacion — Min. expuesto en la parte motiva de la
Educacion - providencia.
FNPSM
5| 2019-00357 NRD Demandante: Tener por contestada la
UGPP demanda por parte de la Unidad
Demandado: Administrativa Especial de Gestion

Oscar Orlando
Coérdoba Mesias

Pensional y Contribuciones -
UGPP.

Decretar e incorporar al
expediente |las pruebas
documentales allegadas con la
demanda y con la contestacion
de la demanda.

Oficiar a las siguientes entidades,
para gue en el término de diez
(10) dias siguientes a la
nofificacion del presente auto,
remitan los documentos que a
continuacion se solicitan:

- Al Consorcio FOPEP para remita
a este Despacho una
certificacion de los pagos
efectuados al senor Oscar
Orlando Coérdoba Mesias por
concepto de mesadas
pensionales y refroactivo de la
pension de vejez.

- A Colpensiones para que remita
copia electronica del expediente
administrativo del senor Oscar
Orlando Cérdoba Mesias y
certificacion actualizada de los
aportes en pension efectuados al
prenombrado.

- Al INPEC, para que certifique los
periodos laborados por el senor
Oscar Orlando Cérdoba Mesias
en dicha institucion y las
cotizaciones realizadas por la
entfidad al sistema de seguridad
social en pensiones a favor del
prenombrado en cada uno de
ellos.

Correr traslado a las partes para
alegar de conclusidon por escrito,

de conformidad con |o previsto




en el inciso final del articulo 181
dela ley 1437 de 2011.
6| 2019-00457 NRD Demandante: Tener por contestada la
Carmen Yolanda | demanda por parte de la Unidad
Obando de Direccion de Impuestos y
Meza Aduanas Nacionales — DIAN.
Demandado:
DIAN Tener como pruebas los
documentos allegados con la
demanda y con la contestacion
de la demanda.

En firme la presente providencia,
se correrd fraslado a las partes
para alegar de conclusion por
escrito, de conformidad con lo

previsto en el inciso final del
arficulo 181 de la Ley 1437 de
2011.
7| 2019-00439 NRD Demandante: Fijar el dia jueves doce (12) de
Maria Isabel agosto de dos mil veintiuno
Lianos Ramos, en (2021), alas 10.15 a.m., para la
representacion celebracién de la audiencia
del menor inicial dentro del presente asunto.
Jhovinson Amubri
Bedoya Llanos
Demandado:
Nacion — Min. De
Educacion -
FNPSM vy oftro
8| 2020-01148 NRD Demandante: ACEPTAR los llamamientos en
Nelly Acosta garantia propuestos por la E.S.E
Machabajoy PASTO SALUD en contra de
Demandado: ESE| DYNAMIK S.A., LIBERTY SEGUROS
Pasto Salud S.A.,
SERVICIOS MULTIACTIVOS DE
COLOMBIA S.A. y SEGUROS DEL
ESTADO
S.A. conforme ala parte
considerativa de esta decision.
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Pasto, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Controversias Contractuales

Radicacién: 52001-23-33-000-2017-00695-00

Demandante: Fondo Adaptacion

Demandado: Asociacion Narifiense de Ingenieros — Seguros del Estado

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Teniendo en cuenta que la Universidad de Narifio designé como perito al ingeniero
Roberto Salazar Cano, quien a su vez manifestd que no podia ejercer el cargo
toda vez que desde 1977 se encuentra afiliado a la Asociacion Narifiense de
Ingenieros, entidad demandada dentro del presente asunto, la Sala, de
conformidad con lo establecido en el art. 49 del CGP1, estima necesario relevarlo
de dicho cargo y en su lugar, requerir a la Universidad de Narifio para que designe
un nuevo perito profesional en ingenieria civil, con el objeto de que “cuantifique el
valor de los nuevos gastos, distintos a la gerencia de proyectos en los que
ha incurrido el Fondo Adaptacién para adelantar los proyectos constructivos
vinculados con el contrato N° 034 de 2014 y debieron finalizarse en el plazo
de ese contrato’?.

Debe advertirse al nuevo perito asignado que debera posesionarse en el cargo vy,
una vez reciba los documentos necesarios para efectuar el dictamen pericial
solicitado, contara con el término de diez (10) dias habiles para rendir el concepto;
ademas que debera comparecer a la audiencia de pruebas, so pena de imponer
las sanciones legales correspondientes.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- Relevar del cargo de perito al ingeniero Roberto Salazar Cano, por
las razones expuestas.

SEGUNDO.- Requerir nuevamente a la Universidad de Narifio, a fin de que
designe un nuevo perito profesional en ingenieria civil, “con el objeto de que
cuantifique el valor de los nuevos gastos, distintos a la gerencia de proyectos en
los que ha incurrido el Fondo Adaptacibn para adelantar los proyectos
constructivos vinculados con el contrato N° 034 de 2014 y debieron finalizarse en
el plazo de ese contrato”.

1 “Articulo 49. Comunicacion del nombramiento, aceptacion del cargo y relevo del auxiliar de la justicia.

(-..) El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacién para quienes estén inscritos en la lista oficial.
Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de
su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término
otorgado, o incurra en causal de exclusién de la lista, seré relevado inmediatamente.

2 Prueba decretada en audiencia inicial celebrada el 29 de octubre de 2019.
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La informacion referente al perito designado debera allegase al correo:
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co y se informara el ndmero celular y
correo electrénico al cual podra contactarse el auxiliar de justicia designado.

Al perito asignado se le advertira que debe posesionarse en el cargo y una vez
reciba los documentos necesarios para efectuar el dictamen pericial solicitado,
contara con el término de diez (10) dias habiles para rendir el concepto, ademas
que debe comparecer a la audiencia de pruebas, so pena de imponer las
sanciones legales correspondientes.

En el correspondiente oficio, Secretaria hard la advertencia sobre el deber de
colaboraciéon con la administracion de justicia, so pena de incurrir en desacato a
decision judicial, ademas de que la inobservancia de ese deber constituye falta
gravisima del funcionario encargado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Bf i, [0

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada


mailto:des06tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Pasto, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Reparacion Directa

Radicacion: 52001-23-33-000-2018-00003-00
Demandante: ESE Hospital José Maria Hernandez
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Encontrandose el proceso pendiente para proferir sentencia, el Despacho advierte
que estd sin resolver las consecuencias sobre la inasistencia del apoderado
judicial de la entidad demandada y de algunos testigos a la audiencia de pruebas.

ANTECEDENTES

En desarrollo de la audiencia inicial llevada a cabo el veintiuno (21) de agosto de
dos mil dieciocho (2018), se decreté como prueba de la parte demandante los
testimonios de los sefiores Jairo Muioz, Fabio Muioz, Everardo Cuasquer,
Susana Camacho, Victor Raul Martinez, Eduardo Giovany Narvaez, Monica
Guerrero Renddn, Martin Stalin Solarte, Flor Alba Torres, Marcela Janeth Castro y
Fernando Lépez Ojeda.

En dicha oportunidad, se advirti6 que la citacidon de los testigos la debia realizar
directamente el apoderado judicial de la parte demandante, quien debia estar
presto a suministrar lo necesario para la comparecencia de los declarantes a la
diligencia.

El dos (2) de julio de dos mil diecinueve (2019) se llevé a cabo la audiencia de
pruebas y tan solo comparecieron los sefiores Eduardo Giovany Narvaez, Ménica
Guerrero Renddn, Martin Stalin Solarte, Marcela Janeth Castro y Fernando Lopez
Ojeda, razén por la cual, el Despacho en aplicacion del articulo 218 del CGP,
concedio el término de tres (3) dias siguientes a la realizacion de dicha diligencia
para que justificaran su inasistencia a la misma.

En dicha diligencia, la apoderada judicial de la parte demandante justificé la
inasistencia del sefior Everardo Cuasquer y solicito reprogramar el testimonio del
mencionado al considerar fundamental su declaracion. Teniendo en cuenta lo
anterior, el Despacho decidid tener por justificada la inasistencia del sefior
Everardo Cuasquer y programé nueva fecha para recibirle su testimonio el dia
veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Flor Alba Torres dentro del término que le fue concedido, aporté un
memorial a través del cual justificé su inasistencia a la diligencia y anexo6 el
certificado de incapacidad N° 201906300196-1 de fecha 30 de junio de 2019, a
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través del cual se otorgd incapacidad médica por 5 dias, desde el 01 de julio,
hasta el 05 de julio de 2019.

Los demas testigos no justificaron su inasistencia a la audiencia de pruebas.

Ahora bien, en la reanudacion de dicha diligencia no comparecié el abogado
Cristhian Andrés Rodriguez Diaz, apoderado judicial de la Superintendencia
Nacional de Salud, razon por la cual se le otorgd el lapso de tres (3) dias
siguientes a la realizacion a tal audiencia, para que el mencionado justificara su
inasistencia.

Dentro del término oportuno, el abogado Rodriguez Diaz justificé su inasistencia
bajo los siguientes argumentos: “debi comparecer el 23 de julio de 2019, a las
8.00 am a la audiencia inicial_que trata el articulo 180 del CPACA ante el juzgado
4 administrativo del Circuito de Quibddé — Chocé dentro del proceso 2017-00301
promovido por Sandra Milena Campafia Rengifo y otros en contra de la
Superintendencia Nacional de Salud y otros. En este sentido, y teniendo en cuenta
que esa audiencia inicial fue programada a primera hora del dia 23 de julio de
2019 en la ciudad de Quibdd, debi desplazarme desde el dia anterior, siendo
imposible entonces comparecer a la audiencia programada por su Despacho para
el dia 22 de julio de 2019, al no existir vuelos entre las ciudades de Pasto y
Quibdé. Aunado a lo anterior, como consta en el Acta de la Audiencia realizada
por su Despacho el 2 de julio de 2019, la audiencia alli celebrada y la cual fue
suspendida para ser retomada el 22 de julio de 2019, era la AUDIENCIA DE
PRUEBAS de que trata el articulo 181 del CPACA, respecto de la cual no se
establece ninguna consecuencia por la inasistencia. Por las razones expuestas y a
pesar de que NO SE TRATABA DE LA AUDIENCIA INICIAL solicito
comedidamente se excuse mi inasistencia”.

CONSIDERACIONES
Los articulos 217 y 218 del CGP dispone lo siguiente:

“Articulo 217. Citacion de los testigos. La parte que haya solicitado el
testimonio deberd procurar la comparecencia del testigo. Cuando la
declaracion de los testigos se decrete de oficio o la parte que solicité la
prueba lo requiera, el secretario los citard por cualquier medio de
comunicacion expedito e idéneo, dejando constancia de ello en el
expediente.

Cuando el testigo fuere dependiente de otra persona, también se comunicara
al empleador o superior para los efectos del permiso que este debe darle.

En la citacion se prevendra al testigo y al empleador sobre las
consecuencias del desacato” (Subrayas fuera del texto).
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“Articulo 218. Efectos de la inasistencia del testigo. En caso de gue el testigo
desatienda la citacion se procederd asi:

1. Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindira del
testimonio de guien no comparezca.

2. Si el interesado lo solicitay el testigo se encuentra en el municipio, el juez
podra ordenar a la policia la conduccién del testigo a la audiencia si fuere
factible. Esta conduccion también podra adoptarse oficiosamente por el juez
cuando lo considere conveniente.

3. Si no pudiere convocarse al testigo para la misma audiencia, y se
considere fundamental su declaracién, el juez suspendera la audiencia y
ordenaré su citacion.

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa
de su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, se le impondra multa
de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)”
(Subrayas fuera del texto)

Como se observa, las normas en cita ponen de presente que le corresponde a la
parte que solicitd el testimonio, lograr que la persona comparezca el dia de la
audiencia a rendir su declaracién y para ello debe enviarle una comunicacion en la
gue se advierta que su inasistencia puede generarle las consecuencias de ley, las
gue, segun el articulo 218 del CGP, no son otras que su conduccion a la audiencia
o la imposicion de multa en cuantia de 2 a 5 SMLMV, segun el caso.

En el presente caso, se evidencia dos situaciones: primero, que la justificacién
presentada por la sefiora Flor Alba Torres es razonada y valida, en razéon de lo
cual, se tendra por justificada su inasistencia; y segundo, que si bien los sefiores
Jairo Mufioz, Fabio Mufioz, Susana Camacho y Victor Raul Martinez, no
justificaron su inasistencia a la audiencia de pruebas dentro del término oportuno,
lo cierto es que, a los mencionados no se les informd sobre las consecuencias de
su inasistencia a la audiencia, en razén de lo cual, no se les impondra la multa que
prevé el inciso final del art. 218 del CGP, maxime, cuando en el desarrollo de la
audiencia de pruebas se limitd la recepcion de los testimonio al considerar
suficientemente esclarecidos los hechos materia de prueba.

Ahora bien, con relacion a la justificacion del abogado Cristhian Andrés Rodriguez
Diaz, apoderado judicial de la Superintendencia Nacional de Salud, se encuentra
gue la misma se presentd dentro del término oportuno y que corresponde a una
justificacion razonada, en razon de lo cual se tendra por justificada su inasistencia.

Asi las cosas, el Tribunal Administrativo de Narifio — Sala Unitaria,

RESUELVE
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PRIMERO.- Tener por justificada la inasistencia de los sefiores Flor Alba Torres y
Cristhian Andrés Rodriguez Diaz a la audiencia de pruebas, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- Sin lugar a imponer sancién por inasistencia a los sefiores Jairo

Mufioz, Fabio Mufioz, Susana Camacho y Victor Raul Martinez, por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ANA BEEL BASTIDAS PANTOJ

Magistrada
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Pasto, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 2018-00134

Medio de control: Controversias contractuales
Demandante: Departamento de Narifio
Demandado: Camara de Comercio

Tema: Designa curador ad litem

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Una vez surtido el emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
tal y como lo dispone el articulo 108 del CGP, sin que las personas llamadas en garantia
Lesly Andrea Reina y Andrés Mauricio Patifio, hayan comparecido a la Secretaria del
Tribunal a notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda, el Tribunal
procedera a designar Curador Ad Litem, de conformidad con lo previsto en el numeral
7° del articulo 48 ibidem.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en la norma en cita, se designa
como Curador Ad Litem de la sefiora Lesly Andrea Reina al abogado José Eduardo
Ortiz Vela, quien ejerce habitualmente su profesion en este Tribunal. Se citaré en el
correo electronico: asleyesnotificaciones@gmail.com; como Curador Ad Litem del
sefior Andrés Mauricio Patifio, se designa al abogado Armando Benavides
Céardenas, quien ejerce habitualmente su profesién en este Tribunal. Se citara en el
correo electrénico: armandoben007 @yahoo.es

Los cargos se desempefiaran en forma gratuita como defensores de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacidén, salvo que la designada acredite estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensora de oficio. En consecuencia, los
designados deberan concurrir inmediatamente a asumir los cargos, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,
RESUELVE
PRIMERO: Designar como Curador de la sefiora Lesly Andrea Reina al abogado José

Eduardo Ortiz Vela, quien ejerce habitualmente su profesion en este Tribunal. Se citara
en el correo electronico: asleyesnotificaciones@gmail.com

SEGUNDO: Designar Curador Ad Litem del sefior Andrés Mauricio Patifio, al
abogado Armando Benavides Cardenas, quien ejerce habitualmente su profesiéon en
este Tribunal. Se citara en el correo electronico: armandoben007 @yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

55

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada


mailto:asleyesnotificaciones@gmail.com
mailto:armandoben007@yahoo.es
mailto:asleyesnotificaciones@gmail.com
mailto:armandoben007@yahoo.es

CONTRACTUAL 2018-00134
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Pasto, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 52001-23-33-000-2018-00464-00
Demandante: Doris Susana Burbano Jurado
Demandado: Naciéon — Min. Educacion - FNPSM

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Encontrandose el proceso pendiente para proferir sentencia, el Despacho advierte
gue esta sin resolver las consecuencias sobre la inasistencia de los apoderados
judiciales de la entidad demandada y de la parte demandante a la audiencia inicial
y de pruebas, respectivamente.

ANTECEDENTES

La sefiora Doris Susana Burbano Jurado, a través de apoderado judicial, present6
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Min.
De Educacion — FNPSM. Dicha demanda se admitio el doce (12) de febrero de
dos mil diecinueve (2019) previa inadmision, y se ordend notificarla personalmente
a la entidad demandada conforme lo ordena el art. 171 del CPACA.

Para tal efecto y con el fin de cumplir con lo dispuesto en los arts. 197 a 199 de
dicha norma, secretaria remitio al correo electrénico
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, copia del auto admisorio y de la
demanda en formato PDF.

Segun la constancia secretarial de fecha treinta (30) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), la Nacion — Min. De Educacion no contesté la demanda.

El veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019), se llevd a cabo la
audiencia inicial que trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011. A dicha diligencia
comparecié unicamente el apoderado judicial de la parte demandante, razon por la
cual, el Despacho otorg6 el término de tres (3) dias siguientes a su realizacion,
para que la entidad demandada a través de su apoderado justificara su
inasistencia.

Transcurrido el término aludido, no se allego ninguna justificacion.

Con posterioridad, se llevo a cabo la audiencia de pruebas prevista en el art. 181
del CPACA, pero no comparecieron los apoderados judiciales de la parte
demandante y demandada, razén por la cual, el Despacho en aplicacion del
articulo 218 del CGP, concedi6é el término de tres (3) dias siguientes a la
realizacion de dicha diligencia para que justificaran su inasistencia a la misma.


mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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Dentro del término oportuno, el abogado de la parte demandante, Dr. Carlos
Humberto Quispe Fuertes aportd un memorial a través del cual justific6 su
inasistencia a la diligencia y anex6 un certificado de fecha 03 de diciembre de
2019, a través del cual se indica que el mencionado sufrié una “lesion apical del
diente 25 y de acuerdo con el plan de tratamiento fue necesaria la intervencion de
manera inmediata (cirugia apical) (...) con incapacidad de 2 dias”

CONSIDERACIONES

El art. 180 del CPACA sefiala que una vez vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente
convocara a una audiencia que se sujetara, entre otras, a las siguientes reglas:

1. Oportunidad (...)

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.

3. Aplazamiento._La inasistencia a esta audiencia solo podréd excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendrd recursos. En ningln caso podra
haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aguellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia _siempre que _se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de lainasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas
pertinentes.

4, Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

[...]” (Resaltados fuera del texto).
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Como se observa, la norma en cita consagra un imperativo para los apoderados
judiciales de las partes, quienes deben acudir obligatoriamente a la audiencia
inicial, so pena de acarrear consecuencias procesales! y pecuniarias? cuando no
se justifique su inasistencia.

Adicionalmente, sefiala que la inasistencia a dicha diligencia, solo se puede
excusar mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su celebracion y siempre que la fundamentacion corresponda
a fuerza mayor o caso fortuito.

En el caso concreto, aunque el Despacho otorgé el término de tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia inicial para que el apoderado judicial de
la entidad demandada justificara su inasistencia, lo cierto es que, hasta la fecha, la
Nacion — Min. De Educacion - FNPSM no ha designado ningun apoderado para
gue represente sus intereses, en razon de lo cual, no se puede imponer la sancion
pecuniaria que trata el numeral 4 del art. 180 de la Ley 1437 de 2011, pues, la
misma se impone “al apoderado” que no concurra a la diligencia.

Ahora bien, con relacion a la justificacion del abogado Carlos Humberto Quispe
Fuertes, apoderado judicial de la parte demandante, se encuentra que la misma se
presentd dentro del término oportuno y que corresponde a una justificacion
razonada y valida que conlleva a tener por justificada su inasistencia a la
audiencia de pruebas.

Asi las cosas, el Tribunal Administrativo de Narifio — Sala Unitaria,

RESUELVE
PRIMERO.- Sin lugar a imponer la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4 del
Art. 180 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de la providencia.

SEGUNDO.- Tener por justificada la inasistencia del Dr. Carlos Humberto Quispe
Fuertes a la audiencia de pruebas, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANABEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

T Imposibilidad de controvertir, mediante recursos, las decisiones adoptadas en la audiencia.
2 Multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Pasto, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52001-23-33-0002019-00357-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: UGPP

Demandado: Oscar Orlando Cordoba Mesias

Tema: Ajusta tramite para dictar sentencia anticipada.

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala estudia la viabilidad de pasar el presente asunto para dictar sentencia
anticipada, segun lo dispone el art. 182A del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de
2021.

|. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante, UGPP,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentd
demanda en contra del sefior Oscar Orlando Cérdoba Mesias, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucion No. RDP 053230 del 19 de noviembre de 2013 ,
mediante la cual la entidad demandada reconocié la pensién de vejez al demandado
con el promedio del 75% de los factores de salario devengado en el Gltimo afio de
servicios segun la Ley 32 de 1986.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito se ordene al demandado la devolucion
de todos los dineros recibidos e indexados por concepto de la presunta liquidacion
ilegal de la pension de vejez, con el respectivo retroactivo.

Con la demanda se aportaron pruebas documentales y se solicito se oficie las
siguientes pruebas:

- Al consorcio FOPEP, la certificacion actualizada de los pagos realizados al
sefior Oscar Orlando Cérdoba Mesias, por concepto de mesadas pensionales
y retroactivo reconocidos por concepto de pension de vejez.

- A Colpensiones, la certificacion actualizada de los aportes en pension
efectuados al sefior Oscar Orlando Cérdoba Mesias.

- Al INPEC, la certificacién de periodos laborados por el sefior Oscar Orlando
Cérdoba Mesias.

Mediante auto del 13 de agosto de 2019 se admiti6 la demanda, se vincul6 a
Colpensiones se corrié traslado de la misma. La parte demandada y vinculada
presentaron su contestacion en término oportuno. La parte vinculada, esto es,
Colpensiones, presento6 la excepcion de falta de legitimacion por activa, la cual fue
resuelta de manera negativa mediante auto del 22 de febrero de 2021.

Con la contestacion de la demanda, Colpensiones aportd pruebas documentales y
solicitd se decreten las aportadas por la parte demandante. Por su parte, el sefor
Oscar Orlando Cordoba no aporté pruebas documentales, pero solicité se acceda a
la solicitud de oficiar al INPEC, como entidad empleadora, para que informe con
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claridad las razones por las que no se cumplié con las cotizaciones completas de las
prestaciones descritas en el art. 185 del Decreto 407 de 1994 o de qué manera
adelantdé dicha actuacion, y que se valore la constancia que expida el director del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Pasto, “quien
informe que el demandado [...] presta sus servicios actualmente en la ciudad de Pasto
y se encuentra activo”.

A la fecha, el asunto se encuentra pendiente para fijar fecha de audiencia inicial o para
determinar si es procedente acudir a la figura de sentencia anticipada, segun lo
dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
del 2021.

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 8020 de 2021
sefala los eventos en los que procede dictar sentencia anticipada, en los siguientes
términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.
[...1”

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. [...]

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso.”

Como se explicara en seguida, dentro del presente asunto Unicamente se decretaran
e incorporaran pruebas documentales, pues no fueron solicitados ni aportados otros
tipos de medios probatorios, luego, al encajar la situacion dentro de los supuestos
descritos en los numerales b); ¢) y d) del articulo transcrito, debe ajustarse el tramite
para poder dictar sentencia anticipada, maxime, cuando las excepciones previas
propuestas por la parte demandada ya fueron resueltas.

En ese orden, para constatar la necesidad de decretar pruebas, la Sala se remite a
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las solicitudes probatorias elevadas por las partes, asi:
- Pruebas de la parte demandante:

En lo que concierne a las pruebas documentales de la parte demandante, se tendran
como pruebas aquellas aportadas con el escrito de demanda, que obran en el archivo
pdf “02 AnexosDemanda” del expediente digitalizado.

Adicionalmente, la entidad demandante solicité que se oficie al Consorcio FOPEP
para que remita una certificacion de los pagos efectuados al sefior Oscar Orlando
Cordoba Mesias por concepto de mesadas pensionales y retroactivo de la pension de
vejez; igualmente, se oficie a Colpensiones para que remita certificacion actualizada
de los aportes en pension efectuados al prenombrado y al INPEC, para que certifique
los periodos laborados por el demandado en dicha institucion, solicitud frente a la cual,
el despacho accederd, por considerar que dicha informacion es importante para
resolver el asunto.

- Pruebas de la parte demandada:

En lo que respecta a Colpensiones, la entidad sefialé que aportaria la historia laboral
del sefior Oscar Orlando Cordoba Mesias y la copia del expediente administrativo del
prenombrado; no obstante, dichos documentos no fueron allegados, por lo que se
requerira a la entidad remita a esta Corporacion las pruebas en mencion.

En lo que concierne al sefior Oscar Orlando Cordoba, se tendra como prueba la
certificacion proferida por el director del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Pasto, la cual obra a folio 15 del pdf “07
ContstacionDemandaOscarOrlandoCordoba”.

En relacion con la peticién de pruebas realizada por el sefior Oscar Orlando Cérdoba,
esto es, que se requiera al INPEC para que informe las razones por las que no realizé
las cotizaciones completas, se advierte que el prenombrado no indicé el objeto de la
prueba, y tampoco acredit6 haber solicitado dicha informacién con anterioridad a
través de peticidn, en virtud de lo cual, se negara su decreto; sin embargo, el despacho
considera necesario solicitar a la entidad en mencién la certificacion de los periodos
cotizados por concepto de pension, a favor del prenombrado, por lo que se solicitara
dicha informacion.

- Objeto del litigio:

De conformidad con lo planteado en la demanda y en la contestacion de la demanda,
la suscrita considera que el presente asunto se contrae a establecer si es nulo el acto
administrativo contenido en la Resolucion No. RDP 053280 del 19 de noviembre de
2013 expedido por la UGPP, mediante el cual se reconocio la pension de vejez del
sefior Oscar Orlando Cordoba Mesias, y si en consecuencia, el prenombrado debe
devolver los dineros recibidos e indexados por concepto de la reliquidaciéon de la
pension de invalidez, con el respectivo retroactivo. Lo anterior conforme a los
fundamentos juridicos, facticos y probatorios que se encuentren dentro del proceso.

Se advierte a las partes que los aspectos litigiosos identificados en esta oportunidad,
al momento de proferir la sentencia, no limitaran al fallador para que se pronuncie
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sobre aquellos aspectos que resultan relevantes, y que se encuentran formulados en
las pretensiones de la demanda y en la contestacion de la misma, en consideracion
de los deberes que le asisten como director del proceso.

Establecido lo anterior, de conformidad con los lineamientos legales expuestos, no se
llevard a cabo la audiencia inicial; se incorporaran las pruebas documentales
aportadas con la demanda; se otorgara diez dias para que las entidades oficiadas
aporten los documentos restantes, y finalmente, una vez en firme estas decisiones se
correra traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, segun lo dispone
el inciso final del art. 181 del CPACA.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,
RESUELVE:

PRIMERO. - Tener por contestada la demanda por parte de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones - UGPP.

SEGUNDO. — Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la
entidad demandada al abogado Oscar Fernando Ruano Bolafios, en los términos y
para los fines del respectivo memorial poder.

TERCERO.- Decretar e incorporar al expediente las pruebas documentales
allegadas con la demanda y con la contestacion de la demanda, segun se describen
a continuacion:

- Parte demandante: Documentos visibles en el pdf “02 AnexosDemanda” del
expediente digitalizado.

- Parte demandada: Documentos visibles a folio 15 del pdf “07
ContstacionDemandaOscarOrlandoCordoba”, relacionado en el indice electrénico del
expediente digitalizado.

CUARTO. — Oficiar a las siguientes entidades, para que en el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente auto, remitan los documentos que a
continuacion se solicitan:

- Al Consorcio FOPEP para remita a este Despacho una certificacion de los
pagos efectuados al sefior Oscar Orlando Cordoba Mesias por concepto de
mesadas pensionales y retroactivo de la pension de vejez.

- A Colpensiones para que remita copia electronica del expediente administrativo
del sefor Oscar Orlando Cérdoba Mesias y certificacién actualizada de los
aportes en pension efectuados al prenombrado.

- Al INPEC, para que certifigue los periodos laborados por el sefor Oscar
Orlando Cérdoba Mesias en dicha institucion y las cotizaciones realizadas por
la entidad al sistema de seguridad social en pensiones a favor del prenombrado
en cada uno de ellos.

! desta06narino@notificacionesrj.gov.co
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QUINTO.- Negar la solicitud de prueba del sefior Oscar Orlando Cérdoba, con la cual
pretendia se oficie al INPEC para que indicara las razones por las que presuntamente
no realiz6 los aportes a pension de manera completa, por las razones expuestas en
la presente providencia.

SEXTO.- Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho.

SEPTIMO. — De igual forma, se correra traslado a la sefiora agente del Ministerio
Publico con el fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto.

OCTAVO. - Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusion se
proferira sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. “~ v 5
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ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
\ Magistrada
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Pasto, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52001-23-33-0002019-00457-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carmen Yolanda Obando de Meza
Demandado: DIAN

Tema: Ajusta tramite para dictar sentencia anticipada.

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala estudia la viabilidad de pasar el presente asunto para dictar sentencia
anticipada, segun lo dispone el art. 182A del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de
2021.

|. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la sefiora Carmen Yolanda Obando de Meza, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presento
demanda en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas, en adelante DIAN, , con
el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 142412018000014 del 24 de
abril de 2018, mediante la cual se modificé la declaracion del impuesto sobre la renta
y compensatorios del afio 2014, que presento la demandante el 10 de septiembre de
2015, asi como también la nulidad de la Resolucion No. 992232019000006 del26 de
abril de 2019, mediante la cual se resolvio el recurso de reconsideracion en contra del
primer acto administrativo.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd se ordene tener por presentada la
declaracion sobre el impuesto de rentas y complementarios presentada por la
demandante el 10 de septiembre de 2015 ante la entidad demandada y se condene
en agencias en derecho y costas a la entidad demandada.

Con la demanda se aportaron pruebas documentales y se solicito se oficie a la entidad
para que aportara la constancia de notificacion y ejecutoria de los actos demandados,
asi como también el expediente del proceso administrativo.

Mediante auto del 28 de noviembre de 2019 se admitio la demanday se corrio traslado
de la misma. La parte demandada present6 su contestacion en término oportuno; no
propuso excepciones previas.

Con la contestacion de la demanda, la DIAN aportd copia del expediente
administrativo No. XB 2014 2017 000071 el cual contiene el procedimiento seguido
en contra de la demandante.

[I. CONSIDERACIONES
El articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 8020 de 2021
sefala los eventos en los que procede dictar sentencia anticipada, en los siguientes

términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.
[.-.1”

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. [...]

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuaré el tramite del
proceso.”

Asi las cosas, en aplicacion a la norma citada, el Despacho considera que es viable
la emision de sentencia anticipada, de conformidad con el numeral primero del art.
182 del CPACA, de acuerdo con las razones que a continuacion se exponen.

Sea lo primero advertir que en la contestacién de la demanda, la DIAN no propuso
excepciones previas, por lo tanto, no existen excepciones previas pendientes de
resolver.

Por otra parte, para constatar la necesidad de decretar pruebas, la Sala se remite a
las solicitudes probatorias elevadas por las partes, asi:

- Pruebas parte demandante:

En lo que concierne a las pruebas documentales, se tendran como tal aquellas
aportadas por la parte demandante en el escrito de demanda, que obran en el archivo
pdf “02 Anexos” del expediente digitalizado.

En relacion con la solicitud de pruebas documentales, se advierte que las mismas se
encuentran en el expediente administrativo aportado por la DIAN, y por tanto, no es
necesario oficiar a dicha entidad para que las aporte de nuevo.

- Pruebas de la parte demandada:

La DIAN aporto copia del expediente administrativo, el cual se encuentra en los cinco
(5) tomos que contiene el archivo 06 “ExpedienteDIAN.rar” relacionado en el indice
electronico del expediente digitalizado, y que corresponden al expediente
administrativo No. XB 2014 2017 000071, prueba documental que también se tendra
como tal.
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Asi las cosas, como se aprecia, no es necesario decretar pruebas adicionales a las
que ya aportaron las partes, motivo por el cual es viable dictar sentencia anticipada
dentro del presente asunto, en atencion a lo dispuesto en el art. 182 A del CPACA.

- Objeto del litigio:

D De conformidad con los hechos y pretensiones de la demanda, asi como los
argumentos de oposicidn planteados en la contestacién de la misma que presentd la
DIAN, la suscrita considera que el presente asunto se contrae a establecer si:

¢,Debe declararse la nulidad de la Resoluciéon No. 142412018000014 del 24 de abril
de 2018, mediante la cual se modificé la declaracion del impuesto sobre la renta y
compensatorios del afio 2014, que present6 la demandante el 10 de septiembre de
2015, asi como la nulidad de la Resolucion No. 992232019000006 del 26 de abril de
2019, mediante la cual se resolvio el recurso de reconsideracion en contra del primer
acto administrativo, y si en consecuencia, debe tenerse por presentada la declaracion
sobre el impuesto de rentas y complementarios presentada por la demandante el 10
de septiembre de 2015 ante la entidad demandada?

Se advierte a las partes que los aspectos litigiosos identificados en esta oportunidad,
al momento de proferir la sentencia, no limitaran al fallador para que se pronuncie
sobre aquellos aspectos que resultan relevantes, y que se encuentran formulados en
la demanda y en la contestacion de la misma, en consideracion de los deberes que le
asisten como director del proceso.

Establecido lo anterior, de conformidad con los lineamientos legales expuestos, no se
llevara a cabo la audiencia inicial; se tendra por contestada la demanda por parte de
la DIAN; se tendrdn como pruebas las relacionadas y finalmente, una vez en firme
estas decisiones se correra traslado para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién por escrito, segun lo dispone el inciso final del art. 181 del CPACA.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho?.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,
RESUELVE:

PRIMERO. — Tener por contestada la demanda por parte de la Unidad Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

SEGUNDO. — Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la
entidad demandada al abogado Edgar Barona Bucheli, en los términos y para los fines
del respectivo memorial poder.

TERCERO.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda y con
la contestacion de la demanda, segun se describen a continuacion:

! desta06narino@notificacionesrj.gov.co
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- Parte demandante: Documentos visibles en el archivo pdf “02 Anexos” relacionado
en el indice electrénico del expediente digitalizado.

- Parte demandada: Documentos visibles en los cinco (5) tomos que contiene el
archivo 06 “ExpedienteDIAN.rar” relacionado en el indice electronico del expediente
digitalizado, el cual corresponde al expediente administrativo No. XB 2014 2017
000071.

CUARTO. - En firme la presente providencia, se correra traslado a las partes para
alegar de conclusién por escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho.

QUINTO. - De igual forma, se correra traslado a la sefiora agente del Ministerio
Publico con el fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto.

SEXTO. — Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusion se
proferird sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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-Sala Unitaria—

Pasto, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52001-23-33-000-2019-00439-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Isabel Llanos Ramos, en representacion del menor
Jhovinson Amubri Bedoya Llanos

Demandado: Nacion — Min. De Educacién — FNPSM y otro

Providencia: Fija fecha para continuacién de audiencia inicial

De conformidad con el informe secretarial precedente, se fijard como fecha para
la audiencia inicial el dia jueves doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
a partir de las 10.15 a.m.

Se advierte a las partes que podran consultar el proceso de la referencia y
acceder al mismo de manera virtual, para lo cual podran remitir la solicitud
respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho?.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio — Sala Unitaria,
RESUELVE

PRIMERO.- Fijar el dia jueves doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
a las 10.15 a.m., para la celebracion de la audiencia inicial dentro del presente
asunto. Por secretaria se librardn las citaciones correspondientes a las
direcciones de correo electronico que consten en el expediente.

SEGUNDO.- La audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma LifeSize,
para lo cual las partes deberan conectarse diez (10) minutos antes de la hora
fijada, a fin de verificar el funcionamiento técnico de los dispositivos. El link para
conectarse a la audiencia es el siguiente: https://call.lifesizecloud.com/9930996

El link de la audiencia también se remitira a los correos electrénicos que constan
en la demanda y en las respectivas contestaciones, mismos que se transcriben
a continuacion:

Apoderado judicial parte Demandante: Dr. Nelson Felipe Torres Calderén:
notificacionestorresdelanossa@gmail.com

Apoderado judicial parte demandada:

a) Departamento del Putumayo - Secretaria de Educacién
Departamental: Dr. Alvaro Fernando Estrada Messa:
notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co

b) Nacion - Min. De Educacion - FNPSM:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co

1 desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Ministerio Publico: ipestrada@procuraduria.gov.co

En el evento que exista un cambio en los correos electronicos, las partes deberan
informarlo hasta dos dias antes de la realizacion de la audiencia inicial, mediante
mensaje de datos al correo electronico
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- Los documentos o medios de prueba que deban ser incorporados
al expediente o presentados en la audiencia, deberan aportarse en formato PDF
y se remitirdn al menos con una hora antes de la realizacion de la misma, a los
correos electrénicos desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co 0
lfuertef@cendoj.ramajudicial.gov.co?, a fin de brindar mayor diligencia a la
audiencia.

Los poderes especiales o las sustituciones deberan enviarse mediante mensaje
de datos a los siguientes correos electronicos
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co 0
lfuertef@cendoj.ramajudicial.gov.co, en los términos del articulo 5 del Decreto
806 de 2020. Para mayor agilidad en el desarrollo de la audiencia, se ruega a las
partes que los poderes especiales o las sustituciones sean remitidos al menos
con una hora de anticipacion a los correos electrénicos enunciados, en formato
PDF. Todos los archivos que se remitan por correo electronico deben
identificarse con el nimero completo de radicado que corresponde al proceso.

CUARTO.- Para el desarrollo de la audiencia virtual, las partes deberan contar
con un equipo de computo, tableta, movil o cualquier equipo electrénico que
cuente con camara y micréfono y permita la realizacién de videollamadas, a fin
de que sea posible la participacion virtual y simultdnea dentro de la audiencia.
Asimismo, deberan asegurarse de contar con una buena conexion a internet,
para lo cual se recomienda ubicarse cerca al router o dispositivo emisor de la
sefal.

Adicionalmente, las partes deberan tener a mano sus documentos personales de
identificacion y la tarjeta profesional (para el caso de los apoderados judiciales),
para que sean exhibidos al momento en que la magistrada lo solicite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mﬁ% L)

A BEEL BA'STIDAS PANTOJA”
Magistrada

2 Los documentos que se envien a este Ultimo correo deben relacionarse exclusivamente con la
audiencia inicial. Cualquier documento e informacion diferente no se tendré en cuenta.
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Pasto, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52 001 23 33 000 2020-01148 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Nelly Acosta Machabajoy

Demandado: ESE Pasto Salud

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Procede la Sala a resolver lo pertinente frente a las solicitudes de llamamiento en
garantia presentadas por la apoderada judicial de la ESE Pasto Salud.

1. ANTECEDENTES:

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado para
contestarla, la E.S.E Pasto Salud llamé6 en garantia a DYNAMIK S.A.%1, LIBERTY
SEGUROS S.A.?, SERVICIOS MULTIACTIVOS DE COLOMBIA S.A3. y SEGUROS
DEL ESTADO S.A%.

En consecuencia, previas las siguientes consideraciones, se estudiara la
procedencia de las solicitudes de llamamiento en garantia.

2. CONSIDERACIONES:
2.1. Del [lamamiento en garantia:

El articulo 172 del CPACA establece que dentro del término para contestar la
demanda, la parte demandada podra llamar en garantia, asi:

“De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun lademanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
gue comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199y
200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion”.

Por su parte, el articulo 225 ibidem, en cuanto al llamamiento en garantia, determina
lo siguiente:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra

1 Archivo 019
2 Archivo 020
3 Archivo 021
4 Archivo 022
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pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquél no puede
comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficinay los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

De la norma transcrita se colige que para que proceda el llamamiento en garantia,
es preciso que entre la parte citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad
de llamada, exista una relacion de orden legal o contractual que permita que ésta
sea vinculada al mismo, y en consecuencia, deba resarcir un perjuicio o efectuar un
pago gque sera impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso.

Sobre dicha figura procesal y los presupuestos para su efectividad, el Consejo de
Estado en providencia del 27 de febrero de 2020, MP. Doctora, Marta Nubia
Velasquez Rico®, sefial6 lo siguiente:

“(...) 2. El llamamiento en garantia y los requisitos de procedencia para su
tramite.

El articulo 225 del CPACA regula el lamamiento en garantia de los procesos
ordinarios de conocimiento de esta jurisdiccion, para lo cual precisa que el
demandado esta facultado para solicitar la citacion de un tercero que deba
responder por la eventual condena que se decrete en su contra, con
fundamento en unarelacion legal o contractual, que imponga para el [lamante
laliberacion de los eventuales efectos adversos que pueda acarrearle el litigio.

Lanormaen mencion establece los requisitos que debe contener el escrito de
[lamamiento:

(...)

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Bogota, D.C., veintisiete
(27) de febrero de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2018-00177-
01(64840). Actor: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS — ANH. Demandado: FINANCIERA
DE DESARROLLO NACIONAL S.A. — FDN. Referencia: MEDIO DE CONTROL DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (Ley 1437 de 2011).
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De acuerdo con lo anterior, el Despacho considera que la solicitud de
llamamiento en garantia no requiere la prueba del vinculo legal o contractual,
sino que basta con la manifestacion de que dicha relacion existe, por manera
que el analisis sobre la existencia o no del vinculo alegado no sera
presupuesto para tramitarlo, pero si para decidirlo de fondo, tal como lo ha
sostenido esta Corporacion en multiples providencias® (...)".

En consecuencia, conforme a la jurisprudencia en cita, para dar tramite a la solicitud
de llamamiento en garantia basta simplemente con afirmar sobre existencia de un
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir quien llama en garantia, con la observancia de los requisitos
formales descritos en el art. 225 del CPACA, es decir: i) la identificacion del llamado;
i) la informacién de su domicilio o residencia; iii) los fundamentos de hecho y
derecho que sustentan el llamamiento; y la direccion de la oficina o habitacién donde
quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personal.

2.2. Caso concreto:

Los llamamientos en garantia de DYNAMIK S.A., LIBERTY SEGUROS S.A,
SERVICIOS MULTIACTIVOS DE COLOMBIA S.A.y SEGUROS DEL ESTADO S.A.
los fundamento la ESE Pasto Salud en la existencia de un vinculo contractual entre
la E.S.E Pasto Salud y las entidades llamadas en garantia.

Con relacién a los requisitos formales se tiene que se encuentran satisfechos, por
cuanto, la entidad demandada sustent6 con hechos y fundamentos de derecho los
motivos por los cuales hizo los llamamientos en garantia; asi mismo, indico el
nombre del llamado, determiné el nombre de su representante legal y acredité dicha
representacion con los certificados de existencia y representacién, anexos a las
solicitudes de llamamiento en garantia.

Asi las cosas, la Sala aceptara los llamamientos en garantia de DYNAMIK S.A,
LIBERTY SEGUROS S.A., SERVICIOS MULTIACTIVOS DE COLOMBIA S.A. y
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

En virtud de lo anterior, la Sala Unitaria de Decision del Tribunal Administrativo de
Narifio,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR los llamamientos en garantia propuestos por la E.S.E
PASTO SALUD en contra de DYNAMIK S.A., LIBERTY SEGUROS S.A.,
SERVICIOS MULTIACTIVOS DE COLOMBIA S.A. y SEGUROS DEL ESTADO
S.A. conforme a la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y el auto admisorio de la
demanda a los representantes legales de DYNAMIK S.A., LIBERTY SEGUROS
S.A., SERVICIOS MULTIACTIVOS DE COLOMBIA S.A. y SEGUROS DEL
ESTADO, a los correos electronicos: dynamikpasto@hotmail.com;
revisoriafiscaldynamik@gmail.com; co-
notificacionesjudiicales@libertycolombia.com;

6 Ver, entre otras, las siguientes providencias proferidas por la Subseccion A de la Seccion Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado: i) auto de ponente del 1° de
diciembre de 2017, expediente No. 57.682 y ii) auto de ponente del 17 de enero de 2018, expediente
No. 59.612, M.P. Maria Adriana Marin. La Subsecciones B y C de la Seccion Tercera también
comparten el mismo criterio: i) auto de ponente del 2 de diciembre de 2019, expediente No. 65.220,
M.P. Ramiro Pazos Guerrero; ii) auto de ponente del 14 de diciembre de 2018, expediente No.
59.557, M.P. Ramiro Pazos Guerrero; iii) auto de ponente del 10 de diciembre de 2019, expediente
No. 62.907, M.P. Guillermo Sanchez Luque y iv) auto de ponente del 23 de octubre de 2019,
expediente No. 61.372, M.P. Guillermo Sanchez Luque.
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semdecolombiasas@semdecolombiasas.com; juridico@sequrosdelestado.com;
respectivamente.

De conformidad con el articulo 225 ibidem, en concordancia con el articulo 612 del
CGP, se concederé a los notificados el término de traslado de quince (15) dias para
contestar el llamamiento en garantia, plazo que sélo se empezara a contabilizar a
los dos (2) dias habiles siguiente al del envio del mensaje y el término respectivo
comenzara a correr a partir del dia siguiente, de conformidad con lo previsto en el
numeral 2° del articulo 205 del CPACA (modificado por el articulo 52 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021).

La respectiva contestacion y las pruebas que se pretenda hacer valer, deberan
allegarse al correo electrénico del despacho:
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por insercibn en estados
electronicos y por mensaje de datos a los buzones electrénicos de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada
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