RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA

ESTADOS DE 13 DE AGOSTO DE 2021

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL
PRESENTE CUADRO DE ESTADOS, SE ADJUNTAN A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA.

Nacioén -Fiscalia
General de la
Nacidn — Rama
Judicial

No RAD MEDIO DE PARTES PROVIDENCIA
CONTROL
1| 2021-00266 | CUMPLIMIENTO Demandante: Reponer el auto del 28 de julio de
Lucy Esperanza 2021y, en consecuencia, no
Lopez vincular
Demandados: al presente trdmite al PAR ESE
Nacién - ANTONIO NARINO EN
Ministerio de LIQUIDACION.
Salud y
Proteccidén Social
y Otros
2| 2020-01166 POPULAR Demandante: No reponer el auto del 5 de
Carlos Enrique agosto de 2021, por medio del
Imbacudn cual se
Cdardenas corrié traslado a las partes para
Demandado: alegar de conclusion.
Nacion -
Ministerio de
Transporte —
Invias — ANI —
Concesionaria
Vial Unidn del Sur
3 2020- RD Demandante: Revocar el auto del 21 de octubre
00096-00 José Alfredo de 2020 proferido por el Juzgado
(2652) Buesaquillo Segundo Administrativo del
Ramos y ofros Circuito de Mocoa, por las
Demandado: razones expuestas en la presente

providencia. En su lugar, ordenar
al juzgado en mencién que
decida sobre la admisiéon de la
demanda, teniendo en cuenta los
demds requisitos para ello.
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2021-00266
Pasto, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion: 2021-00266
Medio de Control: Accion de Cumplimiento
Demandante: Lucy Esperanza Lopez
Demandados: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros
Tema: Resuelve recurso de reposicidén contra el auto que dispuso
la vinculacién del PAR ESE ANTONIO NARINO EN
LIQUIDACION

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala decide el recurso de reposicién interpuesto por la Fiduciaria La Previsora
contra el auto del veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021), a través del
cual se dispuso la vinculacion al presente tramite del PAR ESE ANTONIO NARINO
EN LIQUIDACION.

1. DEL RECURSO DE REPOSICION

A través de apoderado judicial, la Fiduciaria La Previsora advirtié que “en virtud del
otro si del contrato de fiducia mercantil suscrito entre Fiduprevisora SA y el
Ministerio de Salud y Proteccion Social el 30 de septiembre de 2016, adjunto a la
presente, el patrimonio administrado por esta fiduciaria cesé en el manejo,
seguimiento y administracion de los procesos judiciales vigentes al 30 de
septiembre de 2016 y los que se llegaran a notificar con posterioridad a dicha fecha,
que traten de asuntos a cargo de la extinta Empresa Social del Estado Antonio
Narifio en Liquidacion, lo cual quedo en cabeza del citado Ministerio”.

Por lo anterior, consider6 que el PAR no podia ser considerado parte en la presente
litis y tampoco esta legitimado para ejercer la defensa.

2. CONSIDERACIONES:

A través del auto del 28 de julio de 2021 se ordend la vinculacién al presente tramite
del PAR ESE ANTONIO NARINO EN LIQUIDACION, considerando los argumentos
expuestos en las contestaciones presentadas por el Ministerio de Hacienda vy el
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

No obstante, de la revision de los anexos al recurso de reposicion, el Despacho
advierte que de conformidad con el otro si No. 12 al contrato de fiducia mercantil
013 de 2010 suscrito entre la ESE Antonio Narifio en Liquidacion y la sociedad
Alianza Fiduciaria cedido a favor del Ministerio de Proteccién Social y la Fiduciaria
La Previsora, el 30 de noviembre de 2010 se suscribié el contrato de fiducia
mercantil por un término de 2 afios, el cual se amplié hasta el 29 de marzo de 2013
en virtud del otro si No. 1 que suscribieron las partes, y segun la ultima prorroga el
contrato de fiducia se extendi6 hasta el 28 de febrero de 2018.

Lo anterior implica que a la fecha el contrato de fiducia ha fenecido, ademas, en el
paragrafo de la clausula segunda del otro si No. 12 (Gltima prorroga) se dispuso que
la Fiduprevisora debia responder por las actividades que continuara ejecutando con
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posterioridad a la entrega de los expediente de procesos vigentes al Ministerio,
relacionadas con las actividades de manejo, seguimiento y administracion de los
procesos judiciales hasta tanto la Coordinacion del Grupo de Defensa Legal del
Ministerio de Salud y Proteccion Social informe que asumio la defensa que estaba
a cargo del PAR lo cual debia hacerse en un plazo maximo de 30 dias después de
la fecha de firma del otro si.

Como se aprecia, si a la fecha el contrato de fiducia mercantil no se encuentra
vigente y, por ende, la representacion y defensa del PAR ESE ANTONIO NARINO
EN LIQUIDACION se radicaria en cabeza del Ministerio de Salud y Proteccion
Social no tiene sentido alguno efectuar la vinculacion del PAR.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,
RESUELVE:

PRIMERO.- Reponer el auto del 28 de julio de 2021 y, en consecuencia, no vincular
al presente tramite al PAR ESE ANTONIO NARINO EN LIQUIDACION.

SEGUNDO. - En firme la presente decision, Secretaria dar4 cuenta para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o /R atil, [r.
ANABEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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2020-01166
Pasto, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion: 2020-01166
Medio de Control: Accion Popular
Demandante: Carlos Enrique Imbacuan Cardenas
Demandado: Nacion - Ministerio de Transporte — Invias — ANl -
Concesionaria Vial Union del Sur
Tema: Resuelve recurso de reposicion contra el auto que corrio

traslado para alegar de conclusion
Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala decide el recurso de reposicion interpuesto por Ministerio Publico, contra el
auto del cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021), a través del cual se corrid
traslado para alegar de conclusion.

1. DECISION OBJETO DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS:

Mediante auto del 5 de agosto de la presente anualidad el Despacho dispuso lo
siguiente:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias, para
que por escrito formulen sus alegatos de conclusién, de conformidad con lo previsto
en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998. Vencido este término se correra traslado
por cinco (5) dias mas a la Procuraduria Judicial — Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: Vencido el término para alegar de conclusion y emitir concepto, el
expediente electrénico pasara al despacho a fin de que se profiera el
correspondiente fallo”

2. RECURSO DE REPOSICION

La sefiora Agente del Ministerio Publico presentd recurso de reposicion contra la
anterior decisién, al considerar que el 8 de febrero de 2021 la Procuraduria elevo
una solicitud de pruebas, mismas que hasta la fecha no ha sido resuelta, motivo por
el cual aun no es viable corre traslado para alegar de conclusién.

3. CONSIDERACIONES:

Mediante escrito del 8 de febrero de los cursantes, el Ministerio Publico elevo la
siguiente solicitud de pruebas:

“Solicitar a la Concesionaria Vial Union del Sur y al Instituto Nacional de Vias, los
documentos que a continuacion se mencionan:

1. Contrato celebrado con la Concesionaria Vial Unién del Sur para la construcciéon
vial Pasto- Ipiales.

2. Proyecto de construccion vial del tramo comprendido entre el municipio de Pasto
al municipio de Ipiales
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3. Planificacién contractual respectiva del contrato celebrado con la Concesionaria
Vial Union del Sur para la construccion vial Pasto - Ipiales.

Le asiste razon al Ministerio Publico en cuanto a que en el auto del 30 de junio de
2021, por medio del cual se resolvieron las diferentes solicitudes probatorias
elevadas por las partes, el Despacho omiti6 pronunciarse sobre la peticion de
pruebas realizada por el Ministerio Publico, circunstancia que en este momento
impediria correr traslado para alegar de conclusion.

No obstante lo anterior, la Sala destaca que la documentacion solicitada por el
Ministerio Publico ya fue aportada tanto por la Concesionaria Vial Unién del Sur,
como por la Agencia Nacional de Infraestructura a través de los anexos de las
respectivas contestaciones de la demanda que cada una de esas dependencias
presento.

En efecto, el contrato 015 de 2015 celebrado con la Concesionaria Vial Unién del
Sur para la construccion de la doble calzada Pasto — Ipiales se encuentra incluido
en los archivos “021 anexoscontestacionconcesionaria.rar” 'y  “016
AnexosContestacionANl.rar”, y en los respectivos apéndices 1 a 8 del contrato
puede verificarse el proyecto de construccion vial y la planificacién del contrato.

En consecuencia, el Despacho considera que en tanto los requerimientos
probatorios del Ministerio Publico se han satisfecho a cabalidad, si es viable correr
traslado para alegar de conclusion en el presente asunto y, en consecuencia, no se
repondra el auto del 5 de agosto de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,
RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el auto del 5 de agosto de 2021, por medio del cual se
corrio traslado a las partes para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S0

=5 7 a,',Z..Z..U LA
ANA'BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Pasto, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52-001-33-33-003-2020-00096-00 (9652)

Proceso: Reparacién Directa

Demandante: José Alfredo Buesaquillo Ramos y otros

Demandado: Nacion -Fiscalia General de la Nacion — Rama Judicial
Tema: Resuelve apelacion de auto que rechaza demanda.

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto del 21 de octubre de 2020 proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa.

1. ANTECEDENTES:

Por medio de apoderado judicial, los sefiores José Alfredo Buesaquillo Ramos, Jorge
Enrigue Buesaquillo Ramos, Gabriel Andrés Garcia Lopez y su respectivo grupo de
familiares, en ejercicio del medio de control de reparaciéon directa, presentaron
demanda contra la Nacion- Fiscalia General de la Nacion y la Nacion — Rama Judicial
— Direccion Ejecutiva Nacional de Administracién de Justicia, con el fin de que se
declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de las entidades demandadas
por los perjuicios ocasionados a raiz de la privaciéon injusta de la libertad de los
prenombrados y se condene al pago de los perjuicios materiales y morales a cada
uno de los demandantes.

Como fundamento factico sostuvo que en virtud de la denuncia presentada por el
padre de las victimas el 5 de abril de 2008, se inicio la actuacion judicial. Que el 6 de
junio de 2008, en audiencia de control de garantias se solicité orden de captura de
los sefiores José Alfredo Buesaquillo, Jorge Enrique Buesaquillo y Gabriel Andrés
Garcia Lopez por los delitos de secuestro extorsivo agravado y concierto para
delinquir, la cual fue decretada y los prenombrados llevados a la carcel judicial de
Mocoa.

Informo6 que el 26 de febrero de 2009 el Juzgado Promiscuo de Conocimiento de
Mocoa con funcion de garantias dejé en libertad a los sefiores José Alfredo
Buesaquillo y Jorge Enrique Buesaquillo por vencimiento de términos, y que el 30 de
abril de 2009, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Mocoa con funcion de
garantia hizo lo mismo con el sefior Gabriel Andrés Garcia.

Manifesto que el 23 de abril de 2013 se celebr6 audiencia preparatoria por parte del
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Puerto Asis; que la audiencia de juicio
oral se realizé el 16 de mayo de 2016 y que el 22 de mayo de 2016 se dio a conocer
el sentido del fallo absolutorio. Adujo que la sentencia absolutoria se dict6 el 25 de
octubre de 2016, aplicando el principio de in dubio pro reo, decision que fue apelada
y que fue resuelta por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa mediante
sentencia del 15 de marzo de 2018 confirmé la providencia de primera instancia y la
lectura de la misma se realiz6 el 18 de abril de 2018.
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Afirmdé que los sefiores José Alfredo Buesaquillo y Jorge Enrique Buesaquillo
estuvieron privados de su libertad de manera injusta desde el 10 de junio de 2008
hasta el 26 de febrero de 2009, y el sefior Gabriel Andrés Garcia desde el 10 de junio
de 2008 hasta el 30 de abril de 2009.

2. DECISION OBJETO DE APELACION:

Mediante auto del 21 de octubre de 2020, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Mocoa rechaz6 la demanda por ocurrencia del fenédmeno de caducidad.

Sostuvo que el computo del término de caducidad estaba regulado por el art. 164
del CPACA, el cual establecia que el medio de control de reparacién directa
caducaria al vencimiento del plazo de dos afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia del hecho, omisién u operacion administrativa. Que en el caso
concreto, la decision absolutoria adquirié firmeza el 25 de abril de 2018 y por ende,
a partir del dia siguiente, esto es, 26 de abril de 2018, comenzaba a contarse el
término de 2 afios y finalizaba el 26 de abril de 2020, por lo que la solicitud de
conciliacion extrajudicial debia presentarse hasta esa fecha a fin de interrumpir el
término de caducidad; que no obstante, conforme el auto del 6 de julio de 2020, el
Ministerio Publico informé que al haber sido radicada la solicitud el 24 de junio de
2020, el asunto no era susceptible de conciliacién porque habia caducado, y asi lo
declaro.

Afirmo que si bien el Decreto 564 de abril de 2020 dispuso la suspension de términos
de prescripcién y caducidad desde el 16 de marzo de 2020, la presentacion de
solicitudes de conciliacion extrajudicial se regularon por lo dispuesto en el Decreto
491 de 2020 que establecio la continuidad de la prestacidon del servicio virtual por
parte de la Procuraduria General de la Nacion y que la suspension de los términos
de caducidad se veia afectado siempre que se suspendiera la posibilidad de
radicacion de las solicitudes de conciliacion.

Asi las cosas, indico que la funcion del procurador delegado para asuntos
administrativos de Mocoa no ces0 y por tanto, la parte demandante podia acudir al
mismo, pero cuando lo hizo, ya el término de caducidad habia vencido. Que dicha
situacion perjudicaba directamente en sede judicial, porque la suspensién de
términos no podia desconocer los parametros en que fue fijada dicha suspension.
Sostuvo que “aun cuando se pudiera promulgar la cesacién de los efectos de la
caducidad del medio de control de reparacion directa, en orden a la presentacion de
la demanda ante la instancia judicial competente, ello no implicaba el desconocer el
deber contenido en el articulo 9 del Decreto 491 de 2020, pues al no acudir ante la
sede prejudicial es claro que se afecté el medio de control con el paso del tiempo
respecto del requisito de procedibilidad, lo que repercute directamente en el
presente examen inicial del derecho de accion ejercido por el demandante.”

3. EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte demandante presento
recurso de apelacion, mismo que sustento6 de la siguiente manera:
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Cito el art. 9 del Decreto 491 de 2020, el cual establecié que en la radicacion de
solicitudes de conciliacién se privilegiaria los procedimientos no presenciales; que
el Procurador General de la Nacion podria suspender la radicacion de las solicitudes
de conciliacién y que en ese evento, no correria el término de caducidad de los
medios de control hasta que se reanude la posibilidad de radicacion de solicitudes.

Indicé que en norma posterior, es decir, en el Decreto 564 del 15 de abril de 2020,
se dispuso que los términos de prescripcion y caducidad previstos en las normas
para ejercer medios de control y acciones ante la Rama Judicial o tribunales
arbitrales, se encontraban suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga de su reanudacion; que la parte motiva
de dicho decreto sefialaba que “en relacién con el inciso 3o del articulo 9° del
Decreto 491 de 2020, se aplicara lo que dispone el presente decreto para la
suspensién de laprescripcion einoperanciade lacaducidad de las solicitudes
de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion.”

Manifestd que si bien la Procuraduria continué recibiendo solicitudes de conciliacion
extrajudicial via electronica durante la suspension de términos judiciales, eso no
significaba que los términos seguian corriendo, ni siquiera para presentar las
solicitudes de conciliacion extrajudicial ante la procuraduria como lo considero el
decreto antes referido; que de lo contrario, se afectaba el derecho al acceso a la
administracion de justicia y debido proceso, porque la entidad no podia atribuirse la
competencia de disponer de los términos judiciales contenidos en la ley y los
derechos legislativos.

Indicé que para los casos en los que el plazo que restaba para interrumpir la
prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a 30 dias después de
decretada la suspension, el interesado tenia 1 mes para realizar la actuacion
correspondiente, desde el 1 de julio de 2020 hasta el 31 de julio del mismo afo. Que
en el caso concreto, faltaba un mes y 10 dias para cumplir la caducidad, porque el
26 de abril de completaban los dos afios para poder demandar; que por ello, era
oportuno presentar la solicitud de conciliacion hasta el 9 de agosto de 2020, y como
se presentd la conciliacion el 24 de junio de 2020 y la demanda el 23 de julio del
mismo afo, no habia operado la caducidad.

4. CONSIDERACIONES:
Atendiendo los argumentos de la providencia apelada y aquellos expuestos por la
parte demandante, esta Corporacion estudiara si la demanda de reparacion directa
se encuentra afectada del fenomeno de caducidad.
4.1. Premisas normativas:
De conformidad con el articulo 164 del CPACA, cuando se pretenda la reparacion
directa deben observarse los siguientes términos para la presentacion oportuna de

la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada: (...)
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(-..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia_de la accion _u _omisién_causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo _si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe |la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

Dicho término, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, se
suspende si se presenta solicitud de conciliacién extrajudicial, hasta que se logre
acuerdo conciliatorio, hasta que se expidan las constancias de no acuerdo o hasta
gue se venza el término de tres meses siguientes a la presentacion de la solicitud,
lo que ocurra primero.

No obstante, a raiz de la pandemia por el virus SARS Covid -19 que afecto al pais
desde el mes de marzo de 2020, el Ministerio de Salud decret6 la emergencia
sanitaria en el territorio nacional y mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de
marzo de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los términos
judiciales desde el 16 de marzo de 2020.

Seguidamente, a través del Decreto Legislativo 417 de 2020, el gobierno nacional
decret6 el Estado de Emergencia social, econémica y ambiental dentro del territorio
y en virtud de ello, profirio el Decreto Legislativo 491 de 2021, en el cual establecio
lo siguiente:

“Articulo 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la
Nacién. En laradicacion de solicitudes de convocatoriay en el tramite de las
conciliaciones que sean de competencia de la Procuraduria General de la
Nacién, se promoveran y privilegiaran los procedimientos no presenciales, de
acuerdo con las instrucciones administrativas que imparta el Procurador
General de la Nacion, para lo cual se acudird a las tecnologias de la
comunicacion y la informacion. Los acuerdos conciliatorios gestionados
mediante audiencias no presenciales se perfeccionaran através de los medios
electronicos utilizados o mediante el uso de correos electrénicos simultaneos
0 sucesivos. Con lo anterior, el procurador de conocimiento suscribira el acta
en la que certificarad los acuerdos alcanzados o emitird las constancias, segun
corresponda y cuando sea necesario las remitira para aprobacién a la
autoridad judicial competente.

[...]

En el evento en que se suspenda la posibilidad de radicacién de solicitudes
de convocatoria de conciliaciones, no correra el término _de prescripcion o
caducidad de las acciones o de los medios control, respectivamente, hasta el
momento _en _que _se reanude la posibilidad de radicacidn o gestion de
solicitudes.” (inciso tercero).
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Posteriormente, estando dentro del Estado de Emergencia Social, Ambiental y
Econdmica, se expidié el Decreto Legislativo 564 de 2020, en el cual dispuso lo
siguiente:

“Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales,
sean de dias, meses o0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No_obstante,
cuando al decretarse la suspensién de términos por dicha Corporacién, el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o _hacer _inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado
a partir_del dia siguiente al levantamiento _de la suspensidén, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente.”

En la parte motiva de dicha norma, se manifestoé lo siguiente: “[...] en relacién con
el inciso 30 del articulo 9° del Decreto 491 de 2020, se aplicaralo que dispone
el presente decreto para la suspensidn de la prescripcién e inoperancia de la
caducidad de las solicitudes de conciliacion ante la Procuraduria General de
la Nacién.”

Finalmente, por medio del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso la reanudacién de términos judiciales
desde el 1 de julio de 2020.

De conformidad con lo expuesto se puede concluir que en un contexto normal y por
regla general, el término de caducidad del medio de control de reparacion directa
solo se suspende con la solicitud de conciliacién extrajudicial; sin embargo, en razon
de las circunstancias por las que atraveso el pais durante el afio 2020 y debido al
Estado de Emergencia que obligé a la suspension de términos judiciales, el término
de caducidad del medio de control de reparacion directa y de los demas medios
dentro de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se suspendié durante el
periodo que durd la suspension de términos judiciales decretada por el Consejo
Superior de la Judicatura, la cual se extendio desde el 16 de marzo de 2020 hasta
el 30 de junio del mismo afio, conforme al Decreto 564 de 2020.

En materia de conciliacion extrajudicial, si bien el inciso 3 del art. 9 del Decreto 491
de 2021 sefal6é que solo se suspenderia el término de caducidad cuando no fuera
posible radicar virtualmente las solicitudes, lo cierto es que de manera posterior, el
Decreto 564 de 2020 dispuso la suspension de la caducidad general desde el 16 de
marzo de 2020; incluso, en la parte motiva de dicha norma se aclaré que lo
establecido en la misma aplicaba también para lo sefialado en el inciso tercero del
art. 9 del Decreto 491 de 2020. Lo anterior significa que la suspension de la
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caducidad aplica tanto para la solicitud de conciliacion extrajudicial, como para la
radicacion de la demanda, pues son normas que deben interpretarse de manera
conjunta, a fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia de los usuarios.

En ese orden, la Sala entiende que si durante el tiempo que duré la suspension de
términos judiciales estaba corriendo el término de caducidad de un medio de control,
esta queda suspendida desde el 16 de marzo de 2020 y su cOmputo se reanuda
desde el 1 de julio de 2020, teniendo en cuenta el término que faltaba para
configurarse dicho fenbmeno al momento de la suspension, siempre que éste fuese
mayor a 30 dias, pues de lo contrario, si al momento de la suspension faltaba
menos, la parte demandante tiene un mes para presentar la demanda, contado
desde el 2 de julio de 2020.

4.2. Caso concreto:

Descendiendo al caso concreto, la Sala observa que lo pretendido en la demanda
es que se declare la responsabilidad de las entidades demandadas por la privacion
injusta de la libertad de los sefiores José Alfredo Buesaquillo, Jorge Enrique
Buesaquillo y Gabriel Andrés Garcia, que ocasioné a los prenombrados y demas
demandantes perjuicios materiales y morales.

De conformidad con los documentos aportados, segun la constancia secretarial del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa, que obra a folio 557 del archivo pdf
gue contiene la demanda, la decisién de segunda instancia que decidi6é confirmar la
sentencia absolutoria de los sefiores José Alfredo Buesaquillo, Jorge Enrique
Buesaquillo y Gabriel Andrés Garcia se notificé en estrados el 18 de abril de 2018
y quedo ejecutoriada el 26 de abril de 2018. Teniendo en cuenta que el término de
caducidad en materia de privacién injusta de la libertad se cuenta a partir del dia
siguiente de la ejecutoria de la providencia absolutoria?, se tiene que el demandante
tenia desde el 27 de abril de 2018 hasta el 27 de abril de 2020 para ejercer el medio
de control de reparacion directa.

En virtud del Estado de Emergencia decretado por el Gobierno Nacional, a través
del Decreto 564 de 2020 se suspendieron términos de caducidad y prescripcion de
las acciones, medios de control, actuaciones o para presentar demandas ante la
Rama Judicial, suspension que segun la parte motiva de dicha norma, también era
aplicable a las solicitudes de conciliacidon extrajudicial, como se explico en el acapite
gue antecede.

Asi las cosas, el término de caducidad se suspendi6 desde el 16 de marzo de 2020
hasta el 1 de julio de 2020. Si bien las Procuradurias delegadas ante despachos
judiciales continuaron recibiendo solicitudes de conciliacion extrajudicial durante el
periodo en mencion, la Sala entiende que este trdmite adelantado se tiene en cuenta
a efecto del agotamiento del requisito de procedibilidad, y no como un referente para
el conteo del término de caducidad.

! Consejo de Estado. Sentencia del 4 de abril de 2018. Rad. No. 54001-23-31-000-2010-00466-01 (42222).
M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Como la suspension del término de caducidad inicié desde el 16 de marzo de 2020,
es claro que hasta esa fecha, al demandante le restaba un mes y 11 dias para que
operara la caducidad. Que la solicitud de conciliacion la presentara el 24 de junio de
2020, no significa que el medio de control hubiese caducado, porque para esa fecha,
la caducidad ya estaba suspendida. Luego, agotado el requisito de conciliacion
extrajudicial y teniendo en cuenta que desde el 2 de julio de 2020 se reanudo el
computo de los términos de caducidad, el demandante tenia hasta el 13 de agosto
de 2020 para ejercer el medio de control de reparacion directa.

De conformidad con el acta de reparto, la demanda se radico el 23 de julio de 2020,
lo cual significa que la parte demandante ejercié en término el medio de control de
reparacion directa, y por tanto, a diferencia de lo manifestado por el a quo, sobre
este no ocurrié la caducidad. Lo anterior obliga a esta Sala revocar el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Segunda de
Decision,

RESUELVE:
PRIMERO.- Revocar el auto del 21 de octubre de 2020 proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa, por las razones expuestas en la
presente providencia. En su lugar, ordenar al juzgado en mencion que decida sobre
la admision de la demanda, teniendo en cuenta los demas requisitos para ello.
SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo,
previa anotacion en Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala virtual de fecha
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