RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

ESTADOS DE 26 DE AGOSTO DE 2021

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL
PRESENTE CUADRO DE ESTADOS, SE ADJUNTAN A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA.

No RAD MEDIO DE PARTES PROVIDENCIA
CONTROL
1| 2019-00208 NRD Demandante: Rosa Desvincular el auto admisorio de la
Maria Castillo Gomez demanda de fecha 10 de
Demandado: septiembre de 2019, en punto de la
Municipio de Tuquerres. | pretension de nulidad del Oficio
del 15 de mayo de 2018, de
conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de |la presente
providencia.
En consecuencia, rechazar
parcialmente la demanda en lo
atinente a la pretensidon de nulidad
del Oficio del 15 de mayo de 2018,
de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente
providencia.
2| 2019-00239 NRD Demandante: Alirio Negar la excepcion de inepta
Floriberto Arango demanda propuesta por la UGPP,
Cabrera asi
Demandados: UGPP - como la excepciéon de
Rama Judicial incumplimiento del requisito de
(lomada en garantia) procedibilidad.
3| 2019-00457 NRD Demandante: Carmen Sin lugar a resolver el recurso de
Yolanda Obando reposicion presentado contra la
Meza actuacion de dar traslado a las
Demandado: DIAN partes para la presentacion de
alegatos, conforme lo expuesto en
la presente providencia.
Rechazar por extempordneo el
recurso de reposicion y en subsidio
apelacion propuesto por la parte
demandante contra el auto del 9
de julio de 2021, en virtud de lo
expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.
4| 2021-00307 NRD Demandante: Maria

Alejandra Bucheli
Mosquera
Demandado: Nacioén -

Rama Judicial -

Aceptar el impedimento
planteado por la Jueza Quinta
Administrativa del Circuito de

Pasto, el cual comprende a todos




Direccion Ejecutiva los jueces administrativos de dicho
Seccional de circuito judicial.
Administracion Judicial.
5| 2020-00120 RD Demandante: Unidn Declarar que los magistrados
Temporal Seguridad Sandra Lucia Ojeda Insuasty, Ana
Vial Andina Beel Bastidas Pantoja y Paulo Ledn
Demandado: Naciéon - Espana Pantoja, se encuentran
Rama Judicial — impedidos para conocer del
Direccion Ejecutiva de presente asunto, segun lo
Administracion Judicial | estipulado en los numerales 1°y 9°
del art. 141 del C.G.P.,
respectivamente,
6| 2017-00088 NRD Demandante: Claudio Sin lugar a resolver la solicitud de
(8353) Ramiro Cusis intervenciéon formulada por la
Demandado: UGPP Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado
7| 2010-00097 EJE Demandante: Confirmar el auto apelado, de
(9657) Caprecom conformidad con la parte motiva
Demandado: de la presente providencia.
Municipio de
Samaniego
8 2019- RD Demandantes: Fijar el dia jueves dieciséis (16) de
00125-01 Leonardo Grijalva y septiembre de dos mil veintiuno
(10155) otros (2021), a las 09:00 a. m.
Demandado: Naciéon -
Ministerio de Defensa —
Policia Nacional
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Pasto, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52001-23-33-000-2019-00208

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rosa Maria Castillo Gémez

Demandado: Municipio de Tuaquerres.

Tema: Adopcion de medidas de saneamiento del proceso

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja?!
1. ANTECEDENTES

Por medio de apoderado judicial, la sefiora Rosa Maria Castillo Gonzalez, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presento
demanda en contra del Municipio de Tuquerres, con el fin de que se declare la
nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos por la parte demandada:

Resolucion No. 129 del 22 de septiembre de 2017, mediante la cual se reconocio el
pago de unas cesantias, pero no la sancion moratoria por el pago tardio de las
mismas.

- Acto administrativo del 31 de noviembre de 2017, mediante el cual el
Municipio de Tuquerres resolvié un recurso de reposicion contra la resolucién
anterior.

- Oficio del 15 de mayo de 2018, mediante el cual el Municipio de Tuquerres
negé nuevamente el pago de la sancion moratoria por pago tardio de
cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 se ordene al Municipio de
Taquerres el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por no pago oportuno
de las cesantias, en un monto de $50.000.000 y condenar a la entidad al pago de
los mayores valores que resulten de la adecuada aplicacion de la norma prevista
por la ley para empleados publicos los cuales deben ser actualizados desde la fecha
en que la accionante empiece a disfrutar de su pensién hasta que se haga efectiva
la reliquidacion de la misma.

Como fundamento factico sefialé que se desempefio en el cargo de enfermera jefe
en el ya liguidado Hospital San José de Tuquerres E.S.E. desde el 1 de mayo de
1980 hasta el 31 de marzo de 2016.

Sostuvo que mediante Resolucién No. 129 del 22 de septiembre de 2017, el
Municipio de Tuquerres, por orden de tutela reliquida y paga las prestaciones
sociales adeudadas sin liquidar ni reconocer la sancién moratoria a la cual estaba
obligada la entidad por la mora en el pago de las prestaciones. Que en virtud de
ello, la demandante propuso recurso de reposicion contra la decisiéon anterior,
solicitando el reconocimiento de la sancidbn moratoria, recurso que se resolvio
mediante oficio del 21 de noviembre de 2017, en el cual se le informé que la entidad

1 La redaccion y la ortografia son responsabilidad del Ponente
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no habia desconocido tal obligacién, sino que se reconoceria en acto separado
porque a la fecha de pago de las cesantias definitivas no contaban con los recursos
necesarios para cubrir la deuda en su totalidad y que se procederia al pago una vez
se expida el respectivo paz y salvo de la administracion.

No obstante, manifestd que el 18 de abril de 2018 presento peticion a la entidad
demandada para que realizara el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
aludida y que el 15 de mayo de 2018, el Municipio de Tuquerres respondié que para
ello era necesario adelantar tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio
Publico y plantear una férmula de arreglo.

Informé que el 4 de septiembre de 2018 presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio Publico y que el 9 de octubre del mismo afio se llevd
a cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial, pero se declaro fracasada porque
el Municipio demandado no presentd formula de conciliacién.

Indicé que mediante acto del 14 de mayo de 2017, la entidad demandada reconocio
gue adeudaba a la demandante un valor de $41.800.000 por concepto de sancion
moratoria, pero que a la fecha no le ha pagado dicha obligacién, que resalta fue
reconocida en sendos actos administrativos, pero que al final fueron desconocidos
por la propia entidad.

Por reparto, la demanda correspondié inicialmente al Juzgado Segundo
Administrativo de Pasto; no obstante, después de analizar la competencia, el
despacho remitio el asunto a esta Corporacion.

Admitida la demanda mediante auto del 10 de septiembre de 2019, el Municipio de
Taquerres presentd contestacion dentro del término oportuno y propuso las
excepciones de caducidad, inexistencia de la obligacion, buena fe, legalidad del acto
administrativo e inexistencia de violacién de norma superior. De las mencionadas,
Unicamente la primera, esto es, la caducidad, corresponde a una excepcion mixta.

Teniendo en cuenta que el numeral 3 del art. 1822 del CPACA establece que la
excepcion de caducidad debe resolverse mediante sentencia anticipada, seria del
caso adelantar el tramite respectivo para ello; sin embargo, antes de proceder a ello,
la Sala advierte necesario adoptar medidas de saneamiento del proceso, que se
explicaran a continuacion.

2. CONSIDERACIONES:

3.2. Premisas normativas:

3.2.1. De laineptitud de la demanda — Adopcidon de medidas de saneamiento:
En punto de la ineptitud de la demanda, la Seccion Segunda del Consejo de Estado
ha tenido la oportunidad de aclarar en qué eventos se configura y cuales son los

medios que se tiene para su saneamiento, asi:

“i- Supuestos que configuran excepciones previas.
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En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera expresa
la excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada
fundamentalmente a que se adecle la misma a los requisitos de forma que
permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del
proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcién
cuando no se retnen los requisitos relacionados con el contenido y anexos
de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en
cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, cémo se individualizan
las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los
previstos en los ordinales 3.° y 4.° del articulo 166 ib.3 que tienen una
excepcion propia prevista en el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP4).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia
con el ordinal 3.° del articulo 101 del CGP5), o dentro del término de traslado
de la excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del
articulo 175 del CPACAG6 y 101 ordinal 1.° del CGP7.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos
138 y 165 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

[.-.]

Las primeras cuatro de ellas daran lugar a que se remita el proceso al
competente (salvo la clausula compromisoria que obliga a la terminacion del
proceso), o se vincule o notifique a quien debe hacerse adicionalmente o se
adecue el procedimiento; las tres ultimas, daran lugar a la terminaciéon del
proceso por haber uno ya en tramite sobre la misma situacion o por
acreditarse la inexistencia o falta de representacion de la parte que demanda
0 contra quien se promueve el proceso.

ii- Condiciones que configuran otras excepciones o causales de rechazo.

Igualmente, existen algunas situaciones que en la actualidad se erigen como
causales de rechazo de la demanda, tales como la caducidad del medio de
control o_la_imposibilidad de control judicial de la actuaciéon_objeto _de
demanda.

En estos casos, la ley ademas de contemplar la causal de rechazo, permite el
saneamiento del proceso a través de otros mecanismos frente a diferentes
yverros, de no haberse advertido estos en la etapa de admision.

En efecto, existe la posibilidad de proponer las excepciones de mérito de
caducidad y de imposibilidad de control judicial de la actuacion acusada. La
primera de ellas puede resolverse en la audiencia inicial (art. 180 ordinal 6.°);
la sequnda, a traves de otro tipo de mecanismos de saneamiento procesal, a
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titulo de ejemplo, dejar sin efectos el auto admisorio de lademanday rechazar
la misma en la etapa de saneamiento procesal pertinente.

I...]

lii- Herramientas procesales frente a los vicios enunciados.

Ahora bien, conforme lo expuesto se evidencia como la actual legislacién
procesal confiere al funcionario judicial diferentes herramientas que permiten
superar esos obstaculos de orden procesal o sustancial que pueden dar lugar
a lo que otrora se denominaba una ineptitud sustancial de la demanda, que
conllevaba al rechazo de la misma, a la formulacién y/o decreto de una
excepcion previa denominada en la forma referida, y/o a fallos inhibitorios.
Veamos:

a- En efecto, se debera rechazar la demanda cuando se encuentra que los
actos enjuiciados no son susceptibles de control judicial (Art. 169 nuam. 3ib.),
causal cuyo sustento se utilizaba antes de la expedicion de la Ley 1437 de
2011 como configuradora de la denominada “Ineptitud sustancial o sustantiva
de la demanda”;

b- Inadmitir la demanda para que se corrijan defectos formales o sustanciales
relacionados con las pretensiones ya sea por su indebida formulaciéon o
acumulacion. (Art. 170 del CPACA). Bajo esta medida pueden quedar
cobijadas entre otras situaciones, las siguientes:

1 Si no se aportan anexos requeridos con la demanda.

1 En caso de que los actos demandados y los que realmente afecten la
situacién demandada no concuerden, ello en aras de la garantia del acceso a
la administracion de justicia.

1 Si se presenta indebida acumulacion de pretensiones o indebida
formulacion del petitum.

[1 Si no seformula concepto de violacién de pretensiones de nulidad y nulidad
y restablecimiento del derecho.

Todas estas situaciones, en ultimas configuran la excepcidén previa de
ineptitud formal de la demanda.

c- Si no se demanda toda la actuacion generadora de los perjuicios cuya
indemnizacion se persigue, o se presenta indebida individualizacion del acto
demandado, deberan entenderse como enjuiciados todos los actos proferidos
en via de resolucion de los recursos dentro de la actuacion administrativa, al
tenor del articulo 163 ib.

d- Revocar el auto admisorio luego de formulada la reposicién contra el
mismo, e inadmitir la demanda con los mismos fines anteriores. Art. 170y 242
ib.

e- Si se produce unaindebida escogencia de laaccion o del medio de control,
el funcionario judicial debera adecuar el tramite correspondiente, aln si se
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propone como excepcion previa, siempre y cuando se cumplan los
presupuestos del respectivo medio de control. Art. 171 ib.

f- También procedera el rechazo, entre otros, cuando luego de inadmitida la
misma por falencia y/o carencia de los requisitos formales o acreditacion de
los previos para demandar, estos no se subsanen o acrediten y en virtud de
esas falencias no sea posible dar tramite al proceso.

g- En la audiencia inicial:

a. Sanear el proceso v dejar sin efecto el auto admisorio de la demanday en
su lugar rechazarla conforme la causal legalmente establecida, cuando_se
determine, por _ejemplo, gque por tratarse de actos no_enjuiciables habra
decisién inhibitoria. (180 num. 5.9).

b. Sanear el proceso y ordenar allegar el anexo obligatorio o demostrar el
agotamiento de un requisito de procedibilidad (art. 207 Ib. y 180 ordinal 5.° y
6.9).

En efecto, en caso de que se haya agotado el requisito con anterioridad a la
formulacion de la demanda pero no se hubiere allegado prueba de su
cumplimiento y no fue advertida tal situacion al momento de la admision, lo
procedente es demostrar ello en la primera etapa de la audiencia inicial
(saneamiento), en forma oficiosa o a peticién de parte.

Igualmente, de no advertirse esta situacién en esta primera etapa de la
audiencia, los demas sujetos procesales podran solicitar que se decida sobre
su ausencia o incumplimiento dentro de la misma audienciainicial -en la etapa
de resolucion de excepciones previas (Art. 180 nam. 6.°) -, con el fin de que se
demuestre su agotamiento.

c. Dar por terminado el proceso en caso de que lo Gltimo no se acredite (Art.
180 ordinal 6.°inciso 3 ib.).

Vale la pena precisar en este punto que ante la ausencia del cumplimiento de
los requisitos previos para demandar regulados en el articulo 161 ib., los
cuales deben acreditarse documentalmente con la demanda para verificar su
cumplimiento, no puede subsanarse su omision en las etapas previas a la
audiencia inicial si no se han agotado con antelacién al inicio de la accion
judicial correspondiente.

Lo anterior, por cuanto no son estrictamente exigencias de forma o
presupuestos de la demanda, sino que corresponden a los presupuestos
procesales de la accion o medio de control. En resumen, el no demostrar el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 161
ib., es causal de:

- Inadmisién de la demanda en cuanto se torna imperativa su
acreditacion para el estudio de admisién de la misma.
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- Rechazo de la demanda en caso de no corregirse la falencia anotada
en lainadmision.

- Terminacién del proceso en la audiencia inicial si tampoco en este
momento se logra acreditar su cumplimiento ya sea en la etapa de
saneamiento o en la de decision de excepciones”8

De lo anterior se desprende, a modo de subregla, que la ineptitud de la demanda
se configura cuando se acredita una indebida acumulacién de pretensiones, ante
la ausencia de los requisitos formales de la demanda o cuando el acto enjuiciado
no es susceptible de control judicial.

2.3. Actos administrativos susceptibles de control judicial:

Como bien se sabe, un acto administrativo es la manifestacion de la voluntad de la
administracion, mediante el cual se crea, se modifica o se extingue una situaciéon
juridica, es decir, tal decision genera unos efectos juridicos, por lo tanto, solo es
susceptible de control judicial aquellos actos definitivos, que segun el articulo 43 del
CPACA, son los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion.

En relacion con lo anterior, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Los actos particulares, se distinguen claramente porque los efectos
proseguidos a partir de su expedicién son verificables en una situacion
concreta que se crea, se modifica o se extingue, de suerte que los mandatos
contenidos en él solo afectan al interesado.

De lo anterior, se colige que solo aquellos actos que produzcan efectos tienen
trascendencia material para verificarse su contenido en sede gubernativa y
judicial en uso de los mecanismos previstos por el legislador, de ahi que,
normativamente reciban el calificado de actos definitivos8 al decidir la
actuacion de manera directa o indirecta, y como tal, son los Unicos pasibles
de ser acusables.’”

Segun lo citado, los actos administrativos susceptibles de control judicial solo son

aguellos que crean, modifican o extinguen una situacion juridica y deciden de

manera directa o indirecta una situacion; aquellos que no cumplan con dichas

caracteristicas, no pueden ser analizados a través de los medios de control

ordinarios.

A la luz de las anteriores consideraciones, la Sala pasa a estudiar el caso concreto.
2.2. Caso concreto:

La Sala observa que las decisiones administrativas demandadas son las siguientes:

2 Consejo de Estado. Sentencia del 9 de febrero de 2017. Rad. No. 050012333000201300343 01.
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- Resolucion No. 129 del 22 de septiembre de 2017, mediante la cual se
reconocio y ordend el pago de unas cesantias, pero no se hizo manifestacion
alguna acerca de la sancién moratoria.

- Oficio del 31 de diciembre de 2017, mediante el cual se resolucion el recurso
de reposicion presentado en contra de la Resolucién No. 129 del 22 de
septiembre de 2017. En dicho acto, se manifestd que la sancion moratoria se
reconoceria en acto separado, previa expedicion del paz y salvo de la
administracion municipal que debia aportar la demandante.

- Oficio del 15 de mayo de 2018, mediante el cual la entidad demandada
dio respuesta a una peticiéon presentada por la demandante, en el cual
se informé que para el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
debia adelantarse el tramite de conciliacién extrajudicial en la cual, la
entidad propondria una férmula de arreglo.

Como la demanda también se dirige a obtener la nulidad del oficio del 15 de mayo
de 2018, la Sala debe pronunciarse sobre si se continlla o no con el proceso en
virtud de dicha decision.

Segun se observa de los anexos de la demanda, el Oficio del 15 de mayo de 2018
fue proferido por el Alcalde Municipal del Municipio de Tuquerres, y por medio del
mismo, brindé una respuesta a la peticion de la demandante, en la cual solicito el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de sus
prestaciones sociales y se remita su expediente a los organismos de control.

Mediante dicho oficio se inform6 a la demandante que debido a las
responsabilidades de indole disciplinario y fiscal, el conducto mas apropiado para
atender su solicitud era a través de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion; que para buscar un acuerdo respecto del reconocimiento y
pago de la sancion moratoria, era necesario que adelante el tramite de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio Publico y que de esa manera, la entidad territorial
plantearian una férmula de arreglo que se constituiria en un titulo ejecutivo.

Si bien mediante el oficio en mencidn se brinda una respuesta a la peticion de la
demandante, lo cierto es que el mismo no contiene una decision definitiva mediante
la cual se cree, modifique o0 extinga una situacion juridica; de hecho, no define si en
efecto se concede o0 no la sancion moratoria, ni tampoco se puede deducir de ello
tal aspecto, pues lo uUnico que informa es el tramite mediante el cual la
administracion daria una solucién a lo planteado por la demandante, pero no se
define situacion juridica alguna que pueda ser objeto de control en esta oportunidad.

En ese orden, la Sala considera que se trata de una decision que no es susceptible
de control judicial, por lo tanto, se configura la ineptitud de la demanda.

Teniendo en cuenta que el juez tiene la potestad y el deber de saneamiento del
proceso cuando advierta una irregularidad como la que se explica en esta
providencia, es claro que requiere adoptar medidas para encaminar el proceso en
direccion correcta. En ese entendido, en virtud de las facultades de saneamiento
del juez, contempladas en el art. 207 del CPACA y 132 del CGP, es necesario
desvincular parcialmente el auto del 10 de septiembre de 2019, mediante el cual se
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admitio la demanda en contra del oficio del 15 de mayo de 2018, y en su lugar,
rechazar parcialmente la demanda formulada en contra de la decisién administrativa
en mencion, a fin de continuar la demanda Unicamente frente a la Resolucién No.
129 del 22 de septiembre de 2017 y el acto administrativo del 31 de noviembre de
2017, mediante el cual el Municipio de Tuaquerres resolvio un recurso de reposicion
contra la resolucién anterior.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Segunda de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- Desvincular el auto admisorio de la demanda de fecha 10 de
septiembre de 2019, en punto de la pretension de nulidad del Oficio del 15 de mayo
de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, rechazar parcialmente la demanda en lo
atinente a la pretensiéon de nulidad del Oficio del 15 de mayo de 2018, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- Surtidas las notificaciones de rigor y una vez en firme la anterior
decision, Secretaria dara cuenta para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Decision discutida y aprobada en Sala virtual de la fecha

/‘ T e ’”/ Y \
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
\ Magistrada

Ausente con permiso
PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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Pasto, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52001233300020190023900

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alirio Floriberto Arango Cabrera
Demandados: UGPP - Rama Judicial (Ilamada en garantia)
Tema: Resuelve excepciones

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve las excepciones formuladas dentro del presente asunto, de
conformidad con las atribuciones conferidas por el paragrafo 2° del art. 175 del
CPACA modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

El sefior Alirio Floriberto Arango Cabrera, a través de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demandé la nulidad
parcial de las Resoluciones No. UGM 04559 del 9 de mayo de 2012 y No. RDP
018219 del 10 de junio de 2014, por medio de las cuales se negd la reliquidaciéon de
Su pension de vejez.

Como consecuencia de tal declaracion, a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitdé que se revise el acto administrativo por medio del cual se le reconocié su
pension de vejez dando aplicacion al art. 6° del Decreto 546 de 1971 y al Decreto
717 de 1978, esto es, con el 75% de la asignacidon mensual mas elevada devengada
en el dltimo afio de servicios (1° de junio de 2009 al 1° de junio de 2010), con
retroactividad a la fecha en que le fue reconocida la pension, incluyendo ‘las
doceavas partes de los demas factores salariales devengados, a saber, la doceava
de los gastos por representacion (...) la doceava de la prima de navidad, la doceava
de la prima de servicios, la doceava de la prima vacacional, la doceava de la
bonificacion por servicios, la doceava de la bonificacion por actividad judicial, y la
doceava del factor creado por el Decreto 1251 de 2009”; y se condene en costas a
la parte vencida.
2. TRAMITE IMPARTIDO

La demanda se admitio mediante auto del 27 de agosto de 2019.

El 18 de noviembre de 2019 la UGPP contesté la demanda y planteé las siguientes
excepciones:

a. Inepta demanda: en la demanda no se incluyé como uno de los actos
administrativos demandados la Resolucion No. RDP 029844 del 23 de julio
de 2018, por medio de la cual se reliquidd la pensién de vejez a favor del
demandante, acto administrativo debidamente notificado y frente al cual no
se interpusieron recursos.
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Al respecto, ademés, la UGPP advirti6 que los actos demandados
relacionados en la demanda tenian una relacion de dependencia con la
Resolucion No. RDP 029844 del 23 de julio de 2018 que no se demando.

b. Incumplimiento del requisito de procedibilidad: se incumplio el numeral 2° del
art. 161 al igual que el inciso 3° del art. 76 del CPACA por cuanto frente a la
Resolucién No. RDP 029844 del 23 de julio de 2018 la parte demandante no
agoto el recurso de apelacion.

A su turno, la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, quien fue llamada en garantia a la presente contienda, dentro de la
oportunidad legal contesté el llamamiento y planted la excepcion de falta de
legitimacién por pasiva frente a esa dependencia.

De las excepciones se corri6 traslado por Secretaria entre el 26 de febreroy el 2 de
marzo de 2021, término dentro del cual la parte demandante se pronuncio en el
siguiente sentido:

Sostuvo que si estaba “claramente integrada la pretension esencial en el medio de
control, de nulidad y restablecimiento del derecho”, y que se habia cumplido a
cabalidad con las exigencias del art. 162 numeral 2° y art. 163 de la Ley 1437 de
2011.

Advierte que la UGPP hizo alusién a un acto administrativo que no le fue notificado
al demandante en debida forma y, por consiguiente, tampoco le fue posible agotar
los respectivos recursos; y que al no ser notificada la Resolucion No. RDP 029844
al demandante, la misma no existia para él, por lo tanto, no fue incluida como uno
de los actos enjuiciados en la demanda.

Por lo anterior, ademas, recalcé que tampoco era dable el agotamiento de recursos
al no conocer de la existencia del mencionado acto administrativo.

Secretaria dio cuenta del presente asunto el 7 de julio de 2021.
3. CONSIDERACIONES:
3.1. Cuestion previa:

Acerca de la forma en que deben resolverse las excepciones previas y mixtas el
paragrafo 2° del art. 175 del CPACA, modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de
2021 sefala:

“De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las deméas excepciones podra
también solicitar pruebas.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
2019-00239

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cdodigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita
alaaudienciainicial,y en el curso de estalas practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisién [...]” (Subraya la Sala)

De lo anterior se desprende que la excepcién de inepta demanda debe resolverse
en los términos de los articulos 101 y 102 del CGP, los cuales sefalan:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. [...]
Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas gue no requieran la practica
de pruebas, antes de |la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial
y en ellalas practicard y resolvera las excepciones.

[...]

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS.
Los hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados
como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo
oportunidad de proponer dichas excepciones”

En ese entendido, queda claro que las excepciones previas, entre ellas la de inepta
demanda, pueden resolverse antes de la audiencia inicial.

3.2. Premisas normativas:
En punto de la excepcion de inepta demanda, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado ha tenido la oportunidad de aclarar en qué eventos se configura, en los

siguientes términos:

i- Supuestos que configuran excepciones previas.
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En efecto, el ordenamiento juridico colombiano?! consagra de manera expresa
la excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada
fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma que
permitan su analisis en sede judicial, so pena de laterminacion anticipada del
proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por faltade los requisitos formales. En este caso prosperalaexcepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y
anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167
del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el texto de la misma,
como se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben
allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3.°y 4.°del articulo
166 ib.?2 que tienen una excepcidon propia prevista en el ordinal 6.° del
articulo 100 del CGP?3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser
subsanados al momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del
CPACA en concordancia con el ordinal 3.° del articulo 101 del CGP?), o
dentro del término de traslado de la excepcidn respectiva, al tenor de
lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA®y 101
ordinal 1.° del CGPS.

1 Ordinal 5° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

24..}3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion
de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion
con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley. {...}”

3 4...}6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiie el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar. {...}”

4 Sefiala el ordinal, lo siguiente refiriéndose al tramite de las excepciones previas: “{...} 3. Si se hubiere corregido, aclarado
o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados
en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre que se originen en
dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez
vencido dicho traslado {...}" negrillas fuera de texto

Regulado en similar forma en el articulo 99 ordinal 2.° del CPC, que indicaba:

...} 2. Si se hubiere reformado la demanda, sélo se tramitaran una vez vencido el traslado de la reforma. Si con ésta se
subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

A las aclaraciones y correcciones de que trata el ordinal 2. del articulo 89, se aplicara también lo dispuesto en la parte final
del inciso anterior.

Dentro del traslado de la reforma, el demandado podra proponer nuevas excepciones previas que versen sobre el contenido
de aquella. Estas y las anteriores que no hubiere quedado subsanadas, se tramitaran conjuntamente una vez vencido
dicho traslado {...}" negrillas fuera de texto

5 ..} PARAGRAFO 20. Cuando se formulen excepciones se correra traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad
de auto que lo ordene, por el término de tres (3) dias {...}”

¢ Sefiala la norma:

“{...}1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo
110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. {...}" negrillas fuera de
texto. Regulado en similar forma en el articulo 99 ordinal 4.° ib.

{...}4. Cuando se trate de las excepciones contempladas en los ordinales 4., 5., 6. y 7. del articulo 97, en el auto que dé
traslado de ellas el juez ordenara al demandante, dentro del término de dicho traslado, subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos. {...}" negrillas fuera de texto

Es de resaltar que pese a que este Ultimo ordinal del CGP no sefiale expresamente los ordinales 3, 4, 5y 6, que orresponden
en su orden a los ordinales 4, 5 7 y 6 del articulo 97 del CPC, ha de entenderse que cuando la norma indica que el demandante
podra en el término de traslado subsanar los defectos anotados, significa que esta parte podra sanear estos defectos para
que continte el curso normal del proceso, una de las finalidades principales de las excepciones previas o denominadas
también como dilatorias o de forma. Para este ultimo efecto puede consultarse: Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Bogota, D. C.,
doce (12) de marzo de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2013-00558-01(0191-14), Actor: Naida
Yazmin Acufia Vega, Demandado: Municipio De Santana - Boyaca.
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b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por
la inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los
articulos 138y 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

[-]

ii- Condiciones que configuran otras excepciones o causales de
rechazo.
Igualmente, existen algunas situaciones que en la actualidad se erigen como
causales de rechazo de la demanda, tales como la caducidad del medio de
control o la imposibilidad de control judicial de la actuacién objeto de
demanda.

En estos casos, la ley ademés de contemplar la causal de rechazo, permite el
saneamiento del proceso a través de otros mecanismos frente a diferentes
yerros, de no haberse advertido estos en la etapa de admisién.

En efecto, existe la posibilidad de proponer las excepciones de mérito de
caducidad y de imposibilidad de control judicial de la actuacién acusada. La
primera de ellas puede resolverse en la audiencia inicial (art. 180 ordinal 6.°);
la segunda, a través de otro tipo de mecanismos de saneamiento procesal, a
titulo de ejemplo, dejar sin efectos el auto admisorio de lademanday rechazar
la misma en la etapa de saneamiento procesal pertinente.

Esto ultimo, en razén a que de no hacerse ello en ese momento, conllevaria a
gue se tramitara todo un proceso para llegar finalmente a una decision de
caracter inhibitorio, situaciébn que precisamente busca evitar el deber
contemplado en el ordinal 5.° del articulo 180 del CPACA".

Ii- Herramientas procesales frente a los vicios enunciados.

Ahora bien, conforme lo expuesto se evidencia como la actual legislacion
procesal confiere al funcionario judicial diferentes herramientas que permiten
superar esos obstaculos de orden procesal o sustancial que pueden dar lugar
a lo que otrora se denominaba una ineptitud sustancial de la demanda, que
conllevaba al rechazo de la misma, a la formulacion y/o decreto de una
excepcion previa denominada en la forma referida, y/o a fallos inhibitorios.
Veamos:

a- En efecto, se deberarechazar lademanda cuando se encuentra que los
actos enjuiciados no son susceptibles de control judicial (Art. 169 num.
3ib.), causal cuyo sustento se utilizaba antes de la expedicion de la Ley
1437 de 2011 como configuradora de la denominada “Ineptitud
sustancial o sustantiva de la demanda”;

7 Un ejemplo de lo anterior seria el hecho de admitirse un medio de control de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos que no cumplan los requisitos del articulo 43 ib., esto es, que sean actos definitivos pasibles de control judicial,
esto es, que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto y/o hagan imposible continuar la actuacion, sobre los cuales
no es posible proferir decision judicial de fondo que resuelva sobre la peticion de nulidad invocada.
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Inadmitir la demanda para que se corrijan defectos formales o
sustanciales relacionados con las pretensiones ya sea por su indebida
formulacién o acumulacion. (Art. 170 del CPACA). Bajo esta medida
pueden quedar cobijadas entre otras situaciones, las siguientes:

e Sino se aportan anexos requeridos con la demanda.

e En caso de que los actos demandados y los que realmente afecten
la situacion demandada no concuerden, ello en aras de la garantia
del acceso ala administracion de justicia.

e Si se presenta indebida acumulacién de pretensiones o indebida
formulacién del petitum.

e Sino se formula concepto de violacion de pretensiones de nulidad
y nulidad y restablecimiento del derecho.

Todas estas situaciones, en ultimas configuran la excepcion previa de
ineptitud formal de la demanda.

Si no se demanda toda la actuacién generadora de los perjuicios cuya
indemnizacion se persigue, 0 se presenta indebida individualizacion
del acto demandado, deberan entenderse como enjuiciados todos los
actos proferidos en via de resolucion de los recursos dentro de la
actuacion administrativa, al tenor del articulo 163 ib.

Revocar el auto admisorio luego de formulada la reposicion contra el
mismo, e inadmitir la demanda con los mismos fines anteriores. Art.
170y 242 ib.

Si se produce una indebida escogencia de la accion o del medio de
control, el funcionario judicial debera adecuar el tramite
correspondiente, aln si se propone como excepcion previa, siempre y
cuando se cumplan los presupuestos del respectivo medio de control.
Art. 171 ib.

También procederé el rechazo, entre otros, cuando luego de inadmitida
la misma por falencia y/o carencia de los requisitos formales o
acreditacion de los previos para demandar, estos no se subsanen o
acrediten y en virtud de esas falencias no sea posible dar tramite al
proceso.

g- En laaudiencia inicial:

a. Sanear el proceso y dejar sin efecto el auto admisorio de la
demanday en su lugar rechazarla conforme la causal legalmente
establecida, cuando se determine, por ejemplo, que por tratarse
de actos no enjuiciables habra decisién inhibitoria. (180 num.
5.9).
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b. Sanear el proceso y ordenar allegar el anexo obligatorio o
demostrar el agotamiento de un requisito de procedibilidad (art.
207 Ib.y 180 ordinal 5.°y 6.9).

En efecto, en caso de que se haya agotado el requisito con
anterioridad a la formulacion de la demanda pero no se hubiere
allegado prueba de su cumplimiento y no fue advertida tal
situacion al momento de laadmisidn, lo procedente es demostrar
ello en la primera etapa de la audiencia inicial (saneamiento), en
forma oficiosa o a peticion de parte.

Igualmente, de no advertirse esta situacion en esta primera etapa
de la audiencia, los demas sujetos procesales podran solicitar
gue se decida sobre su ausencia o incumplimiento dentro de la
misma audiencia inicial -en la etapa de resolucion de
excepciones previas (Art. 180 num. 6.°) -, con el fin de que se
demuestre su agotamiento.

c. Dar por terminado el proceso en caso de que lo ultimo no se
acredite (Art. 180 ordinal 6.°inciso 3ib.) [...]’®

De lo anterior se desprende, a modo de subregla, que la excepcién de inepta
demanda se configura cuando se acredita una indebida acumulacién de
pretensiones, pero también ante la ausencia de los requisitos formales de la
demanda, supuesto bajo el cual cabe el incumplimiento de las disposiciones del art.
163 del CPACA, segun el cual, “cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precisién”, en armonia con
lo estipulado en el art. 162 del mismo cuerpo normativo, el cual advierte que uno de
los requisitos formales de la demanda es sefialar “lo que se pretenda, expresado
con precision y claridad”.

En ese entendido, cuando en el libelo inicial no se individualizan correctamente los
actos demandados, bien sea porque se incurre en errores en cuanto a Ssu
denominacion, ora porgue no se incluyen en la respectiva proposicién juridica los
actos que realmente deben demandarse dando lugar a la llamada ‘proposicion
juridica incompleta”, figura que en palabras del Consejo de Estado “impide el
ejercicio de la capacidad decisoria del juez frente al litigio propuesto, pues el acto
demandado no es autbnomo, por encontrarse en una inseparable relacion de
dependencia con otros no impugnados que determinan su contenido, validez o
eficacia”®, se configura la excepcion de inepta demanda.

Ahora bien, cuando lo que se pretende es la reliquidacién pensional o el
reconocimiento de una prestacion es imperativo tener en cuenta que las
“pretensiones de nulidad de los actos administrativos que resulten
enjuiciados constituyen una unidad juridica y delimitan necesariamente el
marco de la decision del juez de lo contencioso-administrativo, justamente

8 Providencia del 21 de abril de 2016, radicacion 47-001-23-33-000-2013-00171-01 (1416-2014)
9 Subseccion A, sentencia del 17 de abril de 2013, C. P. Gustavo Gomez Aranguren, nimero 1247-2012
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por laidentidad y la unidad de su contenido y de sus efectos juridicos, sin que
puedan separarse al abordar el andlisis de legalidad correspondiente’°.

En los casos en los que se persigue la reliquidacion pensional y ésta se niega a
través de un acto administrativo cuya nulidad se demanda en sede judicial, pero no
se incluye en la proposicion juridica respectiva el acto administrativo que efectuo el
reconocimiento pensional, el Consejo de Estado ha advertido que no se configura
la excepcion de inepta demanda, asi:

“[...] Al respecto, cabe sefialar que generalmente los actos demandables en
casos similares al planteado, son los siguientes:

i) el acto de reconocimiento del derecho, ii) los actos que resolvieron los
respectivos recursos, y iii) los actos que resolvieron las peticiones de
reliquidacion que con posterioridad a la firmeza del acto inicial se generaron,
como consecuencia de laimprescriptibilidad de los derechos pensionales?!?,

No obstante, cuando se demanda el acto que negé la reliquidacion de una
pension de jubilacion, sea este expreso o presunto, no existe la obligacion de
demandar la pluralidad de declaraciones que la entidad haya proferido con
anterioridad a la decision que se pretende cuestionar por via de legalidad. Al

respecto, esta jurisdiccion ha sefialado que:

[...] cuando se trata de una NUEVA PETICION DE RELIQUIDACION
PENSIONAL, para incluir factores pensionales, no es necesario acusar en
nulidad el ACTO DE RECONOCIMIENTO PENSIONAL que tiempo atras se
dict6. Normalmente este acto es demandable cuando en su momento contra
€l se interpone recurso en via gubernativa con la finalidad ya sefialada, sin
que haya de por medio una posterior PETICION DE RELIQUIDACION con su
propio acto administrativo resolutorio [...J*?

Bajo los anteriores presupuestos, se entiende que no se configura la inepta
demanda en el caso sub judice, como quiera que es viable acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa para demandar Uunicamente el
acto que [...] nego el reconocimiento del reajuste o reliquidacion pensional
[...], sin necesidad de demandar el acto inicial o de reconocimiento pensional
y por tanto tampoco es exigible el recurso de apelacion frente a este ultimo.

10 Auto del 13 de febrero de 2020, radicacion 66001-23-33-000-2016-00175-01 (1111-2018)

11 1...] La modificacion del derecho pensional se puede demandar en cualquier tiempo en aras a lograr su
modificacion y, en este caso, no era necesario agotar frente a él la via gubernativa para luego acudir a la judicial
pues, el recurso de reposicion no era obligatorio. Si bien el actor podia haber demandado los actos que negaron
la reliquidacion pensional, al no hacerlo no renunci6 a los derechos consagrados en la ley. Por tratarse la pension
de un derecho imprescriptible y ser el acto de reconocimiento uno de aquellos frente al que la accién no caduca,
es posible estudiar de fondo la legalidad de la resolucion No. 7470 de 1994. [...] Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda - Subseccion "A". Consejero Ponente: Alberto Arango Mantilla.
Bogota, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil uno (2001). Radicacién namero: 25000-23-25-000-1997-3617-
01(2615-99). Actor: Crescencio Buitrago Velandia. Demandado: Empresa De Energia Eléctrica De Bogota.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda - Subseccién B. Consejero
Ponente: Tarsicio Caceres Toro. Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil seis (2006). Radicacion
ntmero: 25000-23-25-000-2003-04682-01(5408-05). Actor: Ana Beatriz Bello Vargas.
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En efecto, si bien es cierto el acto de reliquidacion de la pension depende de
la existencia del acto de reconocimiento pensional, este no constituye una
unidad de objeto o contenido propiamente dicha con aquel; ello, en razén a
gue ambos por si solos producen diferentes efectos juridicos, en tanto su
finalidad es distinta e individualmente considerados tienen identidad de acto
administrativo.

Por lo anterior, no se configura la excepcién de inepta demanda declarada por
el A quo en los términos alli expresados’™?

A la luz de las anteriores consideraciones, la Sala pasa a estudiar el caso concreto.
3.3. Caso concreto:

Con miras a resolver las excepciones propuestas por la UGPP es dable efectuar un
recuento del trdmite administrativo, segun se expone a continuacion:

a. La extinta Caja Nacional de Prevision Social “EICE EN LIQUIDACION”
mediante Resolucién No. UGMO045599 del 9 de mayo de 2012 reconocié la
pension de vejez a favor del demandante, bajo las siguientes
consideraciones:

- El 22 de marzo de 2011 el demandante pidié el reconocimiento de la
pension de vejez a su favor.

- El demandante fue incorporado al régimen de seguridad social por el art.
1° del Decreto 691 de 1994.

- El demandante prestd sus servicios al Estado en la siguiente forma: (i)
con el Municipio de Ipiales desde el 16 de junio de 1980, hasta el 12 de
enero de 1982; (ii) con el ICBF desde el 9 de febrero de 1982, hasta el 1°
de abril de 1994 y desde el 1° de enero de 1995, hasta el 12 de febrero
de 1997; (iii) y con la Rama Judicial desde el 13 de febrero de 1997, hasta
el 11 de febrero de 2005. Obteniéndose asi un total de 10850 dias y 1550
semanas.

- El demandante nacio6 el 20 de septiembre de 1950 y a la fecha contaba
con mas de 59 afios de edad.

- El altimo cargo que ocup6 fue el de Juez Promiscuo de Familia.

- Que los factores que debian computarse para el reconocimiento
pensional eran aguellos enlistados en el Decreto 1158 de 1994.

- El Municipio de Ipiales aceptdé la cuota parte pensional que le
correspondia.

- Aclara que “por un error voluntario de la entidad se incluyeron factores
salariales como la prima de servicios y la bonificacion semestral que no
se debieron incluir en la liquidacion”, dado que no estaban enlistados en
el Decreto 1158/94. Por lo anterior, se realizdé una nueva liquidacion con
base en los 10 ultimos afos de servicio y los factores previstos en el
mencionado decreto.

13 Providencia del 1° de agosto de 2016, radicacion 25-000-23-42-000-2013-01486-01. NGmero Interno: 3962-
2014, postura reiterado en el auto de fecha
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- Laliquidacion se efectud con el 75% del promedio de lo devengado sobre
el salario promedio de 10 afios, segun lo dispuesto en el art. 36 de la Ley
100/93, para el caso, entre el 1° de junio de 2001 y el 30 de mayo de
2011.

- En el céalculo plasmado en el acto administrativo se aprecia que se
computaron como factores la asignacion basica y la bonificacion por
servicios prestados.

- El reconocimiento se efectu6 a partir del 1° de junio de 2011,
condicionado al retiro definitivo.

b. Contra la anterior decision el demandante formul6 recurso de reposicion, el

cual fue resuelto a través de la Resolucion No. UGM 056195 del 21 de
septiembre de 2012, en el sentido de confirmar la decisién recurrida, al
considerar que el dltimo cargo que aquel desempeiié fue el de Juez
Promiscuo de Familia, el estatus pensional fue adquirido el 20 de septiembre
de 2015, que los factores pensionales a tener en cuenta eran los
contemplados en el Decreto 1158 de 1994, y que para que al demandante
se le pudiera aplicar el régimen especial previsto en el Decreto 546 de 1971
debia estar vinculado con la Rama Judicial a 1° de abril de 1994 cuando entro
a regir la Ley 100 de 1993.

El 10 de junio de 2014 la UGPP expidio6 la Resolucion No. 018219, por medio
de la cual negd la reliquidacién de una pension de vejez a favor del
demandante, bajo las siguientes consideraciones:

El demandante solicit6 la reliquidacion pensional el 23 de abril de 2014.
Se plasmaron varias de las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en Sentencia C — 258 de 2013, para concluir que para el
caso de los regimenes especiales como el de la Rama Judicial, se
aplicarian las disposiciones del art. 36 de la ley 100/93, es decir, que de
la normatividad anterior se respetaria la edad, el tiempo y el monto, pero
el IBL correspondera a los 10 ultimos afios de servicio, los factores seran
aquellos consagrados en el Decreto 1158/94, de modo que la liquidacion
se haria sobre la base del 75% de lo establecido en los articulos 21 y 36
de la Ley 100 de 1993.

N =

. Posteriormente, se expidio la Resolucion No. GNR 334461 del 26 de octubre
de 2015, por medio de la cual Colpensiones negoé el reconocimiento y pago
de una pension de vejez a favor del demandante, en los siguientes términos:

- El demandante solicitd el reconocimiento pensional el 27 de marzo de
2015

- El demandante cotiz6 tiempos de servicio ante la Rama Judicial desde el
30 de junio de 2009, hasta el 30 de septiembre de 2015, es decir, un total
de 6708 dias y 958 semanas

- El demandante nacio el 20 de septiembre de 1950 y a la fecha contaba
con 65 afios de edad

- Aunque el demandante para el 1° de abril de 1994 cuando entré a operar
la Ley 100/93 contaba con 43 afios de edad, circunstancia que lo haria
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destinatario de régimen de transicion, no conservo tal prerrogativa porque
al momento de entrar en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005 no tenia
al menos 750 semanas cotizadas, de modo que el reconocimiento de la
prestacion pensional debia efectuarse a la luz de lo dispuesto en la Ley
100 de 1993 con las modificaciones introducidas por la Ley 797 de 2003.

- Eldemandante no cumplia con el minimo de 1300 semanas para acceder
a la pension de vejez.

Mediante Resolucion No. RDP 043351 del 24 de noviembre de 2016 la UGPP
negdé una nueva solicitud de reliquidacion pensional, aduciendo que el
demandante era destinatario del régimen de transicion porque a 1° de abril
de 1994 tenia mas de 40 afios de edad, motivo por el cual se le respetaba
del régimen anterior la edad, el tiempo y el monto; que en su caso el régimen
anterior era el previsto en la Ley 33 de 1985, porque cuando entr6 a regir la
Ley 100 de 1993 el sefior Alirio Floriberto Arango Cabrera prestaba sus
servicios en el ICBF.

Por lo anterior, ademas, adujo que el peticionario no cumplia con los
presupuestos establecidos en el Decreto 546 de 1971, pues cuando entré en
vigencia la Ley 100 de 1993 aquel no tenia vinculacion alguna con la Rama
Judicial.

Finalmente, se le advirti6 al demandante que en caso de solicitar el
reconocimiento de la pension por retiro del servicio, debia adjuntar la
documentacion pertinente para tal fin.

A través de la Resolucién No. RDP 029844 del 23 de julio de 2018, la UGPP
reliquido la pension de vejez reconocida a favor del demandante, al amparo
de las siguientes motivaciones:

El 5 de enero de 2018 el sefior Alirio Floriberto Arango solicitd la
reliquidacion pensional.

Luego de hacer un recuento de los anteriores actos administrativos y del
tiempo de vinculacién laboral certificado por el demandante, se concluyé
que estaban acreditados 12578 dias laborados, es decir, 1796 semanas.
El demandante naci6 el 20 de septiembre de 1950 y para la fecha de
emision de esta resolucion tenia 67 afios de edad

El dltimo cargo desempefado fue el de Juez Promiscuo de Familia de
Samaniego.

El demandante adquirid6 su estatus pensional el 20 de septiembre de
2005.

El IBL estaba conformado por los factores devengados entre el 19 de
marzo de 2006 y el 18 de marzo de 2016, aplicando una tasa de
reemplazo del 75%, incluyendo solamente la asignacion bésica y la
bonificacion por servicios prestados.

(vii) La prestacion se haria efectiva a partir del 19 de marzo de 2016.
(viii)  Aunque el demandante estuvo vinculado con la Rama Judicial por mas

de 10 afios, en atencién a la fecha en que se estructurd el estatus
pensional, la prestacion fue reconocida de acuerdo con el régimen de
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transicion respetando la edad, el tiempo y el monto de la normatividad
anterior, empero, para la liquidacion se dio aplicacion al art. 21 de la Ley
100 de 1993.

(ix)  Por lo anterior, no era procedente reliquidar la pension considerando el
altimo afio de servicios y la asignacién mas elevada.

Efectuado el recuento de la actuacion administrativa, la Sala pasa a pronunciarse
sobre las irregularidades advertidas por la UGPP atinentes a la excepcién de inepta
demandada por la no individualizacion de los actos demandados y a la falta de
cumplimiento de un requisito de procedibilidad relacionado con el agotamiento de
los recursos de la via administrativa, segun pasa a detallarse:

De la excepcidon de inepta demanda por la indebida individualizacién de los actos
demandados:

Sea lo primero advertir que en tanto la excepcién que la UGPP formul6 esta
fundamentada en la falta de requisitos formales de la demanda, por la presunta
infraccion del deber de individualizar correctamente el acto demandado, tal como lo
estipula el art. 163 del CPACA, al no incluir como uno de los actos administrativos
demandados la Resolucién No. RDP 029844 del 23 de julio de 2018, por medio de
la cual se reliquidd la pension del demandante, segun los parametros expuestos en
la parte considerativa, dicha inconsistencia si encaja dentro de la llamada excepcién
de inepta demanda.

Aclarado lo anterior, con miras a resolver la excepcion planteada, la Sala subraya
gue tal como se desprende del recuento del tramite administrativo, sin duda, en el
acto que resolvio el recurso de reposicién contra la resoluciéon de reconocimiento
pensional (Resolucién No. UGM 056195 del 21 de septiembre de 2012), asi como
también en las Resoluciones No. 018219 del 10 de junio de 2014, y RDP 043351
del 24 de noviembre de 2016 y No. RDP 029844 del 23 de julio de 2018, el
demandante insisti6 en la aplicacion del Decreto 546 de 1971 para el
reconocimiento y liquidacion de su pension de vejez, esto es, del régimen pensional
especial de la Rama Judicial.

Tal precision es importante, porque esa peticion persistente del demandante ha sido
negada por la UGPP en los diferentes actos administrativos a través de los cuales
ha dado respuesta a las inquietudes de aquél, luego, el hecho de que en el sub
examine se hubiera demandado la nulidad del acto administrativo de reconocimiento
pensional (Resolucion No. UGM 045599 del 9 de mayo de 2012) y la Resolucion
No. 018219 del 10 de junio de 2014, por medio de la cual se nego la reliquidacion
pensional en los términos pedidos por el demandante (es decir, aplicacion del
régimen pensional de la Rama Judicial), y no se hubiera pedido la nulidad de la
Resolucion No. 029844 del 23 de julio de 2018, acto administrativo que reliquido la
mesada pensional actualizando el IBL en atencién a la fecha de retiro del
beneficiario pero reiterando, ademas, la negativa del reconocimiento del régimen
pensional de la Rama Judicial, en realidad, no configura la excepcion de inepta
demanda.

12
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Lo anterior, porque los actos acusados (acto de reconocimiento pensional y la
resolucién del afio 2014 que nego la reliquidacion de la prestacion) son autbnomos
frente a la Resolucion No. 029844 del 23 de julio de 2018 que reliquidé la mesada
pensional actualizando el IBL en atencion a la fecha de retiro del beneficiario, en
otras palabras, los actos administrativos demandados no guardan una inescindible
relacion de dependencia con la Resolucion No. 029844 al punto que al no incluirse
ésta Ultima como acto enjuiciado se torne imposible emitir una decision de fondo, lo
anterior, se insiste, considerando que la solicitud del demandante sobre el
reconocimiento del régimen pensional de la Rama Judicial ha sido negada en todos
los actos administrativos expedidos por la UGPP, aun en el que la entidad
demandada echa de menos.

Asi las cosas, se descarta la existencia de una proposicion juridica incompleta que
habilite en el presente caso la configuracion de la excepcion de inepta demanda,
razon por la cual, la misma sera negada.

Lo anterior no sin antes desvirtuar lo dicho por la parte demandante durante el
término de traslado de las excepciones, en el sentido de que en la demanda no se
incluy6 la Resolucion No. 029844 como uno de los actos demandados, porque el
sefor Alirio Floriberto Arango Cabrera no tenia conocimiento de la misma, toda vez
que con la demanda a folios 59 a 61 se aporté una copia simple de dicho acto
administrativo como anexo del libelo inicial, luego, no es cierto que la parte
demandante desconociera el contenido de la citada resolucion, circunstancia
diferente es que la misma no mantuviera una relacién de inescindible dependencia
con los actos administrativos demandados, al punto que no era imperativa su
inclusion en la proposicion juridica de nulidad de los actos controvertidos en la
demanda.

Del incumplimiento del requisito de procedibilidad por no haber agotado los recursos
de la via administrativa:

En este punto, la UGPP alega que se incumplié el requisito de procedibilidad del
numeral 2° del art. 161 de la Ley 1437 de 2011, porque frente a la Resolucion No.
RDP 029844 del 23 de julio de 2018 la parte demandante no agoté el recurso de
apelacion; mientras que el apoderado judicial del sefior Alirio Floriberto Arango
Cabrera adujo que como no se le notificé en debida forma dicho acto administrativo
no agoto los recursos pertinentes.

En punto al tema, sea lo primero anticipar que aunque la anomalia denunciada por
la UGPP daria lugar a la adopcion de alguna medida de saneamiento, ello no es
factible por cuanto dicha irregularidad no se ha suscitado en el presente caso, tal
como pasa a explicarse.

En principio, el Despacho aclara que al demandante si se le notifico el acto
administrativo en comento, pues dentro del expediente administrativo que la UGPP
aportd se encuentra el soporte de la notificacibn por correo electrénico al
demandante, tal y como se constata en el archivo “HfmIReceipt.htm” incluido en el
archivo comprimido denominado
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“acusoderecibonotificacinelectrnicardp0298442018.zip"'4, conforme al cual la
notificacion de la Resolucion No. RDP 029844 del 23 de julio de 2018 se llevo a
cabo el 13 de agosto de 2018.

Hecha esa salvedad, con relacion a la posibilidad de agotar los recursos pertinentes,
la Sala se permite transcribir el articulo séptimo de la mentada resolucion para
mayor claridad, asi:

“ARTICULO SEPTIMO: Notifiquese a Sefior (a) ARANGO CABRERA ALIRIO
FLORIBERTO, haciéndole (s) saber que en caso de inconformidad contra la
presente providencia, puede (n) interponer por escrito los recursos de Reposicidon
y/o Apelacién ante la SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES. De estos recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion, manifestando por escrito las razones de inconformidad,
segun el C.P.A.C.A”

Se precisa que el funcionario que emitié dicho acto administrativo fue el Subdirector
de Determinacion de Derechos Pensionales, Juan David Gomez Barragan.

En ese contexto, vale recordar ademas que de conformidad con el art. 74 del
CPACA en via administrativa proceden los recursos de reposicién y apelacion
contra los actos administrativos; y de acuerdo con el art. 67 ejusdem en el acto de
notificacion del acto es imperativo informar al interesado la procedencia de tales
recursos, la autoridad ante la cual deben interponerse y el plazo para tal fin.

Esa precision es de vital importancia para determinar si el demandante agoto la via
administrativa de manera correcta, habida cuenta que el art. 76 de la Ley 1437 de
2011 establecio la obligatoriedad de agotar el recurso de apelacion cuando sea
procedente, a efectos de acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa.

De la lectura del articulo séptimo de la Resolucion No. RDP 029844 del 23 de julio
de 2018 se advierte que la decisién de la UGPP alli plasmada fue notificada de
manera confusa en relacion con los recursos que legalmente procedian frente a la
misma, en tanto se utilizé el conector "y/0” para indicar que procedian los recursos
de reposicion y apelacion.

Dicha redaccién da lugar a dos (2) interpretaciones, a saber:

() Que contra el acto administrativo procedian los recursos de reposicion y
apelacion.

(i) Que contra el acto administrativo procedian los recursos de reposicion o
apelacion.

14 05ExpedienteAdministrativo.rar\O5ExpedienteAdministrativo\CC  13004329\CC
13004329.zip\
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Si se acepta la primera interpretacion del conector utilizado, contra el acto
administrativo resultaban procedentes los recursos de reposicion y apelacion,
empero, en el acto administrativo se sefal6 que tales recursos debian interponerse
ante el Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales, es decir, ante el
mismo funcionario que lo profiri6, lo cual, de entrada, enerva la posibilidad de
interponer el recurso de apelacion, pues aquel so6lo procede ante el inmediato
superior jerarquico de quien expidio el acto administrativo, funcionario que, en este
caso, no fue identificado como autoridad ante la cual podia interponerse.

Esta circunstancia impide considerar la procedencia del recurso de apelacion,
porque este recurso no podia interponerse ante el mismo funcionario que expidio el
acto administrativo, mas aun, si en dicho acto administrativo se identificO a este
funcionario como la autoridad ante quien debia interponerse los recursos, lo cual,
necesariamente, implicaba la procedencia exclusiva del recurso de reposicion.

Si se acepta la segunda interpretacion, lo cierto es que la parte demandante podia
escoger entre los dos recursos, comoquiera que el sefior Alirio Floriberto Arango no
interpuso recurso alguno, el Despacho entiende que opté por el recurso de
reposicion, el cual no resulta obligatorio, en razén de lo cual, se tiene que la via
administrativa quedé debidamente agotada.

Asi las cosas, no puede servirse la administracion de su propio error, para reclamar
el no agotamiento de la via administrativa, cuando de sus propias actuaciones
podria concluirse que el recurso de apelacion, que es el que resultaba obligatorio
agotar para suplir tal exigencia de procedibilidad, resultaba improcedente.

El anterior criterio ha sido expuesto por este Despacho en anteriores oportunidades
y ha sido avalado por el Consejo de Estado, recientemente, en providencia del 20
de noviembre de 2020, radicado interno 4888-2019, al resolver el recurso de
apelacién formulado contra una decision emitida por la Suscrita Ponente, en un caso
idéntico la Seccion Segunda manifesto:

“[...] Precisado lo anterior, la Sala estima que le asiste razon al Tribunal
Administrativo de Narifio, al considerar que no se configurd la excepcion de
falta de agotamiento de los recursos en sede administrativa, en la medida que
el acto administrativo demandado fue notificado de maneraindebida, pues, de
manera confusa, estableci6 la procedencia de “los recursos de reposicién y/o
apelacion”, es decir, que era optativo que la parte eligiera cual incoar y por
otra parte, sefialé que la autoridad ante la cual debia interponerlos era el
subdirector de determinacion de derechos pensionales, que era la misma
autoridad que profirio el acto demandado. De esta manera imposibilité la
interposicion de la alzada, al no establecer quién seria el superior jerarquico
competente para resolver la apelacion, incumpliendo asi el deber de
establecer las autoridades ante quienes deben interponerse los recursos
legales, tal como lo establece el articulo 67 ibidem.

Por lo anterior, como la entidad demandada notific6 de manera indebida a la
parte demandante al no cumplir con los parametros establecidos en la norma,
no se le es exigible el agotamiento del recurso obligatorio de apelacion y al
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ser el recurso de reposicion opcional, no era menester agotar la via
administrativa. Ademas, la sefiora Maria Milane Batioja Valencia no esta en el
deber juridico de soportar un error cometido por la UGPP al momento de la
expedicion del acto administrativo demandado y la diligencia de notificacion
del mismo.

En ese orden de ideas, se observa que la referida decision no fue recurrida;
sin embargo, a la parte demandante no le era exigible dicha obligacién por la
situacién factica antes expuesta; en consecuencia, no era necesario agotar el
recurso obligatorio en sede administrativa como requisito de procedibilidad,
de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 161 del
CPACA.

Por las anteriores razones, esta Sala confirmar& el auto de 13 de agosto de
2019, proferido por el Tribunal Administrativo de Narifio, que declaré no
probada la excepcion de falta de agotamiento de los recursos en sede
administrativa”

Asi las cosas, la Sala negard la excepcion de incumplimiento del requisito de
procedibilidad, consistente en el agotamiento de los recursos pertinentes en via
administrativa, pues tal como se advierte del anterior recuento, la UGPP no notificd
en debida forma la Resolucién No. 029844 del 23 de julio de 2018 y en forma
confusa establecié que contra ella procedian los recursos de reposicién “y/0”
apelacién, ambigiedad con la cual se hizo nugatoria la oportunidad que tenia el
demandante para interponer los recursos procedentes, por lo tanto, no puede
tenerse por insatisfecho el requisito del numeral 2° del art. 161 del CPACA, habida
cuenta que, se insiste, ante tal confusion el recurso de apelacién no era procedente
y el de reposicion, en todo caso, no es obligatorio.

De la falta de legitimacidon por pasiva de la Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial:

La entidad llamada en garantia sustentd la excepcion propuesta en que la parte
demandante no menciond, ni tampoco probo que esa dependencia “haya articulado
una funcién publica jurisdiccional o administrativa por la cual se haya dejado de
cumplir el deber constitucional y el mandato constitucional otorgado” que no se
puede afirmar que la Nacion — Rama Judicial omitiera el cumplimiento de sus
funciones jurisdiccionales o administrativas; que no existe un deber legal de la Rama
Judicial “de salir en defensa o de asumir las cargas pecuniarias exigidas por la parte
demandante cuando pretende la nulidad de la Resolucion emitida por la UGPP y el
consecuente restablecimiento de derechos” que la UGPP era una entidad con
autonomia presupuestal y financiera; que la Rama Judicial realiz6 los descuentos
para aportes pensionales en debida forma y que la “‘UGPP debia efectuar la
liquidacion y reconocimiento de la pension de vejez segun el régimen especial o
particular al que pertenecié del sefior ALIRIO FLORIBERTO ARANGO CABRERA.
Asi, en la motivacion de la Resolucion que reconocio la pension del demandante,
fue la UGPP la Entidad, que debi6 aplicar en su integridad el régimen pensional
especial que cobija a la hoy demandante o manifestar las razones de exclusion del
régimen especial del Decreto 546 de 1971, sin que por ello pueda retrotraerse la
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obligatoriedad de dicho precedente a la actuacion legal desempefiada por la Rama
Judicial, cuando como empleadora desconté los aportes de Ley por concepto de
pension”.

Ahora bien, asi como se fundamentod la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva respecto de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, la Sala considera que su estudio detenido solo podra
realizarse al dictar sentencia, que es el escenario propicio en el que se dispone de
mayores elementos de juicio para dilucidar si debe o no declararse la nulidad de los
actos enjuiciados, y solo en caso afirmativo, determinar si le asiste o no a la entidad
llamada en garantia la responsabilidad que le endilga la UGPP.

Por lo anterior, la definicion de la excepcion en comento se diferird para el momento
de emisién de la respectiva sentencia.

De la solicitud de intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado:

El abogado César Augusto Méndez Becerra, en su condicion de Director de Defensa
Juridica Nacional de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, presento
una solicitud de intervencion mediante la cual solicitd que se nieguen las
pretensiones de la demanda dirigidas a obtener la reliquidacién pensional a favor
del demandante, de conformidad con las subreglas trazadas en la sentencia de
unificacion del 28 de agosto de 2018.

Adicionalmente, se solicitd la emision de sentencia anticipada.

Sobre el particular se recuerda que de conformidad con el art. 610 del CGP se tiene
que:

“ARTICULO 610. INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO. En los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podra actuar
en cualquier estado del proceso, en los siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad publica o
donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del
Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso, para
demandar.

PARAGRAFO 1o0. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
actle como interviniente, tendra las mismas facultades atribuidas legalmente
a la entidad o entidades publicas vinculadas como parte en el respectivo
proceso y en especial, las siguientes:

a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u oponerse a la
demanda.

b) Aportar y solicitar la practica de pruebas e intervenir en su practica.

c) Interponer recursos ordinarios y extraordinarios.
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d) Recurrir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios o que
terminen el proceso por cualquier causa.

e) Solicitar la practica de medidas cautelares o solicitar el levantamiento de
las mismas, sin necesidad de prestar caucion.

f) Llamar en garantia.

PARAGRAFO 20. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
obre como apoderada judicial de una entidad publica, esta le otorgara poder
a aquella.

La actuacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en todos
los eventos, se ejercera a través del abogado o abogados que designe bajo
las reglas del otorgamiento de poderes.

PARAGRAFO 30. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podra
interponer acciones de tutela en representaciéon de las entidades publicas.
Asimismo, en toda tutela, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
podra solicitarle a la Corte Constitucional la revision de que trata el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991~

Como se aprecia, la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con la norma antes transcrita, se autoriza bajo dos
presupuestos; el primero, cuando actia como interviniente en los asuntos donde
sea parte una entidad publica o se considere la necesidad de defender los intereses
patrimoniales del Estado y, el segundo, como apoderada judicial de entidades
publicas.

En el caso bajo estudio, se entiende que la solicitud de intervencion incoada versa
sobre el primer presupuesto, en consecuencia, de aceptarse, la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado tendria las mismas facultades atribuidas a la UGPP,
especialmente, proponer excepciones, coadyuvar u oponerse a la demanda, aportar
y solicitar pruebas, interponer recursos, recurrir las providencias que aprueben
acuerdos conciliatorios o terminen el proceso, solicitar la practica de medidas
cautelares y llamar en garantia.

Una vez revisado el proceso de la referencia, se advierte que hasta la presente
fecha aun no se ha proferido sentencia, y que la solicitud de intervencion presentada
por el Director Juridico Nacional de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado es procedente pues se presentd en debida forma, con la salvedad de que a
través de ella anicamente se ha pedido negar las pretensiones de la demanda y
dictar sentencia anticipada, empero, no se propusieron excepciones, no se han
pedido pruebas ni medidas cautelares.

Por ultimo, frente a la solicitud de que se emita sentencia anticipada en el presente
asunto, la Sala destaca que una vez quede en firme la presente decisidn, a través
de la cual se resuelven las excepciones propuestas por las partes, el Despacho
evaluara si se cumplen los presupuestos para la emision de sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,
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RESUELVE:

PRIMERO. — Negar la excepcion de inepta demanda propuesta por la UGPP, asi
como la excepcion de incumplimiento del requisito de procedibilidad, segun lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - Una vez en firme la anterior decision, Secretaria dard cuenta del
presente asunto para lo pertinente.

TERCERO. - Aceptar la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado conforme lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO. - Reconocer al abogado Héctor David Insuasty Suéarez como
apoderado judicial de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial en los términos y para los fines del respectivo memorial
podert®,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(o Bad Bzt [0
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

15 Pags. 5-11 del archivo “19 SolicitudNulidadProcesal.pdf”
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Pasto, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 520012333000 2019-00457 00

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carmen Yolanda Obando Meza
Demandado: DIAN

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Mediante auto del 9 de julio de 2021, el despacho decidid ajustar el asunto de la
referencia al tramite para sentencia anticipada, por cuanto se cumplian los
presupuestos establecidos en el art. 182 del CPACA para dicho fin. En esa
oportunidad, se incorporaron las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante y por la parte demandada; entre los documentos allegados por esta
ultima se encontraba el expediente administrativo del asunto. Adicionalmente, se
manifestd que no era necesario acceder a la solicitud de pruebas de la parte
demandante, consistente en oficiar a la DIAN para que adjuntara constancia de
notificacion y ejecutoria de los actos demandados y del expediente del proceso
administrativo seguido en contra de la demandante, por cuanto la entidad ya lo
habia aportado con la contestacién.

El auto en mencién fue notificado a través de estados judiciales y mensaje de datos
enviado al correo electronico de las partes el dia 12 de julio de 2021. En la parte
final del mensaje de datos, tras anunciarse la insercion de la providencia en los
estados electronicos de la fecha referida, se anoto lo siguiente: “esta direccion de
correo electrénico destaO6narino@notificacionesrj.gov.co es de uso Unico y
exclusivo de envio de notificaciones, todo mensaje que serecibano seraleido
y autométicamente se eliminara de nuestros servidores. Apreciado usuario si
tiene alguna solicitud por favor enviela al siguiente correo:
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co”

Ejecutoriado el auto anterior, se corri6 traslado para alegatos desde el 22 de julio
de 2021 hasta el 4 de agosto de 2021; dicha decisién también fue remitida al correo
electrénico de las partes.

El dia 27 de julio de 2021, el apoderado de la parte demandante remitié un recurso
de reposicion contra el traslado de alegatos que se surtié entre los dias 22 de julio
de 2021 y 4 de agosto del mismo afio; lo anterior, en tanto informé que el dia 15 de
julio de 2021 remitié un correo electronico al despacho, mediante el cual present6
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto del 9 de julio que ajusto
el tramite a sentencia anticipada; que no obstante, aln no se le habia dado tramite
y por tanto, no podia darse el traslado para alegatos.

Para acreditar lo anterior, reenvio el correo que presuntamente envio al despacho y
gue contenia el recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el mentado
auto; en dicha constancia se observa que el actor remitio el recurso el dia 15 de julio
de 2021, a las 10:21 pm y lo hizo al correo


mailto:des06tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.qo y al correo
destaO6narino@notificacionesrj.gov.co.

De conformidad con lo anterior, el despacho sefiala lo siguiente:

En primer lugar, no es procedente resolver el recurso de reposicion propuesto contra
el acto de dar traslado a las partes para que presenten sus alegatos, toda vez que
dicha actuacion es secretarial y se deriva de una orden que fue proferida mediante
el auto del 9 de abril de 2021, el cual si seria susceptible de recurso; empero, como
este ultimo fue notificado el 12 de julio del mismo afio, y el memorial mediante el
cual se solicitd la reposicion es del 27 de julio de 2021, el término legal para
proponerlo ya esta superado.

No obstante, el despacho entiende que la intencién de la parte demandante es
advertir de la presunta irregularidad procesal, por cuanto presenté recurso de
reposicion y en subsidio apelacion parcial contra el auto del 9 de julio de 2021 y
hasta la fecha no ha sido tramitado.

Al respecto, debe advertirse que si bien la parte demandante aport6é el comprobante
de envio del recurso de reposicidon y en subsidio apelacion del dia 15 de julio de
2021, lo cierto es que no remitid6 dicho documento al correo institucional del
despacho, sino a una direccion distinta, pues mientras la direccién electronica del
despacho es desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co, la parte demandante
envio su recurso al correo desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.go, situacion
gue explica la razén por la que el despacho no tuvo conocimiento de los recursos
referidos. Lo anterior da lugar a no tramitar dichos recursos, pues no se presentaron
en la forma debida y oportunamente, pues el demandante solo remitié el memorial
al correo correcto el 27 de julio de 2021, fecha en la cual ya se habian superado los
términos procesales.

Ahora bien, la parte demandante también remiti6 su memorial al correo
destaO6narino@notificacionesrj.gov.co, segun se observa en el documento
reenviado el 27 de 2021; sin embargo, tal remision no puede ser valida, pues la
direccion en mencion es aquella que se emplea Unicamente para realizar las
notificaciones por parte del despacho a las partes, y no para radicar documentos
dentro de un asunto, maxime, cuando al momento de notificar el auto que ajusté
tramite a sentencia anticipada se advirti6 de manera clara y expresa que dicho
correo era de uso exclusivo del despacho para realizar las notificaciones, y que todo
mensaje remitido al mismo seria eliminado automaticamente de los servidores y por
ende no seria leido, que por tanto, toda solicitud debia enviarse al correo
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asi las cosas, para el despacho no es posible tramitar el recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion parcial contra el auto del 9 de julio de 2021, mediante el cual
se nego la solicitud de unas pruebas documentales, por cuanto el memorial no fue
remitido al correo institucional del despacho — el cual es el Unico canal permitido
para la radicacion de documentos via electrénica — y no fue sino hasta el 27 de julio
de 2021 que la parte demandante informé acerca del memorial en comento — ahi si
remitido al correo desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co — cuando el
término para la presentacion oportuna de recursos habia fenecido.

En virtud de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision del Tribunal Administrativo de
Narifio,
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RESUELVE:

PRIMERO: Sin lugar a resolver el recurso de reposicién presentado contra la
actuacion de dar traslado a las partes para la presentacion de alegatos, conforme
lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicién y en subsidio
apelacién propuesto por la parte demandante contra el auto del 9 de julio de 2021,
en virtud de lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
N 4
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ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



Radicacién No. 2021-00307

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decision

Pasto, once (11) de agosto de dos mi veintiuno (2021)

Radicacion: 2021-00307

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Alejandra Bucheli Mosquera

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial.

Tema: Resuelve impedimento

Corresponde a la Sala decidir sobre el impedimento manifestado por el Juez Quinto
Administrativo del Circuito de Pasto, el cual extendi6 a los demas Jueces
Administrativos del mismo circuito.

ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, la sefiora Maria Alejandra Bucheli Mosquera
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion,
Rama Judicial, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, a fin de que se
declare la nulidad de la resolucién proferida por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial de Pasto y la nulidad del acto administrativo ficto producto
del silencio administrativo negativo frente al recurso de apelacion presentado en
contra de la primera, mediante las cuales se negd el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial como factor salarial, contenida en el Decreto 383 de 2013

El Juez Quinto Administrativo del Circuito de Pasto se declaré impedido para
conocer, tramitar y resolver el presente asunto, por cuanto le asistia interés en el
resultado del proceso, ya que las pretensiones de la demandante en su calidad de
empleada de la Fiscalia General de la Nacién estaban relacionadas con derechos
salariales que eran aplicables también a la condicion de los funcionarios judiciales,
impedimento que extendié a los demas jueces administrativos, aduciendo para tal
fin que estaban incursos en la causal prevista en el articulo 130 de la Ley 1437 de
2011 y en el numeral 1° del art. 141 del Cddigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

El art. 131 de la Ley 1437 de 2011 establece para el tramite de los impedimentos,
entre otras, la siguiente regla:

“si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefala
como causal de recusacion o impedimento:

“Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o
indirecto en el proceso”.
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En la causal de impedimento antes transcrita, debe entenderse por “interés”
cualquier motivo que oriente o incline el animo del juzgador hacia una determinada
decisién dentro del respectivo proceso, con la consiguiente afectacion de la
imparcialidad que debe caracterizarlo.

En el caso bajo examen, la Sala advierte, en primer lugar, que las pretensiones
perseguidas con la demanda son el reconocimiento de la bonificacion judicial
consagrada en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial, y el pago de los
reajustes correspondientes de las sumas adeudadas, por cuanto la demandante ha
estado vinculada a la Rama Judicial desde mayo de 2011, pero no por ser empleada
de la Fiscalia General de la Nacién, como lo afirmé el juez de primera instancia.

No obstante lo anterior, observa la Sala que en efecto, tales pretensiones generan
un interés si no directo, al menos indirecto en las resultas de la reclamacion
respecto de la sefiora Juez Quinta Administrativa del Circuito de Pasto, asi como
de los demas jueces administrativos de este circuito judicial, toda vez que se discute
el eventual reconocimiento de un factor salarial que se aplica a los jueces en su
condicion de funcionarios judiciales.

Por lo anterior, en aras de garantizar la imparcialidad y de evitar que cualquier
consideracion de orden subjetiva impida la adopcioén de una decision ecuanime,
habra de aceptarse el impedimento planteado, y en aplicacion del numeral 2° del
art. 131 del C.P.A.C.A. se ordenara la remision del asunto a la Presidencia de esta
Corporacion para que se lleve a cabo la designacion de juez ad hoc.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Segunda de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el impedimento planteado por la Jueza Quinta Administrativa
del Circuito de Pasto, el cual comprende a todos los jueces administrativos de dicho
circuito judicial.

SEGUNDO.- Remitir el presente asunto a la Presidencia de esta Corporacion, para
gue se realice la correspondiente designacion de juez ad hoc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C/ “/,/'/1.; ')rll"‘ e "/‘t/’ /‘*7:' UZ-/:‘L/’—\/ [
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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SANDRA LUCIAJOJEDA INSUASTY
Magistrada
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Pasto, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 2020-00120

Proceso: Reparacion Directa

Demandante: Union Temporal Seguridad Vial Andina

Demandado: Nacibn — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Tema: Manifestacion de impedimento

Los integrantes de la Sala Primera de Decisién de esta Corporacion, es decir, los
magistrados Edgar Guillermo Cabrera, Beatriz Isabel Melodelgado Pabén y Alvaro
Montenegro Calvachy, se declararon impedidos para conocer el asunto de la
referencia, en virtud de las causales No. 1y 9 del articulo 141 del CGP.

Como fundamento de lo anterior, informaron que dentro del proceso de la referencia
fue vinculada la magistrada Sandra Lucia Ojeda Insuasty como tercera interesada,
toda vez que la demanda recae sobre una decisién que la prenombrada adopt6
dentro del proceso 2016-143, y que teniendo en cuenta los lazos de amistad que se
han forjado dentro de la Corporacion, se configuraba la causal 9 de impedimento.

Mediante auto del 16 de junio del presente afo, la mayoria de los miembros de la
Sala Segunda de Decision acepto el impedimento formulado por la Sala Primera, a
excepcion de la magistrada Sandra Lucia Ojeda Insuasty, quien se declaré impedida
para conocer de dicho impedimento, lo cual fue aceptado.

Ejecutoriada la providencia anterior, corresponderia a la Sala Segunda de esta
Corporacion conocer el proceso de la referencia; sin embargo, es necesario advertir
gue los suscritos magistrados también nos encontramos inmersos en las causales
de impedimento de los numerales 1 y 9 del art. 141 del CGP, en los siguientes
términos:

La magistrada Sandra Lucia Ojeda Insuasty se encuentra inmersa en la causal de
impedimento establecida en el numeral primero del art. 141 del CGP, pues al tener
la condicion de tercero interesado dentro del asunto 2020-0120, es evidente que le
asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.

En relacién con la calidad de parte, de conformidad con el Consejo de Estado, los
terceros con interés directo son sujetos que tienen una verdadera vocacion de parte
y por tanto, de existir, necesitan ser vinculados al proceso, ya que de no hacerlo, el
juez no puede proferir decision de fondo alguna. Asi lo ha sefialado dicha
Corporacion, en los siguientes términos:

“Del texto de la norma transcrita se extrae que en el proceso administrativo
intervienen la parte actora, la parte demandada y los terceros con interés
directo, es decir, los que tienen una verdadera vocacion de parte, sin cuya
comparecencia no podria proferirse la sentencia porque los afecta
directamente. Verbigracia en materia marcaria, cuando se demanda la nulidad
de un acto que concedi6 un registro, necesariamente desde el auto admisorio
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de la demanda debe vincularse al titular del mismo, pues de prosperar las
pretensiones se le estaria afectando en su derecho.’”

Si bien se aceptdé impedimento a favor de la magistrada Sandra Lucia Ojeda
Insuasty mediante auto del 16 de junio de 2021, debe aclararse que el mismo fue
Unicamente para conocer del impedimento manifestado por la Sala Primera, y no
para el conocimiento del asunto, por lo que en esta ocasién debe realizarse
nuevamente la manifestacion al respecto.

Por otra parte, los magistrados Paulo Ledn Espafa Pantoja y Ana Beel Bastidas
Pantoja se encuentran dentro de la situacién que se describe en el numeral noveno
del articulo 141 del CGP; como es conocido dentro de la Corporacion, la Dra. Sandra
Lucia Ojeda Insuasty, junto con los magistrados Paulo Le6n Espafia Pantoja y Ana
Beel Bastidas Pantoja, comparten una amistad intima, la cual se ha forjado a través
de los afios, incluso antes de acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa, y
gue se ha fortalecido gracias al tiempo que se comparte como magistrados del
Tribunal Administrativo de Narifio y en la actualidad miembros de la Sala Segunda
de Decision, advirtiendo que dentro del @mbito laboral, los magistrados siempre se
han caracterizado por la objetividad en sus decisiones en servicio de los usuarios
de la administracion de justicia e independencia en sus criterios juridicos.

Sobre la causal de amistad intima, debe manifestarse que esta tiene como finalidad
garantizar la imparcialidad de quien debe tomar la decision, pues con la existencia
de dicha relacion puede comprometerse la imparcialidad en su juicio juridico, no en
vano el Consejo de Estado ha sostenido:

“Para la configuracién de la causal, no basta con que exista una relaciéon de
mero conocimiento o amistad simple y llana entre el juez y la parte o su
apoderado, sino que laley determind que la calidad de larelacion que permite
predicar la ocurrencia de los supuestos de hecho del impedimento, debe
basarse en la amistad intima, es decir con las condiciones de ser cercanay
estrecha’”

Aunado a ello, el Consejo de Estado ha resaltado que cuando se invoca esta causal
de impedimento, basta la sola afirmacion del primero para que se configure en si
misma la referida causal, al efecto ha indicado:

“la existencia de la amistad estrecha o de la enemistad grave entre el Juezy
alguna de las partes, su representante o apoderado, es una manifestacion
gue tiene un nivel de credibilidad que se funda en aquello que expresa el
operador judicial, pues no es juridicamente posible, comprobar los niveles
de amistad intima o enemistad grave que un funcionario pueda llegar a sentir
por otra persona. Lo anterior, debido a que tales situaciones se conocen y
trascienden el ambito subjetivo, cuando el Juzgador mediante su afirmacién

1 Consejo de Estado. Sentencia del 27 de julio de 2017. Rad. No. 25000-23-41-000-2014-01048-01. M.P: Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez.
2 Consejo de Estado. Sentencia de 9 de mayo de 2012. Consejera Ponente: Olga Mélida Valle de la

Hoz.
Radicaciéon numero: 85001-23-31-000-2005-00660-01 (39779). Actor: Hidelfonso Contreras.
Demandado: Departamento de Casanare y Otros.
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la pone de presente para su examen, sin que sea del caso que su amigo o
enemigo, lo ratifique’” (Negrillas de la Sala).*

Dicho criterio ha sido reconocido por la Corte Constitucional, en los siguientes
términos:

“De conformidad con lo establecido por este Tribunal en la sentencia C-390
de 1993 el impedimento por amistad intima constituye una causal subjetiva, y
por lo tanto depende del criterio del fallador.

[...]JEn el mismo sentido, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado ha indicado que el nivel de credibilidad de la manifestacién de
amistad intima tiene el fundamento en aquello que expresa el operador
judicial, toda vez que no es juridicamente posible comprobar los niveles de
amistad que el funcionario pueda tener con otra persona. Por lo anterior, tales
situaciones trascienden al ambito subjetivo. [...] Con fundamento en lo
anterior, la Sala concluye que la causal de impedimento por amistad intima o
enemistad grave entre alguna de las partes y el funcionario judicial, hace
referencia a un criterio subjetivo en el que el fallador debe evaluar de forma
particular larelacion de correspondencia de los hechos referidos por parte de
quien se declara impedido, la relacion existente entre el funcionario y alguna
de las partes del proceso y la posibilidad de que ésta afecte la imparcialidad
de la decision.’®

Por lo anterior, en aras de garantizar la imparcialidad, de evitar que cualquier
consideracion de orden subjetivo impida la adopcion de una decision ecuanime, y
en aplicacion del tramite dispuesto en el numeral 5° del art. 131 de la Ley 1437 de
2011, se ordenara por Secretaria la remision del presente asunto a la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, a fin de que se sirva considerar el impedimento
planteado.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifo,
DECIDE

PRIMERO.- Declarar que los magistrados Sandra Lucia Ojeda Insuasty, Ana
Beel Bastidas Pantoja y Paulo Ledn Espafia Pantoja, se encuentran impedidos
para conocer del presente asunto, segun lo estipulado en los numerales 1° y 9° del
art. 141 del C.G.P., respectivamente, conforme lo expuesto en la parte motiva del
presente auto.

SEGUNDO.- Remitir por Secretaria el asunto de la referencia a la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, para lo de su competencia.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejera Ponente:
Susana Buitrago Valencia, auto de 17 de julio de 2014, Accion de nulidad electoral, Expediente N°:
11001-03-28-000-2014-00022-00, Actor: Wilfrand Cuenca Zuleta.

“ Auto de enero 12 de 2017, radicacion 2016-00078, Consejero Ponente: Antonio Agustin Aljure.

5 Corte Constitucional. Auto 279 del 2016
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PANA PANTOJA
istrado

PAULO LEON
M

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
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Sala Unitaria

Pasto, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 2017-00088 (8353)

Demandante: Claudio Ramiro Cusis

Demandado: UGPP

Tema: Intervencion Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

El Director Juridico Nacional de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
radicd ante esta Corporacion una solicitud de intervencion dentro del proceso de la
referencia, la cual tenia como objetivo “solicitar que se nieguen las pretensiones de
reliquidacion de la pension de vejez en aplicacion de las reglas fijadas en la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018
(Expediente 2012-00143)730 en la que claramente se establecié que para liquidar
el ingreso base de liquidacion se debe promediar lo devengado durante los Ultimos
10 afos de servicio e incluir inicamente los factores salariales sobre los cuales se
realizo el respectivo aporte o cotizacion”.

Adicionalmente, se solicitd la emision de sentencia anticipada.
Para resolver la solicitud impetrada, se considera:
El art. 610 del CGP estipula:

“ARTICULO 610. INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO. En los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podra actuar
en cualquier estado del proceso, en los siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad publica o
donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del
Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso, para
demandar.

PARAGRAFO 10. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
actue como interviniente, tendra las mismas facultades atribuidas legalmente
a la entidad o entidades publicas vinculadas como parte en el respectivo
proceso y en especial, las siguientes:

a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u oponerse a la
demanda.

b) Aportar y solicitar la practica de pruebas e intervenir en su préctica.

c) Interponer recursos ordinarios y extraordinarios.

d) Recurrir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios o que
terminen el proceso por cualquier causa.

e) Solicitar la practica de medidas cautelares o solicitar el levantamiento de
las mismas, sin necesidad de prestar caucion.
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f) Llamar en garantia.

PARAGRAFO 20. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
obre como apoderada judicial de una entidad publica, esta le otorgara poder
a aquella.

La actuacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en todos
los eventos, se ejercera a través del abogado o abogados que designe bajo
las reglas del otorgamiento de poderes.

PARAGRAFO 30. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podra
interponer acciones de tutela en representaciéon de las entidades publicas.
Asimismo, en toda tutela, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
podra solicitarle a la Corte Constitucional la revision de que trata el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991~

Ahora bien, como se aprecia, la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con la norma antes transcrita, se autoriza bajo
dos presupuestos; el primero, cuando actia como interviniente en los asuntos
donde sea parte una entidad publica o se considere la necesidad de defender los
intereses patrimoniales del Estado y, el segundo, como apoderada judicial de
entidades publicas.

En el caso bajo estudio, se entiende que la solicitud de intervencion incoada versa
sobre el primer presupuesto, en consecuencia, de aceptarse, la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado tendria las mismas facultades atribuidas a la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, especialmente, proponer excepciones, coadyuvar u oponerse a la
demanda, aportar y solicitar pruebas, interponer recursos, recurrir las providencias
que aprueben acuerdos conciliatorios o terminen el proceso, solicitar la practica de
medidas cautelares y llamar en garantia.

Una vez revisado el proceso de la referencia, se advierte que con fecha 23 de junio
de 2021 se profiridé sentencia de segunda instancia, por medio de la cual se dispuso
confirmar la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito el 6 de agosto de 2019, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda dirigidas a obtener la reliquidacion pensional.

En consecuencia, no es posible pronunciarse en esta oportunidad sobre la
solicitud de intervencion presentada por el Director Juridico Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por lo anterior, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifio,
RESUELVE:

Primero.- Sin lugar a resolver la solicitud de intervencion formulada por la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M-Q%L-LV £

ANA BEEL BASTIDAS PAN'I‘6jA
Magistrada
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Pasto, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52-001-33-33-009- 2010-00097-00 (9657)

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Caprecom

Demandado: Municipio de Samaniego

Providencia: Auto de segunda instancia.

Tema: Resuelve apelacién de auto que declara caducidad parcial del

medio de control.

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra el
auto del 8 de octubre de 2019 proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Pasto.

1. ANTECEDENTES:
1.1. La demanda:

Mediante apoderado judicial, la Caja de Prevision Social de Comunicaciones, en
adelante, Caprecom?, en ejercicio de la accion ejecutiva, presenté demanda en contra
del Municipio de Samaniego, con el fin de que se libre mandamiento de pago por los
siguientes conceptos:

“Acta de liquidacion de contrato de administracion de recursos en régimen
subsidiado de salud No. 101 de 2001 suscrito entre la Alcaldia Municipal de
SAMANIEGO y CAPRECOM, con saldo afavor de CAPRECOM de $78.682.942
M/CTE.

- Actade Liquidacion del contrato de administracién de recursos del régimen
subsidiado en salud No.121 de 2001, suscrito entre la Alcaldia Municipal de
SAMANIEGO y CAPRECOM, con saldo a favor de CAPRECOM de $5.505.853
M/CTE.

- Actade Liquidacion del contrato de administracion de recursos del régimen
subsidiado en salud No. 581 de 2002, suscrito entre la Alcaldia Municipal de

1 Si bien la demanda se inici6 a nombre de Caprecom, posteriormente la empresa entro6 en liquidacion
y actualmente, el sucesor procesal es la Fiduciaria La Previsora, como administradora del Patrimonio
Auténomo de Remanentes PAR Caprecom liquidado. Sin embargo, para efectos préacticos, la Sala se
referird a la parte demandante como Caprecom, sin olvidar que se refiere al PAR administrado por la
Fiduprevisora.
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SAMANIEGO y CAPRECOM, con saldo a favor de CAPRECOM de $781.759
M/CTE.

- Actade Liquidacion del contrato de administracion de recursos del regimen
subsidiado en salud No. A-176 de 2006, suscrito entre la Alcaldia Municipal
de SAMANIEGO y CAPRECOM, con saldo a favor de CAPRECOM de
$1.667.206 M/CTE.”

Como fundamento factico, indicé que suscribié cuatro contratos con el Municipio de
Samaniego para la administracion del régimen subsidiado de salud; el primero, desde
el 1 de abril de 2001 al 31 de marzo de 2002; el segundo, desde el 12 de junio de
2001 hasta el 31 de marzo de 2002; el tercero, desde el 01 de octubre de 2002 al 31
de marzo de 2003 y el dltimo, desde el 1 de octubre de 2006 hasta el 31 de marzo de
2007.

Sostuvo que con la expedicion de la Ley 1122 de 2007 se pretendidé obtener la
liquidacion de los contratos de aseguramiento para garantizar el flujo entre los actores
del sistema. Que dicha norma establecio un plazo de 6 meses para que los alcaldes
liquidaran de mutuo acuerdo con las EPS del régimen subsidiado los contratos
firmados con las entidades territoriales para operacion del régimen subsidiado y que
estén pendientes de liquidar; que si bien la norma extendio el plazo de liquidacion de
todos los contratos independientemente de su vigencia, los resultados en materia de
flujo de recursos no fueron satisfactorios, porque se efectud la liquidacién de los
contratos, pero no el pago de los mismos.

Que en virtud de ello, se expidid el Decreto 4976 de 2009, a traves del cual se
adoptaban medidas para liberar recursos que permitieran la continuidad en la
prestacion de los servicios de salud en régimen subsidiario y se recaudaran los
recursos existentes de cartera por cobrar objeto de mora. Que dicha norma obligaba
a las entidades territoriales a realizar el giro de los recursos contenidos en las actas
de liquidacion bilateral de contratos del régimen subsidiado dentro de los 30 dias
siguientes a la expedicion de dicho decreto; que a pesar de ello, el Municipio de
Samaniego no habia cancelado dichos montos.

Mediante auto del 23 de abril de 2010, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Pasto libr6 mandamiento de pago por la suma de $86.637.760 como capital
acumulado, correspondiente a las actas de liquidacion que sirvieron de titulo
ejecutivo.

1.2. Decision objeto de apelacion:
Mediante auto del 8 de octubre de 2019, el Juzgado Noveno Administrativo del

Circuito de Pasto declaré de oficio la caducidad del medio de control, respecto de la
liquidacion de los contratos No. 101, 121 y 581 y dispuso seguir adelante con la
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ejecucion de la obligacion contenida en el acta de liquidacion del contrato No. A-176
de 2006.

Como fundamento de su decision, sefalé que si bien seria del caso ordenar seguir
adelante con la ejecucion, en tanto el Municipio de Samaniego guardo silencio frente
al mandamiento de pago, lo cierto era que el sustento normativo utilizado en el escrito
de demanda para fundamentar los hechos y pretensiones eran los Decretos 4975 y
4976 de 2009, que fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional a través
de las sentencias C-252 y C-254 del 16 de abril de 2010, respectivamente; por tanto,
sostuvo que al desaparecer el fundamento normativo, dichas disposiciones no podian
ser aplicadas al presente asunto. Adicionalmente, sostuvo que lo establecido en la
Ley 1122 de 2007 solo era aplicable a los contratos que a la fecha de promulgacion
de la norma no estaban liquidados, mientras que los contratos que se ponen de
presente en el caso concreto, ya lo estaban.

Por lo anterior, manifesté que la entidad contaba con 5 afios desde la exigibilidad del
derecho para acudir a la accion ejecutiva a fin de reclamar el cobro de las
obligaciones, conforme lo dispone el numeral 11 del art. 136 CCA, el cual se aplicaba
también por analogia a los procesos ejecutivos contractuales. Que en ese orden al
momento de la presentacion de la demanda, esto es, el 16 de abril de 2010, habia
ocurrido la caducidad de la accion sobre las obligaciones derivadas de los contratos
No. 101, 121 y 581, pues al haber sido liquidados en el afio 2008, la entidad tenia
hasta el 1 de abril de 2008 para presentar la demanda frente los dos primeros y hasta
el 1 de mayo de 2008 para el ultimo.

Sostuvo que si bien el Consejo de Estado sefal6 que por regla general en los
procesos ejecutivos no pueden declararse probadas excepciones de fondo en forma
oficiosa, también ha dispuesto que el juez tiene facultad para pronunciarse de manera
oficiosa frente a las excepciones, si al analizar el titulo ejecutivo encuentra que éste
no reune las exigencias o elementos que conforman el titulo ejecutivo, es decir, si no
encuentra que el mismo es claro, expreso y exigible, como en el presente asunto; que
de hecho, el juez debe pronunciarse sobre el titulo si al momento de decidir sobre la
continuidad de la ejecucion hay inquietud sobre su existencia o insuficiencia del
mismo.

1.3. El recurso de apelacion:

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandante present6 recurso
de apelacion, mismo que sustent6 de la siguiente manera:

Manifestd que si bien los Decretos 4975 y 4976 de 2009 fueron declarados
inexequibles por la Corte Constitucional, en la sentencia C-252 de 2010 se
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establecieron los efectos diferidos del fallo; que, de hecho, en el ordinal segundo de
dicha providencia, la Corte dispuso que “los efectos de la presente sentencia
respecto de las normas que establecen fuetes tributarias de financiacion se
determinaran de acuerdo con el considerado 7.3”, y que dicho numeral se
denominé “efectos diferidos de los decretos en desarrollo que establezcan
fuentes tributarias de financiacion. La gravedad de los hechos justifica acudir a
esta modalidad decisional”; que en ese sentido, la decisibn de la Corte
Constitucional no rigié desde el 16 de abril de 2010, por cuanto sus efectos fueron
diferidos, por lo que los decretos permanecieron en el ordenamiento juridico por un
periodo superior a la fecha en que se present6 la demanda ejecutiva.

Ademas, alegd que el término de ejecutoria, segun lo dispuesto en el art. 331 del
CGP, era de tres dias después de notificada la providencia, por lo que la sentencia
de la Corte Constitucional quedo en firme tres dias después de su notificacion.

Finalmente, solicitdé que el auto apelado sea revocado y en su lugar, se ordene seguir
adelante con la ejecucion por todos y cada uno de los conceptos que con antelacion
se libr6 mandamiento de pago a favor de la entidad.

2. CONSIDERACIONES:

Procede la Sala a estudiar si la decisién del a quo de declarar la caducidad de la
accion ejecutiva que se adelanto respecto de las actas de liquidacion de los contratos
No. 101, 121 y 581 suscritos entre la parte ejecutante y la entidad ejecutada, se
encuentra o no conforme a derecho.

2.1. De la caducidad de la accion ejecutiva - CCA:

Teniendo en cuenta que la demanda del asunto bajo estudio se radico en vigencia del
Decreto 01 de 1984, los términos de caducidad que debian obedecerse son aquellos
contemplados en dicha norma.

En ese orden, el numeral 11 del art. 136 del CCA dispone que “la accidn ejecutiva
derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducara al
cabo de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad del respectivo
derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la ley prevista por la respectiva
decision judicial”

Como la norma en mencién no hace referencia alguna al término de caducidad de las
acciones ejecutivas diferentes a las que se derivan de las sentencias judiciales, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha acudido a la figura de la analogia para
explicar que la caducidad de la accion ejecutiva contractual y aquella distinta a cuyo
titulo base de recaudo sea una sentencia judicial, es igualmente de cinco afios
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contados desde la exigibilidad del derecho. Asi las cosas, dicha Corporacion ha
manifestado lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que, antes de la vigencia de la Ley 446 de 1998 no existia
una disposicién legal en materia caducidad de los procesos ejecutivos
contractuales, el Consejo de Estado aplicaba lo dispuesto en el articulo 2536
del Cdodigo Civil, esto es, el término de prescripcion de 10 afios para dicha
accion.

Luego, a partir del 8 de julio de 1998, la Sala interpretd el articulo 44 de la Ley
446 de 1998, que modificé el articulo 136 del C. C. A., y previé el término de
caducidad de 5 afios para las acciones ejecutivas derivadas de providencias
judiciales. Asi, con fundamento en la figura de la analogia consagrada en el
articulo 8 de la Ley 153 de 1887, esta Corporacién explicé que, a pesar de que
la Ley 446 de 1998 no sefialo el término de caducidad respecto de los procesos
ejecutivos contractuales, lo cierto es que, como el articulo 44 ibidem previo el
término de 5 afos para las acciones ejecutivas derivadas de providencias
judiciales, dicha disposiciéon resulta aplicable a los titulos ejecutivos
contractuales.’”

De conformidad con lo anterior, en vigencia del CCA, las acciones ejecutivas
contractuales caducaban dentro de los 5 afios contados a partir de la exigibilidad de
la obligacion.

2.2. De los Decretos 4975y 4976 de 2009:

Mediante Decreto 4975 de 2009, el Gobierno de la época decreté el Estado de
Emergencia Social por el término de 30 dias, desde el 23 de diciembre de 2009, con
el fin de conjurar las dificultades que se originaron por el crecimiento de la demanda
de servicios y medicamentos no incluidos en el POS que comprometian los recursos
destinados al aseguramiento, generando deterioro de la liquidez de las EPS vy el
colapso en la sostenibilidad del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En virtud de lo anterior, en uso de las facultades que confiri6 el Estado de Emergencia,
el Gobierno Nacional profirié el Decreto 4976 de 2009, mediante el cual se expidieron
medidas excepcionales para liberar recursos para garantizar la continuidad en la
prestacion de los servicios de salud.

Es asi como los articulos 1 y 2 de la norma en mencion establecieron lo siguiente:

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 3 de
diciembre de 2008. Rad. No. 08001-23-31-000-2007-0860-01. M.P: Ramiro Saavedra Becerra.
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“ARTICULO 1o. TERMINO PARA LA LIQUIDACION DE CONTRATOS. Los
gobernadores y/o alcaldes y las EPS’S procederan en el término de dos (2)
meses calendario contados a partir de la fecha de entrada en vigencia del
presente decreto, a liquidar de mutuo acuerdo los contratos suscritos con
anterioridad al 1o de abril de 2008, con base en los soportes que validan las
novedades presentadas durante la ejecucién del contrato. La Superintendencia
Nacional de Salud debera instruir los soportes necesarios para estos efectos.
En ausencia o deficiencia de estos soportes, se tendran en cuenta los afiliados
gue se hayan pagado por capitacién a la red prestadora de primer nivel en el
periodo correspondiente, debiendo las partes, dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes al vencimiento de dicho término, desembolsar los
respectivos recursos.

En todo caso, en el proceso de liquidacion se restaran, si hubiere lugar a ello,
los recursos que por otras fuentes nacionales o territoriales hayan recibido las
IPS anombre de las EPS'S incluidos entre otros, los recursos destinados por el
articulo 45 de la Ley 1151 de 2007.

Si como consecuencia de la liquidacidén de los contratos resultaren valores a
favor de la EPS'S por concepto del aseguramiento, éstos deberan ser girados
directamente a la red prestadora por parte de la Entidad Territorial en el evento
que la EPS'S tenga deudas con esta, o0 ala EPS'S, si es del caso.

De presentarse recursos a favor de la Entidad Territorial, deberdn ser
destinados para la financiacion de los eventos no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud de la poblacion afiliada al Régimen Subsidiado, para lo
cual, los municipios transferiran, sin mas requisitos, los saldos de liquidacion
a los departamentos en un término no mayor a quince (15) dias calendario,
contados a partir del vencimiento del plazo de liquidacion de mutuo acuerdo a
gue se refiere el presente articulo. Los distritos y departamentos efectuaran los
traslados a las cuentas correspondientes.

De no liquidarse los contratos, la EPS'S presentarad a la Entidad Territorial
dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que trata el
inciso primero del presente articulo, un acta de liquidacion que contenga los
valores de liquidacién resultantes de la documentacion soportada por la EPS'S
y los valores definidos a partir de la capitacion realizada por la EPS’S a la red
prestadora del primer nivel. La Entidad Territorial pagara el menor valor de
dicha acta, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término
contemplado en el presente inciso, pago que se realizara con los recursos
disponibles en las cuentas maestras de la respectiva Entidad Territorial -
Subcuenta Régimen Subsidiado, considerando todas las fuentes que financian
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dicho régimen, y/o recursos propios de libre destinacion de la entidad territorial,
garantizando lo sefialado en el articulo 30 del presente decreto.

PARAGRAFO. En ningun caso el valor a pagar podra ser superior al que tenga
registrado en las cuentas por cobrar la EPS’S para cada Entidad Territorial en
los Estados Financieros reportados a la Superintendencia Nacional de Salud,
con corte a 31 de diciembre de 2007 y respecto del primer trimestre de 2008
segun la informacion remitida en cumplimiento de la Circular Externa 047 de
2003 modificada por la 049 de 2008.

ARTICULO 20. DEUDAS POR CONCEPTO DE CONTRATOS LIQUIDADOS. El
monto a favor de la EPS’S, contenido en el acta de liquidacién bilateral de los
contratos de administracion del Régimen Subsidiado o en el acto de liquidacion
unilateral expedido por la entidad territorial, que a la fecha de entrada en
vigencia del presente decreto no haya sido girado a la EPS S, deberéa serlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la expedicion del presente decreto
por la Entidad Territorial, directamente a las Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud en el caso en que las EPS’S les adeude recursos y el monto
restante, si hubiere lugar a ello, a éstas ultimas dentro del mismo plazo.”

Y en relacion con el término de caducidad de las acciones judiciales, el articulo 5
ejusdem dispone:

“ARTICULO 50. CADUCIDAD. Paratodos los efectos legales la caducidad de las
acciones legales procedentes de la liquidacion de contratos que se liquiden de
conformidad con lo establecido en el articulo 10 del presente decreto, se
contara a partir de la liquidacién elaborada en los términos aqui sefialados.”

Conforme lo expuesto, el Decreto 4976 de 2009 dispuso que los contratos de
aseguramiento suscritos con anterioridad al 1 de abril de 2008 entre las entidades
territoriales y las EPS’S que no estuvieran liquidados, debian liquidarse de mutuo
acuerdo en el término de dos meses contados desde la fecha de entrada en vigencia
de dicho decreto, y que si en dicha liquidacion resultaran valores a favor de las EPS’S,
estos debian ser girados directamente a la red prestadora por parte de las entidades
territoriales, en el evento que las EPS’S tuvieran deudas con la red, o a las EPS’S.

Para el caso de los contratos liquidados a la entrada en vigencia de dicha norma y
cuyos valores contenidos en las actas de liquidacion a favor de la EPS no hubieren
sido cancelado por parte de la entidad territorial, debian serlo dentro de los 30 dias
siguientes a la expedicion de la norma referida.

Ahora bien, en relacion con la caducidad de las acciones legales, la norma en cita
establece que el término de caducidad de las acciones que se adelanten en virtud de
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la liquidacién de los contratos liquidados como lo establece el art. 1 ejusdem, se
contaria desde la liquidacion elaborada, es decir, para aquellos casos en los que no
se habian liquidado los contratos hasta la expedicion del decreto en mencion y que
se liquidaron con ocasién del mismo, pero no para aquellas acciones que se deriven
de las liquidaciones de contrato ya efectuadas, como lo establece el art. 2 del decreto.

Ahora bien, el Decreto 4975 de 2009, mediante el cual se declaré el Estado de
Emergencia Social fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-252 de 2010, al considerar que no se demostré la presencia de hechos
sobrevinientes ni extraordinarios, y porque el gobierno contaba con los medios
ordinarios para enfrentar la problematica en salud; sin embargo, dicha providencia
sefalo en el ordinal segundo que los efectos de la misma respecto de las normas que
establecian fuentes tributarias de financiacion se determinarian conforme el
considerando 7.3 de la parte motiva de la sentencia.

El considerando 7.3. de la providencia referida lleva por titulo “efectos diferidos de
los decretos de desarrollo que establezcan fuentes tributarias de financiacion.
La gravedad de los hechos justifica acudir a esta modalidad decisional”. En
virtud de lo anterior, la Corporacion reconocié que los problemas financieros que
aquejaban al sistema de salud eran graves Y justificaba que algunos de los decretos
expedidos en virtud del Estado de Emergencia mantuvieran una vigencia temporal.

Sostuvo que no podia ignorar las consecuencias graves, socialmente injustas y
contrarias a los valores, principios y derechos constitucionales que se derivarian de
la pérdida inmediata de vigencia de todas las medidas proferidas en uso de las
facultades de excepcion, por lo que era necesario conceder un plazo de vigencia
adicional a ciertos decretos, en los siguientes términos:

“Asi, en cumplimiento de su mision de ser un conciliador del derecho positivo
con los dictados de la equidad propios de una situacién concreta, se dispondra
que los efectos de la presente sentencia se difieran respecto de las normas
contenidas_en decretos legislativos que establezcan fuentes tributarias de
financiacién orientadas exclusivamente al goce efectivo del derecho ala salud.

[...]

Conforme a lo sefialado, el plazo durante el cual mantendran su vigencia los
decretos de desarrollo que establezcan fuentes tributarias de financiacién, asi
como el destino de dichos recursos, seran determinados por la Corte en los
respectivos fallos sobre dichos decretos.

La Sala adopta la decisién de diferir los efectos de su fallo en la materia
puntualmente indicada, teniendo en cuenta las condiciones especificas del
caso que se analiza. Asi pues, de repetirse la situacion actual, luego de que el
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poder Ejecutivo conoce las reglas establecidas por la jurisprudenciay la forma
como las mismas son aplicadas, correspondera a la Sala, en esa situacion
concreta, definir si corresponde o no tomar la excepcional decision de diferir
los efectos de lo que se resuelva.” (C-252 de 2010).

En virtud de lo citado, la Sala entiende que si bien la inexequibilidad del Decreto 4975
de 2009 fue diferida, lo cierto es que la misma Corte indicd que tal efecto sélo se
aplicaria a los decretos expedidos en virtud de la declaratoria del Estado de Excepcion
gue establezcan fuentes tributarias de financiacion, y que seria la misma Corporacion
la encargada de determinar cuales serian dichos decretos al momento de estudiar la
constitucionalidad de cada uno de ellos, es decir, en la sentencia que decida sobre la
inexequibilidad de los mismos, la Corte Constitucional advertiria el efecto diferido.

Ahora bien, la constitucionalidad del Decreto 4976 de 2009 fue estudiada en la
sentencia C-254 de 2010, y en ella se declaro la inexequibilidad de dicha. En esa
oportunidad, la Corte Constitucional indicé que al desaparecer el Decreto 4975 de
2009 que sirvidé de fundamento para expedir el Decreto 4976 de 2009, ese ultimo
devenia inconstitucional, y en relacion con el efecto de la inexequibilidad, sostuvo:

“Adicionalmente, este decreto legislativo no regula lo referente a fuente
tributaria de financiacion alguna, gue fundamente el diferimiento de los efectos
de inexequibilidad.” (C-524-2010)

2.3. Efectos de las sentencias de constitucionalidad:

En relacion con el momento desde el cual las sentencias de constitucionalidad
proferidas por la Corte Constitucional surten efectos, la misma Corporacion explico
gue si la sentencia no modulaba los efectos, se entendia que los efectos de la
inexequibilidad surtian efectos desde el dia siguiente a la fecha de la sentencia:

“10. En ese marco, partiendo de la regla general segun la cual los efectos de
los fallos de constitucionalidad son hacia futuro, con la excepcion ya indicada,
debe determinarse ahora a partir de qué momento se producen esos efectos
futuros. Para ello concurren dos alternativas. De acuerdo con la primera, los
efectos del fallo se producirian a partir del dia siguiente a la fecha de la
sentencia, que, como se indico, corresponde a aquella en que la Sala Plena de
la Corte tomo la decisién. Y de acuerdo con la segunda, los efectos del fallo se
producirian a partir del vencimiento del término de ejecutoria del fallo, es decir,
tres dias después de la desfijacion del edicto mediante el cual se notifica.
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Para optar entre esas alternativas, resulta determinante la indole del fallo de
constitucionalidad, pues los efectos de las sentencias judiciales dependen de
la naturaleza de los procesos en que ellas se profieren. Si ello es asi, se debe
tener en cuenta, de un lado, que una sentencia de constitucionalidad es el fruto
de un juicio técnico de confrontacién entre la Carta Politicay unanormalegal y
que lo que através de ella se hace es mantenerla en el ordenamiento juridico Si
es compatible con aguella 0, en caso contrario, expulsarla de él. De otro lado,
se debe considerar que, a diferencia de los fallos que se emiten en los demas
ambitos de la jurisdiccion, los fallos de constitucionalidad tienen efectos erga
omnes y no inter partes, es decir, gue sus efectos son obligatorios, generales y
oponibles atodas las personas, sin excepcioén de ninguna indole.

Entonces, una vez precisado que la fecha de una sentencia corresponde a
aguellaen que se adopto ladecision en ella contenida, y no a aquellaen que los
magistrados suscriben su texto o los salvamentos o aclaraciones de voto, y
teniendo en cuenta la indole de los fallos de constitucionalidad y sus efectos
ergaomnes y no inter partes, se logran elementos de juicio para determinar los
efectos temporales de los fallos de constitucionalidad: Cuando no _se ha
modulado el efecto _del fallo, una sentencia de constitucionalidad produce
efectos a partir del dia siguiente a la fecha en gue la Corte ejercio, en ese caso
especifico, la jurisdiccion de gue esta investida, esto es, a partir del dia
siquiente a aquél en que tomé la decision de exequibilidad o inexequibilidad y
no apartir de la fecha en gue se suscribe el texto que a ella corresponde o el de
su notificacién o ejecutoria.

11. Estaposturaes compatible con latareade la Corte de defender laintegridad
de la Constitucidén y garantiza la seguridad juridica de que esta urgida una
democracia constitucional.

Esto es asi porque, de un lado, careceria de sentido gue una norma gue fue
encontradacontraria ala Carta Politica se mantenga en el ordenamiento juridico
hasta el momento de la ejecutoria del fallo y, no obstante la declaracién judicial
de esa contrariedad, produzca efectos en situaciones particulares. Y, de otro
lado, la determinacién precisa de los efectos de un fallo de constitucionalidad
no puede quedar diferida a las incidencias propias de su notificacién y
ejecutoria. De ser asi, en cada caso, independientemente de la fecha registrada
en la sentencia, habria que constatar la fecha de ejecutoria para, a partir de ella,
inferir el momento en que una norma legal contraria a la Carta dejaria de hacer
parte del sistema normativo. Y no cabe duda que una exigencia de esta indole
seria contraria a los requerimientos de seguridad juridica propios de una
sociedad que no harenunciado al derecho como alternativa de vida civilizada.

Lo expuesto no quiere decir que la notificacibn de la sentencia de
constitucionalidad -que por mandato del articulo 16 del Decreto 2067 de 1991
debe hacerse por edicto- o que el término de ejecutoria que corre a partir de la
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desfijacion del edicto, sean irrelevantes pues ellos, si bien son intrascendentes
para la determinacion de los efectos temporales del fallo, permiten determinar
el término dentro del cual se puede declarar la nulidad del fallo por vulneracion
del debido proceso. Y en caso de que lanulidad de la sentencia prospere, como
ha sucedido excepcionalmente por contrariedad manifiesta entre la parte
motiva o la parte resolutiva -Auto 091-00- o por haberse adoptado por mayoria
relativay no por mayoria absoluta de los magistrados de la Corporacion -Auto
062-00-, la sentencia pierde su validez desde el momento de su emision y la
Corte debe proceder a proferir un nuevo fallo.” (T-832 de 2003)

2.4. Caso Concreto:

Descendiendo al caso concreto, la Sala observa que a través de la demanda
ejecutiva, Caprecom pretendia obtener el pago de los valores que el Municipio de
Samaniego le adeudaba en virtud de las liquidaciones de unos contratos de
aseguramiento que suscribieron las partes desde el aiilo 2001. En total, son cuatro
actas de liquidacion que se aportaron como parte del titulo base de recaudo, las
cuales fueron relacionadas por la parte ejecutante, de la siguiente manera:

“Acta de liquidacion de contrato de administracion de recursos en régimen
subsidiado de salud No. 101 de 2001 suscrito entre la Alcaldia Municipal de
SAMANIEGO y CAPRECOM, con saldo afavor de CAPRECOM de $78.682.942
M/CTE.

- Actade Liguidacion del contrato de administracién de recursos del régimen
subsidiado en salud No.121 de 2001, suscrito entre la Alcaldia Municipal de
SAMANIEGO y CAPRECOM, con saldo a favor de CAPRECOM de $5.505.853
M/CTE.

- Actade Liquidacion del contrato de administracién de recursos del régimen
subsidiado en salud No. 581 de 2002, suscrito entre la Alcaldia Municipal de
SAMANIEGO y CAPRECOM, con saldo a favor de CAPRECOM de $781.759
M/CTE.

- Actade Liquidacion del contrato de administracién de recursos del régimen
subsidiado en salud No. A-176 de 2006, suscrito entre la Alcaldia Municipal
de SAMANIEGO y CAPRECOM, con saldo a favor de CAPRECOM de
$1.667.206 M/CTE.”

Ahora bien, de la revisién del expediente, observa la Sala que se aportaron las
siguientes actas de liquidacion, con sus respectivos contratos, asi:

- Acta de liquidacion del 1 de abril de 2003, en la que se liquida el contrato de
aseguramiento No. 101, con un saldo a pagar de $82.255.214, segun el cuadro
de ejecucion de recursos, documentos que obran a folios 21-24 del pdf 01.
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- Acta de liguidacion del 1 de abril de 2003, en la que se liquida el contrato de
aseguramiento No. 121, con un saldo a pagar $5.505.853, segun el cuadro de
ejecucion de recursos, documentos que obran a folios 25-28 del pdf 01.

- Acta de liquidacion del 1 de mayo de 2003, en la que se liquida el contrato de
aseguramiento 581, con un saldo a pagar de $51.188.359, segun el cuadro de
ejecucion de recursos, documentos que obran a folios 29- 32 del pdf 01.

- Acta de liquidacion del 11 de diciembre de 2008, en la que se liquida el contrato
de aseguramiento No. 176, con un saldo a pagar de $1.667.205,79, documentos
gue obran a folio 33- 36 del pdf 01.

También se observa que en el trdmite de primera instancia, el Juzgado Primero
Administrativo de este circuito, que conocié en una primera oportunidad el asunto,
libr6 mandamiento de pago por el valor de $86.637.760 como capital acumulado, en
contra del Municipio de Samaniego. En virtud de ello, la entidad ejecutada no se
pronuncio al respecto y por ende, al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Pasto, juzgado que conocié del asunto después de que el primer despacho se
sometiera a la transicion del sistema oral, le correspondia proferir auto en el cual
siguiera adelante con la ejecucion o no de la obligacion.

El a quo ordend seguir adelante con la ejecucion de la obligacién contenida en la
Ultima acta de liquidacion, esto es, la del contrato No. 176, pero no lo hizo con las
demas obligaciones contenidas en las actas de liquidacién de los contratos No. 101,
121y 571, por cuanto la accion ejecutiva adelantada frente a estas estaba caducada,
y asi lo declaré de manera oficiosa. Como argumento sefialé que el fundamento de la
demanda, que no era otro que los Decretos 4975 y 4976 de 2009, fueron declarados
inexequibles mediante sentencia del 16 de abril de 2010, fecha que coincidia con el
dia en que se instauro la demanda, por lo que no podian ser aplicados en el presente
asunto, y adicionalmente, porque frente a ellos transcurrieron cinco afios desde su
exigibilidad, y por ende, la caducidad operé incluso antes de la presentacion de la
demanda, esto es, en el 2008.

Por su parte, la entidad ejecutante sefialé que los efectos de la sentencia que declard
la inexequibilidad de la norma fueron diferidos, y por tanto, estos no operaron sino
después de la fecha de la sentencia; adicionalmente, aleg6 que la ejecutoria de dicha
providencia ocurrié tres dias después, luego, no podia sefialarse que los decretos
antes mencionados no podian aplicarse, cuando la demanda se presentd antes de
gue la providencia quedara ejecutoriada y surtiera efectos.

Como el recurso de apelacién recae sobre la decisién de declarar terminado el
proceso frente a la ejecucion de las obligaciones contenidas en las actas de
liquidacion e los contratos No. 101, 121 y 581, esta Corporacion sélo se pronunciara
frente a los mismos, y no frente a la obligacion del contrato No. 176, pues sobre esta,
el a quo decidié continuar con su ejecucion. Asi las cosas, teniendo en cuenta el
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presupuesto factico y normativo expuesto, la Sala considera acertada la decision del
a quo, pero por las siguientes razones:

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, las acciones ejecutivas
contractuales presentadas en vigencia del Decreto 01 de 1984 también tienen un
término de caducidad de cinco afios, contados a partir de la exigibilidad del derecho,
aspecto que no esta en discusion.

En virtud de lo anterior, si lo pretendido por la entidad ejecutante es obtener el cobro
de unas obligaciones contenidas en actas de liquidacidén de contratos, entonces debe
determinarse el momento desde el cual es exigible el derecho contenido en dichas
actas, y a partir de ese momento es cuando comienza el computo del término de
caducidad para el ejercicio de la accion ejecutiva.

Como se observo en el presente asunto, la liquidacion de los contratos No. 101, 121
y 581 se llevaron a cabo los dias 1 de abril de 2003 - los dos primeros-, y 1 de mayo
de 2003 - el ultimo. Lo anterior significa que la exigibilidad de las obligaciones alli
contenidas surgio desde el 2 de abril y 2 de mayo de 2003, respectivamente, pues de
la lectura de dichos documentos, no se desprende ningun plazo o condicion para la
exigibilidad del derecho. En materia de caducidad, lo manifestado implica que el
término para la presentacion oportuna de la demanda ejecutiva frente a dichas
obligaciones iba desde el 2 de abril y 2 de mayo de 2003, respectivamente, hasta el
2 de abril y 2 de mayo de 2008; sin embargo, la demanda fue presentada el 16 de
abril de 2010, es decir, cuando la caducidad ya habia ocurrido.

Ahora bien, uno de los fundamentos juridicos de la parte ejecutante son los decretos
4975y 4976 de 2009, mediante los cuales se declar6 el Estado de Emergencia Social
y se permitio a las entidades territoriales cancelar dentro de un término de 30 dias el
saldo de los contratos de aseguramiento resultantes de la liquidacion de los mismos,
a favor de las EPS’S, respectivamente. En este Ultimo decreto, como ya se indico,
también se concedié un término de dos meses para liquidar los contratos de
aseguramiento que a la fecha de expedicion de la norma - 23 de diciembre de 2009-
no se habian liqguidado y cancelar los saldos que se derivaran de los mismos.
Adicionalmente, dispuso que el término caducidad de las acciones que resultaran de
tal liquidacion, se contaria desde la fecha de la liquidacién. No obstante, los decretos
en mencion fueron declarados inexequibles mediante sentencias del 16 de abril de
2010.

Lo que alega la parte ejecutante es que las normas referidas si son aplicables al caso
concreto, porgue la sentencia de constitucionalidad fue proferida el mismo dia en que
se present6 la demanda; sus efectos fueron diferidos y la ejecutoria de la misma no
ocurrio sino tres dias después de su notificacion. Sin embargo, para esta Corporacion,
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esos decretos no son aplicables, no por su inconstitucionalidad, sino porque no se
ajustan al fundamento factico, como se explica a continuacion.

En relacién con los efectos de las sentencias de constitucionalidad, es claro que los
mismos no se aplican desde la ejecutoria de las providencias, como lo afirma en uno
de sus argumentos la parte ejecutante, sino desde el dia siguiente en que la decision
fue adoptada, es decir, al dia siguiente de la fecha de la sentencia, tal y como se
indicé en el acapite normativo, luego, si la sentencia se profirié el 16 de abril de 2010,
los efectos comenzaron a surtirse desde el 17 de abril de 2010. Como la demanda
fue presentada el 16 de abril de 2010, hasta esa fecha no podrian aplicarse los efectos
de la sentencia que declaré la inexequibilidad de las normas.

A lo anterior también debe agregarse que aunque la sentencia C- 252 de 2010
establecio la inexequibilidad diferida, lo cierto es que esta solo aplicaba a los decretos
gue establecian fuentes tributarias, lo cual determinaria la Corte en la sentencia que
resolviera la inexequibilidad de cada uno de ellos; empero, en la sentencia C- 254 de
2010, que definio la inexequibilidad del Decreto 4976 de 2010, se anoté de manera
expresa que “este decreto legislativo no regulalo referente a fuente tributaria de
financiacion alguna, que fundamente el diferimiento de los efectos de
inexequibilidad ”.

A pesar de lo anterior, tal situacién no influye en el conteo de caducidad de la accién
ejecutiva en el presente asunto, pues los contratos 101, 121 y 581 fueron liquidados
el 1 de abril y 1 de mayo de 2003, por ende, la caducidad de la accion ejecutiva ocurrio
en el afo 2008, mientras que el Decreto 4976 fue proferido el 23 de diciembre de
2009, esto es, cuando ya habia ocurrido la caducidad, y si bien el art. 2 de dicho
decreto ordend a las entidades territoriales realizar el pago de los valores adeudados
de liquidaciones realizadas con anterioridad a la expedicion de la norma, lo cierto es
gue el conteo de caducidad de las acciones legales que la entidad ejecutante podia
instaurar no fue suspendido en ningin momento por dicha disposicion, ni tampoco se
puede inferir de la norma que los términos de las acciones se revivian con dicha
norma.

Ahora, el conteo de los términos de caducidad que establece el art. 5 del mentado
decreto legislativo, solo es aplicable para aquellos contratos que se liquidaron en
virtud de dicha norma, no para aquellos que antes de su expedicion ya se encontraban
liquidados, pues asi se dispuso en este instrumento normativo.

En ese orden, este Tribunal considera que la decisién del a quo fue acertada, pues
corresponde al juez, como director del proceso, realizar el saneamiento del proceso
en cada una de las etapas y garantizar que las sumas por las cuales se ejecute a una
entidad, efectivamente estén contenidas en obligaciones claras, expresas y exigibles.
Asi las cosas, se confirmara la decision de primera instancia.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Segunda de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar el auto apelado, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Pasto, para lo de su cargo, previa anotacion en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de fecha
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ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

Ausente con incapacidad
PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado

SANDRA LUCIAJOJEDA INSUASTY
Magistrada
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Pasto, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 52-001-33-33-007-2019-00125-01 (10155)

Medio de control: Reparacion Directa

Demandantes: Leonardo Grijalva y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Providencia: Fija fecha para audiencia de conciliacion

El pasado 30 de julio Secretaria dio cuenta del presente asunto al Despacho,
informando que en esa misma calenda las partes elevaron la siguiente solicitud:

“(...) solicitamos fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion,
ajustandola a los parametros autorizados por el Comité de Conciliaciones del
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, segun acta de fecha 18 de marzo de
2020, la cual ya obra en el expediente”

Asi las cosas, en virtud del informe secretarial que antecede y atendiendo la
solicitud presentada por las partes, el Tribunal Administrativo de Narifio — Sala
Unitaria fijard como fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion el dia
jueves dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), a las 09:00 a.m.

Se advierte, ademas, a las partes que podran consultar el proceso de la
referencia y acceder al mismo de manera virtual, para lo cual podran remitir la
solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho?.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Narifio — Sala Unitaria
RESUELVE:

PRIMERO.- Fijar el dia jueves dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), alas 09:00 a. m.

Por secretaria se libraran las citaciones correspondientes a las direcciones de
correo electrénico que consten en el expediente.

SEGUNDO.- La audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma LifeSize,
para lo cual las partes deberan conectarse diez (10) minutos antes de la hora
fijada, a fin de verificar el funcionamiento técnico de los dispositivos. El link para
conectarse a la audiencia es el siguiente:
https://call.lifesizecloud.com/10412047. Este se remitrd a los correos
electronicos que constan en la demanda y en las respectivas contestaciones,
asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

1 desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En el evento que exista un cambio en los correos electronicos, las partes
deberan informarlo hasta dos dias antes de la realizacion de la audiencia inicial,
mediante mensaje de datos al correo electrénico
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO. - Los documentos o medios de prueba que deban ser incorporados
al expediente o presentados en la audiencia, deberan aportarse en formato
PDF y se remitirdn una hora antes de la realizacion de la misma, a los correos
electrénicos desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co o]
dgoyesc@cendoj.ramajudicial.gov.co?, a fin de brindar mayor diligencia a la
audiencia.

Los poderes especiales o las sustituciones deberan enviarse mediante mensaje
de datos a los siguientes correos electrénicos
desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co 0
dgoyesc@cendoj.ramajudicial.gov.co, en los términos del articulo 5 del Decreto
806 de 2020. Para mayor agilidad en el desarrollo de la audiencia, se ruega a
las partes que los poderes especiales o las sustituciones sean remitidos al
menos con una hora de anticipacion a los correos electronicos enunciados, en
formato PDF. Todos los archivos que se remitan por correo electronico deben
identificarse con el nimero completo de radicado que corresponde al proceso.

CUARTO. - Para el desarrollo de la audiencia virtual, las partes deberan contar
con un equipo de computo, tableta, movil o cualquier equipo electrénico que
cuente con camara y micréfono y permita la realizacion de videollamadas, a fin
de que sea posible la participacion virtual y simultdnea dentro de la audiencia. Y
si es del caso con un equipo de cémputo o movil adicional en caso de que el
primero presente fallas técnicas. Asimismo, deberan asegurarse de contar con
una buena conexion a internet, para lo cual se recomienda ubicarse cerca al
router o dispositivo emisor de la sefial.

Adicionalmente, las partes deberan tener a mano sus documentos personales
de identificacion y la tarjeta profesional (para el caso de los apoderados
judiciales), para que sean exhibidos al momento en que la magistrada lo
solicite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

2 Los documentos que se envien a este Ultimo correo deben relacionarse exclusivamente con la
audiencia de conciliacién. Cualquier documento e informacién diferente no se tendra en cuenta.


mailto:des06tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

