RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

ESTADOS DE 3 DE DICIEMBRE DE 2021

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL PRESENTE
CUADRO DE ESTADOS, SE ADJUNTAN A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA.

No RAD MEDIO DE PARTES PROVIDENCIA
CONTROL
2021- AC Demandante: Lucy | Conceder en el efecto suspensivo el recurso
00266 Esperanza Lépez de apelacion interpuesto
Demandados: por la Nacién — Ministerio de Hacienda y
Naciéon — Ministerio Crédito Publico, la Nacidn — Ministerio de
de Hacienda - DAFP | Salud y Proteccion Social, el Departamento
y otros Administrativo de la Funcidn Publica y
el senor Presidente de la Republica, contra
la sentencia de fecha diez (10) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).
Remitirinmediatamente el expediente al H.
Consejo de Estado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
2011- NRD Demandantes: Oficiar a la Direccidn de Impuestos y
00206 Productos Osa EU - Aduanas Nacionales, a fin de
(6103) Servadi Ltda que remita con destino al proceso de la
Demandado: DIAN referencia, en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de este
auto, la certificacion y los respectivos
soportes documentales en punto de la
fecha en que se llevd a cabo la
notificacion
de Productos Osa y de Servadi Ltda
2018- NRD Demandante: Negar la solicitud de adicién y/o aclaracion
00213 Segundo José Maria de la sentencia emitida por
(8607) Rodriguez esta Corporacion el 27 de octubre de 2021.
Demandado: UGPP
2010- RD Demandante: Lidia CORREGIR el ordinal tercero de la parte
00014 del Carmen Riascos y resolutiva de la sentencia
(6107) otros proferida el ocho (8) de septiembre de dos

Demandado: Nacion
— Ministerio de
Defensa — Policia
Nacional

mil veintiuno (2021)




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 2021-00266

Medio de Control: Accion de Cumplimiento

Demandante: Lucy Esperanza Lopez

Demandados: Nacion — Ministerio de Hacienda — DAFP y otros
Auto: Concede apelacion

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja
El art. 26 de la Ley 393 de 1997 establece:

“ARTICULO 26. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su notificacion, la sentencia podra ser impugnada por el
solicitante, por la autoridad renuente o por el representante de la entidad a la
que éste pertenezcay por el Defensor del Pueblo.

La impugnacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo que la
suspensién de cumplimiento del fallo genere un perjuicio irremediable del
demandante”

En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia se profirié el 10 de
noviembre de 2021 y se notificé el 23 de noviembre siguiente, por lo que en
aplicacion del art. 205 del CPACA modificado por el art. 52 de la Ley 2080 de 2021,
la notificacion se entendio realizada el 26 de noviembre de 2021, en consecuencia,
el término para impugnarla corrié entre el 29 de noviembre y el 1° de diciembre de
la presente anualidad.

Asi mismo, Secretaria da cuenta de que la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion
Social interpuso recurso de apelacion el 25 de noviembre de 2021; asi también lo
hicieron la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica el dia 26 de noviembre de 2021; y finalmente
el 30 de noviembre de 2021 el Presidente de la Republica promovio recurso de
apelacién contra la sentencia del 10 de noviembre de 2021.

Como se aprecia, las entidades demandadas ya enunciadas presentaron sus
recursos de apelacion dentro de la oportunidad legal, razon por la cual el recurso
debera concederse en el efecto suspensivo y se ordenard la remision inmediata del
expediente al Consejo de Estado, para lo de su cargo.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,



RESUELVE

PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Nacién — Ministerio de
Salud y Proteccidon Social, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica y
el sefior Presidente de la Republica, contra la sentencia de fecha diez (10) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO.- Remitir inmediatamente el expediente al H. Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN%‘LEL BASTIDAS PAN‘I‘OJA
Magistrada



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Pasto, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 2011-00206 (6103)

Demandantes: Productos Osa EU — Servadi Ltda
Demandado: DIAN

Una vez revisado el expediente de la referencia con detenimiento, la Sala advierte
que no obra en el proceso constancia de notificacién de los actos administrativos
demandados.

Asi las cosas, en aplicacion del articulo 169 del Codigo Contencioso Administrativo,
que autoriza la practica de las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros
o dudosos de la contienda en la oportunidad procesal para decidir, la Sala encuentra
que para mejor proveer, es imperativo oficiar a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, para que remita con destino al proceso de la referencia la certificacion
y los respectivos soportes documentales en punto de la fecha en que se llevé a cabo
la notificacion tanto de Productos Osa EU, como de Servadi Ltda de las siguientes
resoluciones:

() Resolucion de Liquidacién Oficial de Correcciéon No. 1883 del 11 de
octubre de 2010, mediante la cual se corrigid la declaracion de
importacion No. 23029012595596 del 20 de abril de 2010 presentada por
el importador e impuso una sancion a SERVADI;

(i) (i) Resolucion No. 0056 del 28 de enero de 2011 mediante la cual se
resolvieron los recursos de reconsideracion interpuestos contra el anterior
acto administrativo;

(i) (iii) Resolucién de Liquidaciéon Oficial de Correccion No. 1884 del 11 de
octubre de 2010 mediante la cual se corrigi6 la declaracion de importacion
No. 23029012605874 del 21 de mayo de 2010 presentada por el
importador e impuso una sancion a SERVADI,

(iv)  (iv) Resolucion No. 0055 del 8 de enero de 2011, a través de la cual se
resolvieron los recursos de reconsideracion interpuestos contra la citada
resolucion;

(v) (v) Resolucion de Liguidacion Oficial de Correccion No. 2375 del 20 de
diciembre de 2010, mediante la cual se corrigié la declaracién de
importacion No. 882010000007552 del 3 de febrero de 2010 presentada
por el importador e impuso una sancion a SERVADI,;

(vi)  (vi) Resolucion No. 0257 del 17 de marzo de 2011, por medio de la cual
se resolvieron los recursos de reconsideracion interpuestos contra el
citado acto administrativo;

(vii)  (vii) Resolucién de Liquidacion Oficial de Correccién No. 3717 del 24 de
diciembre de 2010, a través de la cual se corrigié la declaracion de
importacion No. 13198012674779 del 5 de enero de 2010 presentada por
el importador; y



(viii)

(viii) la Resolucion No. 033 del 3 de abril de 2011, por medio de la cual se
resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto contra la resolucion
antes citada.

Para tal fin, se concedera a la entidad demandada el término de cinco (5) dias
contados a partir de la respectiva notificacion de este auto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE:

PRIMERO.- Oficiar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, a fin de
gue remita con destino al proceso de la referencia, en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de este auto, la certificacion y los respectivos
soportes documentales en punto de la fecha en que se llevo a cabo la notificacion
de Productos Osa y de Servadi Ltda, de las siguientes resoluciones:

()

(ii)

(i)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

Resolucion de Liquidacion Oficial de Correccion No. 1883 del 11 de
octubre de 2010, mediante la cual se corrigio la declaracion de
importacion No. 23029012595596 del 20 de abril de 2010 presentada por
el importador e impuso una sancion a SERVADI;

(i) Resolucion No. 0056 del 28 de enero de 2011 mediante la cual se
resolvieron los recursos de reconsideracion interpuestos contra el anterior
acto administrativo;

(i) Resolucion de Liquidacion Oficial de Correccion No. 1884 del 11 de
octubre de 2010 mediante la cual se corrigio la declaracion de importacion
No. 23029012605874 del 21 de mayo de 2010 presentada por el
importador e impuso una sancién a SERVADI,

(iv) Resolucion No. 0055 del 8 de enero de 2011, a través de la cual se
resolvieron los recursos de reconsideracion interpuestos contra la citada
resolucion;

(v) Resolucion de Liquidacion Oficial de Correccion No. 2375 del 20 de
diciembre de 2010, mediante la cual se corrigié la declaracién de
importacion No. 882010000007552 del 3 de febrero de 2010 presentada
por el importador e impuso una sancion a SERVADI,;

(vi) Resolucion No. 0257 del 17 de marzo de 2011, por medio de la cual
se resolvieron los recursos de reconsideracion interpuestos contra el
citado acto administrativo;

(vii) Resolucién de Liquidacion Oficial de Correccién No. 3717 del 24 de
diciembre de 2010, a través de la cual se corrigié la declaracion de
importacion No. 13198012674779 del 5 de enero de 2010 presentada por
el importador; y

(viii) la Resolucién No. 033 del 3 de abril de 2011, por medio de la cual se
resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra la resolucion
antes citada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dot orn,

ANA’BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



Radicado No. 2018-00213 (8607)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Pasto, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 2018-00213 (8607)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Segundo José Maria Rodriguez
Demandado: UGPP

Sistema: Oral

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantojat!

La Sala decide la solicitud de adicion y/o aclaracién de la sentencia de segunda
instancia dictada el 27 de octubre del afio que corre, impetrada por el apoderado de
la parte demandante, en los siguientes términos:

1. DE LA SOLICITUD DE ADICION y/o ACLARACION DE LA SENTENCIA:

Dentro del término legal, el apoderado judicial de la parte demandante solicitd la
adicion de la sentencia proferida por esta Corporacion el pasado 27 de octubre.

Para tal efecto, indicé que en la sentencia de segunda instancia se impuso condena
en costas de segunda instancia en contra de la parte demandante; que sin embargo,
la parte demandante actué de buena fe y nunca incurri6 en un comportamiento
temerario o doloso que justificara la imposicion de la “maxima condena”; y que de
acuerdo con el art. 365 del CGP solo habréa lugar a condenar en costas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Cit6 algunos pronunciamientos del Consejo de Estado para argumentar que para la
imposicién de la condena en costas no basta con que una persona resulte vencida
en el proceso, sino que se hace necesaria una valoracion de la conducta que las
partes manifestaron en el proceso, y en ese entendido, la parte demandante en la
presente litis no realiz6 conductas tendientes a dilatar el proceso, no actué de mala
fe y, ademas, no se probd dentro del expedientes cuales eran los gastos procesales
o las agencia en derecho en las que pudo haber incurrido la parte demandada o
pudo haber acreditado, respectivamente.

Por ultimo, destaco que de conformidad con el numeral 1° del art. 365 del CGP era
factible condenar en costas del proceso a la parte vencida, empero la sentencia de
unificacion que se emitio en materia pensional el 28 de agosto de 2018 equivalia un
cambio jurisprudencial, de modo que “al momento en que se formularon las
pretensiones de la demanda, existia una expectativa legitima con base en la
existencia de la sentencia de unificacion de Agosto 04 de 2010 de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado”, y siendo ello asi ‘resultaria desproporcionado
condenar en costas a la parte vencida, quien con fundamento en el criterio que con
anterioridad habia sido definido por el Consejo de Estado, hizo uso de la via judicial”.

Corolario de lo anterior pidié que “se adicione y/o aclare la sentencia solicitada, y en
consecuencia no se condene en costas a mi asistido, pues tal como se expuso
anteriormente no se observaron dentro del proceso actuaciones de mala fe”.

1 Laredaccion y la ortografia son responsabilidad exclusiva del Ponente
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

CONSIDERACIONES
El articulo 285 del CGP en punto de la aclaracion de providencias establece:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o incluyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”

El articulo 287 del CGP regula la adicién de las sentencias, asi:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria (...)”

Sea lo primero advertir que la solicitud de adicidn y/o aclaracion se present6 dentro
del término de ejecutoria de la sentencia de fecha 28 de octubre de 2020, tal como
lo prevé el art. 287 del CGP. Sin embargo, no es factible acceder a la misma por las
razones que a continuacion se esgrimen.

No puede obviarse que el art. 285 del CGP describe que las solicitudes de
aclaraciéon de la sentencia proceden siempre que se acrediten dos condiciones: la
primera alude a que la providencia contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, y la segunda relacionada con que esas ambigiiedades
estén en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Ahora bien, en la sentencia de segunda instancia emitida por esta Sala el 27 de
octubre de 2021, respecto de la condena en costas se indicO expresamente lo
siguiente:

“SEGUNDO.- Condenar en costas de esta instancia a la parte demandante,
conforme al art. 365 numeral 3° del CGP, las cuales seran tasadas conforme a
los articulos 365y 366 de dicha normatividad.”

Como puede apreciarse, al comparar el contenido de la sentencia del 27 de octubre
de 2021 con la solicitud de aclaracion que eleva el apoderado judicial del
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

demandante, se concluye que no existe un concepto o frase que ofrezca verdadero
motivo de duda y que sea susceptible de ser aclarado.

Pero ademas, en punto de la condena en costas de segunda instancia, claramente,
se dio aplicacion al art. 365 del CGP y se condené en costas de segunda instancia
a la parte demandante, en tanto no prosperé el recurso de apelacion que habia
promovido. Adicionalmente, la parte motiva y resolutiva coinciden en punto de lo
decidido, por lo que, se insiste, no se advierten aspectos ambiguos susceptibles de
aclaracion.

Igual suerte debe correr la solicitud de adicion de la sentencia, toda vez que de
acuerdo con el art. 287 del CGP la adicién procede en el evento de que se omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, sin embargo, la
solicitud de la parte demandante no se encuadra en este supuesto, porque la Sala
no olvidé pronunciarse sobre la condena en costas, ni sobre ningun otro punto de la
contienda, circunstancia diferente es que la parte demandante no comparta la
determinacion adoptada por este Tribunal en materia de la condena en costas
procesales.

Asi las cosas, con base en los argumentos expuestos, la Sala concluye que no es
procedente la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia de segunda
instancia proferida el 27 de octubre de 2021, motivo por el cual sera negada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Segunda de
Decisién y administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicién y/o aclaracion de la sentencia emitida por
esta Corporacion el 27 de octubre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala Virtual de la fecha

. BaS Boazit, [
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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PAULQLEQ@ANA PANTOJA

agistrado

SANDRAYUCIA QJEDA INSUASTY

Magistrada



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decisién

2010-00014 (6107)

Pasto, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Reparacion Directa

Radicacion: 2010-00014 (6107)

Demandante: Lidia del Carmen Riascos y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Tema: Correccién de error por omision

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantojat

A través del memorial presentado el 5 de noviembre de la presente anualidad, la
apoderada judicial de la parte demandante solicita la correccion de la sentencia
emitida por esta Corporacion en segunda instancia, el 8 de septiembre de 2021,
mediante la cual se revocé la sentencia de primera instancia.

Para tal efecto, la libelista aduce que la Sala incurrié en un error por omisién porque
si bien al resefiar los antecedentes del proceso y la parte demandante se registro el
nombre de la sefiora Maria Socorro Bravo, abuela de la victima, se omitié incluirla
en la relacion de los beneficiarios de la condena.

En orden a resolver tal peticion, la Sala advierte que de conformidad con el art. 286
del CGP, “toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6é en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto”, prevision que el inciso 3° de la
norma en cita extiende “a los casos de error por omision o cambio de palabras
o alteraciéon de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella”.

Para el caso concreto, se advierte que le asiste razén a la apoderada judicial de la
parte demandante, porque, efectivamente, se omitié relacionar a la sefiora Maria
Socorro Bravo entre los beneficiarios de la condena, quien, ademas, acreditd su
condicion de abuela paterna, de conformidad con los registros civiles de nacimiento
visibles a folios 78 y 79, y en cuyo favor correspondia reconocer el equivalente a 50
SMLMV.

Bajo este panorama, dado que la parte considerativa de la decision no se ha
afectado, y en procura de evitar dificultades que impidan el cumplimiento de la
sentencia, la Sala dispondra la correccion respectiva segun lo solicitado por la
apoderada de la parte demandante, en aplicacion del articulo 286 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo
de Narifio,

RESUELVE

1 La redaccion y la ortografia son responsabilidad exclusiva del Ponente
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Sala Segunda de Decisién

PRIMERO: CORREGIR el ordinal tercero de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), el cual quedara asi:

“TERCERO.- Como consecuencia de tal declaracion, se condena a
la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a pagar las
siguientes sumas de dinero a favor de la parte demandante, por

concepto de perjuicios morales, asi:

2010-00014 (6107)

Beneficiario Parentesco Monto
Lidia del Carmen Riascos Madre (f. 19) 100 SMLMV
Luis Alberto Mogro Bravo Padre (f. 19) 100 SMLMV
Maria Camila Mogro Riascos Hermana (f. 22) |50 SMLMV
Milena Fernanda Mogro Riascos | Hermana (f. 23) | 50 SMLMV
Diego Fernando Mogro Riascos | Hermano (f. 24) |50 SMLMV
Oscar Julian Mogro Riascos Hermano (f. 25) |50 SMLMV
Angie Daniela Mogro Riascos Hermana (f. 26) | 50 SMLMV
Angel Maria Mogro Villota Abuelo (f. 20) 50 SMLMV
Marta Cecilia Riascos Abuela (f. 21) 50 SMLMV
Maria Socorro Bravo Abuela (f.:78-79) | 50 SMLMV
Luis Sebastian Benavides Sobrino 35 SMLMV
Mogro
Daniel Fernando Mogro Sobrino 35 SMLMV
Benavides
Sonia Patricia Salas Damnificado 15 SMLMV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia se discutié y aprob6 en Sala de la fecha.

. DS Dozt [
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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SANDRA YUCIA OPEDA INSUASTY
Magistrada
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