RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

ESTADOS DE 14 DE DICIEMBRE DE 2021

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL
PRESENTE CUADRO DE ESTADOS, SE ADJUNTAN A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA.

No RAD MEDIO DE PARTES PROVIDENCIA
CONTROL
2012- EJE Demandante: No reponer el auto de diez (10) de
00135 INVIAS agosto de dos mil veintiuno (2021).
Demandado:
Compania Mundial
de Seguros
2011- RD Demandante: Admitir el incidente de liquidacion de
0193 Ricardo Ranulfo perjuicios presentado por el
Rivera Montenegro | apoderado de la parte demandante.
Demandado:
Nacién — Ministerio Del escrito se dard fraslado a la ofra
de Defensa - parte por tres dias, quien en la
Policia Nacional contestacion pedird las pruebas que
pretenda hacer valer y acompanard los
documentos y pruebas anticipadas que
se encuentren en su poder, en caso de
que
no obren en el expediente (Numeral 2°
del arficulo 137 del Cédigo De
Procedimiento
Civil).
3| 2019- AP Demandante: Dar apertura al incidente de desacato
00592 Alvaro Andrés presentado por el sefor Alvaro Andrés
Narvdaez Ortiz Narvdaez Ortiz, en calidad de Actor
Demandado: popular, en contra del senor Germdn
Municipio de Pasto | Chamorro de la Rosa, identificado con
C.C. No. 12.970.753, en su condicion de
alcalde del Municipio de Pasto.
4| 2020- NRD Demandante: Negar la solicitud de nulidad procesal
00821 Carlos Roberto planteada por el apoderado
Cabezas Quinones judicial de la Caja de Retiro de las
Demandado: Caja Fuerzas Militares.
de Retiro de las
Fuerzas Militares — Continuar con el frédmite del proceso;
CREMIL por lo tanto, surtida la notificaciéon
por estados electronicos de este auto,
por secretaria, al dia siguiente se correrd
el
correspondiente traslado a las partes y
al Ministerio PUblico de conformidad
conlo




ordenado mediante auto de fecha 27
de octubre de 2021.

Usamd& Rosales
Demandado:
Nacién — Rama
Judicial — Direccidn
Ejecutiva Seccional
de Administracion
Judicial.

2021- NRD Demandante: Inadmitir la presente demanda, segin
00394 Asociacion de las razones expuestas
Usuarios del Servicio anteriormente.
de Energia
Eléctrica Conceder a la parte demandante el
de la Zona Rural de término de diez (10) dias para que
Santa Bdrbara de subsane los aspectos anotados en la
Iscuandé parte motiva de esta providencia, so
Demandado: pena de
Direccion de que la demanda sea rechazada.
Impuestos y
Aduanas
Nacionales -DIAN
2021- NRD Demandante: Inadmitir la presente demanda, segin
00421 Miguel Estupindn las razones expuestas
Solis anteriormente.
Demandado:
Unidad Conceder a la parte demandante el
Administrativa término de diez (10) dias para que
Especial de Gestion subsane los aspectos anotados en la
Pensional y parte motiva de esta providencia, so
Contribuciones pena de
Parafiscales de la que la demanda sea rechazada.
Proteccioén social —
UGPP
2021- NRD Demandante: Inadmitir la presente demanda, segun
00428 Lizeth Viviana las razones expuestas
Criollo Diaz anteriormente.
Demandado: ES.E
Centro de Salud los Conceder a la parte demandante el
Andes Narino término de diez (10) dias para que
subsane los aspectos anotados en la
parte motiva de esta providencia, so
pena de
que la demanda sea rechazada.
2021- | IMPEDIMENTO | Demandante: Erika | Aceptar el impedimento planteado por
00436 (NRD) Fernanda David el senor Juez Primero Administrativo del
Meza Circuito de Pasto, el cual comprende a
Demandado: todos los jueces administrativos de
Nacién — Rama dicho circuito judicial.
Judicial — Direccion
Ejecutiva Seccional Remitir el presente asunto ala
de Administracién | Presidencia de esta Corporaciéon, para
Judicial. que se redlice la correspondiente
designacion de juez ad hoc.
2021- | IMPEDIMENTO Demandante: Aceptar el impedimento planteado por
00455 (NRD) Leony Juanito el senor Juez Primero Administrativo del

Circuito de Mocoa, el cual comprende
a todos los jueces administrativos de
dicho circuito judicial.

Remitir el presente asunto a la
Presidencia de esta Corporacion, para
que se redlice la correspondiente
designacion de juez ad hoc.




1| 2013- RD Demandante: River |  Aceptar el impedimento manifestado
0| 00026 Jorge Padilla Melo por la Honorable Magistrada Doctora
(2710) Demandado: Sandra Lucia Ojeda Insuasty.
Nacion — Ministerio
de Defensa —
Policia Nacional
1| 2018- EJE Demandante: Revocar el auto objeto de apelacion
1| 00253 Diana Magnoly
(10041) Bravo y otros
Demandado:
Nacion — Ministerio
de Defensa —
Policia Nacional
1| 2020- EJE Demandante: Juan Revocar el auto objeto de apelacion
2| 00032 Carlos Benavides
(10119) Jativa y ofros
Demandado:
Fiscalia General de
la Naciéon
1| 2020- EJE Demandante: Confirmar la decision adoptada en el
3| 000159 Segundo Floresmilo | auto apelado del 18 de enero de 2021
(9678) Espana
Demandado:
CASUR
1| 2020- NRD Demandante: Confirmar el auto apelado
4/ 00172 Colombiana de
(10047) Medicamentos

S.AS
Demandado:
Cenftro de Salud
Nuestra Senora del
Pilar de Aldana
E.S.E.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

Pasto, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 2012-00135

Proceso: Ejecutivo

Demandante: INVIAS

Demandado: Compafiia Mundial de Seguros
Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve el recurso de reposicion interpuesto oportunamente a través de
apoderada judicial por la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., contra el auto
de diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

1. LA PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO:

En la providencia objeto del recurso se levanto la suspension del presente asunto y
se ordend continuar con el tramite del proceso.

2. RECURSO DE REPOSICION:

La apoderada judicial de la parte demandada sefialo que la interposicion del recurso
de reposicién tiene por finalidad solicitar la no reanudacién de la accién ejecutiva
contractual, ya que se causaria un agravio serio e injustificado al tercero garante
asegurador, quién podria verse abocado a una condena dentro del presente asunto,
teniendo en cuenta que dentro de la accion contractual radicada bajo el No
52001233100020110032402, en primera instancia se obtuvo sentencia a favor de
Mundial de Seguros S.A., declarando el Tribunal Administrativo de Narifio en
primera instancia la nulidad de las resoluciones que conforman el titulo ejecutivo.

Expresé que la solicitud se ajusta a la realidad procesal y judicial que vive nuestro
pais, especialmente la concentracién de procesos en conocimiento de los Altos
Tribunales de Justicia, que imposibilitan al Juez por el exceso de trabajo dictar
sentencias en los términos establecidos por la ley; que como consecuencia, para
evitar un fallo contradictorio, solicita sea atendida su solicitud conforme a los
criterios expuestos, teniendo en cuenta que la accion contractual radicada bajo el
No. 52001233100020110032402 en conocimiento del Consejo de Estado — Seccidn
Tercera, Consejero Ponente Jaime Enrique Rodriguez Navas, entrd al Despacho
para dictar sentencia de segunda instancia desde el 7 de junio de 2018.

Puso en conocimiento del despacho el memorial radicado el 12 de agosto de 2021
ante el Consejo de Estado — Seccién Tercera, Consejero Ponente Jaime Enrique
Rodriguez Navas, accion contractual radicada bajo el No.
52001233100020110032402, para que dicho despacho certifique el estado actual
del proceso.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion esta regulado por el articulo 180 de Decreto 01 de 1984,
segun el cual, el recurso de reposicion procede contra los autos de tramite que dicta
el ponente y contra los interlocutorios dictados por las salas del Consejo de Estado,
o por los tribunales, o por el juez, cuando no sean susceptibles de apelacion.
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Por su parte, el articulo 181 ibidem establece un listado de las decisiones apelables
entre las cuales no se encuentra el auto mediante el cual se levanta la suspension
del proceso, razén por la cual, contra el mismo procede el recurso de reposicion.

Ahora bien, frente a la solicitud que eleva la apoderada judicial de la parte
demandada referente a que continle la suspension del proceso, por cuanto dentro
de la accién contractual radicada bajo el No 52001233100020110032402, en
primera instancia se obtuvo sentencia a favor de Mundial de Seguros S.A., mediante
la cual se declaré la nulidad de las resoluciones que conforman el titulo ejecutivo, y
que dicho asunto en este momento se encuentra en el Consejo de Estado al
despacho para sentencia, desde el 7 de junio de 2018, encuentra el despacho que
la misma no es procedente, debido a que el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Civil, claramente expresa en cuento a la reanudacion de proceso, lo
siguiente:

“ARTICULO 172. REANUDACION DEL PROCESO. La suspension del proceso
por prejudicialidad durara hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo
cual debera presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin al
proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de
los tres afios siguientes a la fecha en que empez6 la suspension, el juez de
oficio o0 a peticion de parte decretara lareanudacion del proceso, por auto que
se notificara por estado y mediante telegrama dirigido a la direccién
denunciada para recibir notificaciones personales”.

Revisado el expediente encuentra el despacho que la suspensiéon del proceso se
decret6 el 3 de febrero de 2016, por lo que habiendo transcurrido mas de tres afios
desde la fecha en que la misma se decretd, conforme a la norma transcrita, era
procedente decretar de oficio la reanudacion de proceso, tal y como se hizo
mediante el auto que esta siendo objeto de reposicion; en tal virtud, no se repondra
el auto de fecha diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,
RESUELVE
PRIMERO: No reponer el auto de diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, secretaria dara cuenta para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4
Lonle

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Pasto, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 2011-0193

Proceso: Reparacién Directa

Demandante: Ricardo Ranulfo Rivera Montenegro

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Mediante escrito radicado en el correo electronico del despacho el 6 de agosto del
afio en curso, el apoderado judicial de la parte demandante presenta incidente de
liguidacién de perjuicios?.

De conformidad a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 172 del Decreto 01 de
1984, cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacibn motivada y
especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria
de aquel o al de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun fuere el caso. Vencido dicho término caducara el derecho y el Juez rechazara
de plano la liquidacion extemporanea.

Teniendo en cuenta que en este caso el auto mediante el cual se dispuso obedecer
lo resuelto por el superior, se comunicé al correo electrénico de las partes el 2 de
septiembre del afio en curso, el término de sesenta (60) dias de que trata la norma
en cita se surtio entre el 3 de septiembre y el 30 de noviembre de 2021, por lo que
encuentra el despacho que el incidente de liquidacién de perjuicios se present6 de
manera oportuna, resultando procedente dar tramite al incidente, conforme lo regula
el articulo 137 del CAdigo de Procedimiento Civil.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala de Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el incidente de liquidacion de perjuicios presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Del escrito se dara traslado a la otra parte por tres dias, quien en la
contestacion pedira las pruebas que pretenda hacer valer y acompafara los
documentos y pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, en caso de que
no obren en el expediente (Numeral 2° del articulo 137 del Codigo De Procedimiento
Civil).

TERCERO: Cumplido lo anterior, secretaria dara cuenta para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

! Archivo 027 del expediente electrénico.
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Pasto, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. Ana Beel Bastidas Pantoja

Radicacion: 2019-00592

Proceso: Incidente de Desacato — Accion Popular
Demandante:  Alvaro Andrés Narvéez Ortiz
Demandado:  Municipio de Pasto

Auto: Apertura de incidente de desacato.

|. ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida por esta Corporacion el 22 de abril de

2021, dentro del asunto de la referencia, se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Amparar los intereses colectivos de los habitantes del
barrio Tamasagra Primera Etapa, relacionados con el goce del
espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico, vulnerados por los sefiores Andrés Mauricio Paz Pantoja
y la sefiora Yadira Elizabeth Jiménez y el Municipio de Pasto, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- Ordenar a los sefiores Andrés Mauricio Paz Pantojay
la sefiora Yadira Elizabeth Jiménez, que en el término de un (1) mes
siguiente a la notificacion de la presente providencia, efectien el
retiro o demolicién de la parte de la estructura de su garaje que
estainvadiendo la acera que corresponde a espacio publico, si aun

no lo han hecho.
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TERCERO: Ordenar al Municipio de Pasto que dentro del mes

siguiente a la notificacion de la presente providencia, adopte las

medidas necesarias para la salvaquarda de la zona verde que

colinda con el predio ubicado en la manzana 49- casa 1 del barrio

Tamasaqgra Primera Etapa, tales como realizar labores de siembra

de césped en dicho lugar; ubicar letreros que indiquen la

prohibicion del parqueo en la zona verde; advertir e informar a la

comunidad sobre la prohibicion de parguear en zonas verdes y las

consecuencias que ello genera, v las demas medidas que

considere pertinentes para evitar que los visitantes y vecinos del

sector estacionen los vehiculos en dicha zona.

Entre tanto lacomunidad se entera de la prohibicion de parqueo en

la zona verde que colinda con el predio ubicado en la manzana 49-

casa 1 del barrio Tamasagra Primera Etapa, el Municipio de Pasto

debe vigilar que dicho lugar no sea utilizado como zona de

parqueo, por un término minimo de dos (2) meses”’

En escrito radicado el 9 de diciembre de 2021, el actor popular, el sefior
Alvaro Andrés Narvaez Ortiz informé que hasta la fecha de presentacion
del incidente, el Municipio de Pasto ha omitido el cumplimiento de la
orden judicial proferida, y por ende, se ha sustraido de su obligacion de
salvaguardar la zona verde que colinda con el predio ubicado en la
manzana 49- casa 1 del barrio Tamasagra — primera etapa de esta
ciudad, constituyendo asi un desacato a la orden judicial del 22 de abril
de 2021.
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Il. CONSIDERACIONES.

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998, en cuanto al desacato dentro de

las acciones populares, establece lo siguiente:

“ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una
orden judicial proferida por la autoridad competente en los
procesos gue se adelanten por acciones populares, incurrirad en
multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con
destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin

perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profirio la
orden judicial, mediante tramite incidental y sera consultada al
superior jerarquico, quien decidira en el término de tres (3) dias si
debe revocarse o no la sancion. La consulta se hara en efecto

devolutivo.”

De lo anterior se observa que ante el incumplimiento de una orden
proferida dentro de una sentencia que resuelva la accién popular, se
puede solicitar el cumplimiento de la misma a través del tramite
incidental; no obstante, la norma en mencion no establece cual es el
tramite incidental que se debe adelantar, por lo que se acude al art. 44

ejusdem que indica lo siguiente:

ARTICULO 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por
acciones populares se aplicaran las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil y del Cbédigo Contencioso Administrativo

dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda, en los
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aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se opongan

a la naturalezay la finalidad de tales acciones.

Como la presente accion popular se conoce dentro de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, el tramite aplicable seria el establecido en
la Ley 1437 de 2011. Por su parte, en cuanto al tramite de incidentes, el
art. 209 del CPACA sefala que Unicamente se tramitaran como
incidente los asuntos enlistados en dicho articulo, dentro de los cuales

se encuentran:

“9. Los incidentes previstos en normas especiales gue establezcan

procesos que conozca la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.”

En cuanto al procedimiento a seguir como tal, el art. 210 del CPACA

sefala:

“El incidente debera proponerse verbalmente o por escrito durante
las audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el caso, con
base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y
no se admitira luego incidente similar, a menos que se trate de

hechos ocurridos con posterioridad.
La solicitud y trAmite se sometera a las siguientes reglas

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los

hechos en que se funday las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra
traslado durante la misma a la otra para que se pronuncie y en
seguida se decretaran y practicaran las pruebas en caso de ser

necesarias.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran
resueltos en la audiencia siguiente a su formulacién, salvo que

propuestos en audiencia sea posible su decision en la misma

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven

después de proferida la sentencia o de la providencia con la cual

se termine el proceso, el juez lo resolvera previa la practica de las

pruebas gque estime necesarias. En estos casos podra citar a una

audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente.”

Como en el presente asunto la sentencia ya fue proferida, la Sala
considera que el incidente puede promoverse mediante escrito, a través
de memorial, en concordancia con lo dispuesto en el art. 41 de la Ley
472 de 1998, y no en audiencia como lo dispone el numeral primero del
articulo anterior, pues no es el caso que se presenta en esta

oportunidad.

En cuanto al traslado del incidente, las normas del CPACA no
establecen un término especial cuando este se promueve con
posterioridad a la sentencia, precisamente porque el art. 210 no prevé
tal posibilidad, lo que implicaria resolver el incidente sin poner en
conocimiento previo del mismo a la parte incidentada; no obstante, tal
interpretacion desconoceria derechos como el debido proceso y
derecho de defensa de quien se predica el incumplimiento. Por lo
anterior, el Tribunal considera necesario acudir al término de traslado
establecido en el art. 129 del CGP, el cual seiala que en los casos en
gue el incidente se promueva fuera de audiencia, se corre traslado del

escrito por tres dias para gque la parte incidentada se pronuncie.

Asi las cosas, como el actor popular alega el desacato frente al ordinal
tercero de la sentencia del 22 de abril de 2021, proferida por esta

Corporacion dentro del proceso de la referencia, en el cual se impone
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una obligacion al Municipio de Pasto, se dara apertura al incidente de
desacato, en contra del sefior German Chamorro de la Rosa, en su
condicion de Alcalde del Municipio de Pasto y encargado de cumplir la
orden judicial como representante legal del municipio, para que dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, se
pronuncie sobre el escrito incidental presentado por el actor popular,
presente las pruebas que considere necesarias e informe sobre las
gestiones que ha realizado para el cumplimiento del ordinal tercero de
la sentencia del 22 de abril de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,
RESUELVE:

PRIMERO.- Dar apertura al incidente de desacato presentado por el
sefior Alvaro Andrés Narvaez Ortiz, en calidad de Actor popular, en
contra del sefior German Chamorro de la Rosa, identificado con C.C.

No. 12.970.753, en su condicidon de alcalde del Municipio de Pasto.

SEGUNDO.- De conformidad con lo expuesto en la presente
providencia, corrase traslado del memorial de desacato a la parte
incidentada, el sefior German Chamorro de La Rosa, en su condicion
de alcalde del Municipio de Pasto. El traslado se surtira por el término
de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
término dentro del cual debera rendir un informe acerca del
cumplimiento de las érdenes impuestas en el ordinal tercero de la
sentencia del 22 de abril de 2021 proferida dentro del asunto de la
referencia; podra pronunciarse acerca del memorial presentado por la
parte accionante y debera adjuntar las pruebas que considere

pertinentes.
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Para el efecto se remitira copia electrénica de la sentencia de primera
instancia del 22 de abril de 2021 proferida por este Tribunal y el escrito

de desacato presentado por el accionante.

TERCERO.- Notificar la presente providencia al sefior German
Chamorro de La Rosa, en su condicién de alcalde del Municipio de

Pasto?.

CUARTO.- Advertir a la parte incidentada que el art. 41 de la Ley 472
de 1998 autoriza al juez adelantar el tramite de desacato contra la
autoridad que no cumple las 6rdenes proferidas dentro de una accion
popular, incumplimiento que puede dar lugar a multa de hasta cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes con destino al Fondo
para la Defensa de los Derechos e intereses Colectivos, conmutables
en arresto de hasta seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones

penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7N\

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

1 De conformidad con los asuntos gue se han tramitado en esta Corporacion, se puede notificar a
los correos alcalde@pasto.gov.co ; despacho@pasto.gov.co ; juridica@pasto.gov.co.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

Pasto, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 52001 33 33 000 2020-00821 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Roberto Cabezas Quifiones

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Procede el Despacho a resolver sobre la nulidad propuesta por el apoderado de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL- por indebida notificacién del auto
admisorio de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

Mediante auto de fecha 27 de noviembre de 2020, se dispuso la admision de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Carlos
Roberto Cabezas Quifiones en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
-CREMIL-; dicha decision se notifico a la entidad demandada mediante mensaje de
datos dirigido al buzén electrénico destinado por la entidad para este efecto, el 30
de noviembre de 20202,

El 27 de octubre del 2021 se profirié auto mediante el cual se dispuso pasar el
asunto para dictar sentencia anticipada, en consecuencia, entre otras cosas se
resolvido que, en firme la correspondiente providencia, se corriera traslado a las
partes para alegar de conclusién por escrito, de conformidad con lo previsto en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, dicho auto se notificé mediante
mensaje de datos a los correos electrénicos de las partes, el 28 de octubre de 2021.
El término de ejecutoria del referido auto se surtié entre el 4 y el 8 de noviembre del
afno en curso.

El 3 de noviembre de 2021, a través de apoderado judicial, la entidad demandada -
CREMIL- envio al correo electrénico del despacho la solicitud de nulidad procesal?.
De la solicitud se corrio traslado al correo electronico de la parte demandante entre
los dias 4 y 8 del mismo mes y afio.

El 8 de noviembre de 2021 la apoderada judicial de la parte demandante se
pronuncié frente a la solicitud de nulidad procesal®.

1 Archivo 17 del expediente electrénico.
2 Archivo 23 del expediente electronico.
8 Archivo 27 del expediente electronico.
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1.1. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL:

El apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL- fundamenta
su solicitud de nulidad con los siguientes argumentos:

Sefald que al momento de proferirse el auto admisorio de la demanda se
encontraba en curso el Decreto 806 de 2020, por lo que el despacho el dia 30 de
noviembre de 2020, en horas de la mafiana procedié a remitir copia del auto en
mencion y el link de acceso al expediente electronico, al correo de CREMIL; que en
la misma fecha, en horas de la tarde la funcionaria encargada del area de
notificaciones judiciales de la entidad, dio respuesta al correo institucional del
despacho 06, informando que el link enviado y en el cual constaba el expediente
integro de manera digital, impedia su verificacion por lo que solicitaba se remitiera
copia del mismo en formato pdf, haciendo la salvedad de manera expresa que no
se podia efectuar el tramite interno al interior de la entidad demandada y que por tal
razon, no se entendia notificada, pues desconocia el contenido de la informacién
enviada.

Indic6 que hasta la fecha no existe pronunciamiento alguno por parte del despacho
frente a la solicitud de enviar en formato pdf el correspondiente expediente, y que
pese a ello, en el auto de fecha 27 de octubre de 2021, se refiere en la parte
considerativa que CREMIL no contest6 la demanda; que verificado el expediente
electrénico del cual sélo pudo tener acceso una vez fue proferido el auto que ajusto
el trAmite para dictar sentencia anticipada, mediante el cual se adjunté un nuevo link
que si permitia su visualizacién, no aparece la referida solicitud; razén por la cual
considera que de esta manera se encuentra un vicio que se presento por la indebida
notificacion por cuanto se desconoce el contenido de la demanda y sus anexos,
resultando imposible conocer los hechos de los que se le acusa, transgrediéndose
los derechos de defensa y contradiccion de la entidad demandada, como aspecto
esencial del debido proceso, toda vez que éste permite que toda persona inmersa
en una actuacion judicial o administrativa, tenga la posibilidad de hacer parte activa
durante todo el proceso y, en este sentido, exponga su posicion, aporte y
controvierta pruebas y haga uso de los recursos y medios de control dispuestos
para el efecto.

En virtud de lo anterior, y dado que se logro acreditar el defecto procedimental y la
violacién directa a la Constitucion Politica, solicitd se decrete la nulidad de todo lo
actuado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda de fecha 27 de
noviembre de 2020.

1.2. PRONUNCIAMIENTO DEMANDANTE SOLICITUD NULIDAD
PROCESAL:

Oportunamente, el 8 de noviembre de 2021, la Apoderada Judicial de la parte
demandante se pronucio frente a la solicitud de nulidad planteada por la entidad
demandada, asi:

Indic6 que CREMIL mediante documento suscrito por el doctor Francisco Javier
Fajardo Angarita manifiesta haber recibido correo electrénico por medio del cual se
notificé la admision de la demanda, que aunado a ello, indic6 que posteriormente
solicitaron al despacho “se adjunte en formato pdf la informacion que indica
debido a que no se encuentra en el correo que antecede”; al respecto sefiala
gue la mencionada comunicacion electronica fue enviada a diversos destinatarios,
por lo que no es claro aseverar que no pudo acceder al expediente electrénico
cuando los demas destinatarios si pudieron acceder al link dando un clic al mismo,
pudiéndose verificar de este modo el expediente completo, por lo cual a su parecer
la notificacion fue practicada con observacion estricta a las formalidades esenciales
del procedimiento.
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Manifestd que era evidente que, si hubiere habido alguna falla o error, ningin
destinatario hubiera podido acceder, razon por la cual adjunté con su memorial unos
pantallazos de lo que se visualiza al ingresar al correspondiente link.

Sefalo, que desde el 30 de noviembre a la fecha ha transcurrido aproximadamente
un afo, durante el cual la parte demandada tenia conocimiento del proceso que
cursa en su contra, sin embargo no hubo alguna gestion para obtener en formato
pdf el expediente que recibioé por medio de correo electrénico, y que de conformidad
a las certificaciones anexas al incidente si fue recibido, sin embargo, por errores
netamente internos, presuntamente, no fue posible visibilizarlo, pretendiendo ahora
endilgar alguna falla electrénica interna, a lo que nos atafie en materia judicial; al
respecto indico que era claro que el correo electronico fue recibido y leido, y que la
entidad demandada si cuenta con acceso a la documentacion electronica que se
envia desde el correo destaO6narino@notificacionesrj.qgov.co, pues el auto
mediante el cual se dispone dictar sentencia anticipada si fue susceptible de lectura;
es por ello que consider6 que no existe vulneracion alguna al derecho de defensa 'y
contradiccion, como tampoco al derecho de acceder al expediente, tal y como lo ha
sefalado el abogado de la parte demandada, por lo que de conformidad con lo
mencionado y acorde a los documentos anexos, solicitd no tramitar el incidente de
nulidad deprecado por la entidad demandada y continuar con el tramite del proceso
de conformidad con el auto calendado del 27 de octubre de 2021.

2. CONSIDERACIONES:

En materia de nulidades, el articulo 208 del CPACA hace remisidn expresa al
articulo 133 del CGP, disposicibn que de manera taxativa relaciona las
circunstancias que constituye nulidades procesales.

Para el caso concreto, la causal de nulidad planteada se encuentra descrita en el
numeral 8° del articulo 133 del CGP, que sefiala que el proceso es nulo en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 0
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando laley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendréan por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece”.

Frente a la oportunidad para proponer las nulidades procesales, el articulo 134
ibidem indica que podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia.

En cuanto al tramite de la notificacion personal del auto admisorio de la demanda,
el Decreto No 806 de 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
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actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica”, en su articulo 8 prevé que las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual, y que los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio.

Por su parte el articulo 6° de la norma en cita sefiala lo siguiente:

“La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra
los anexos en medio electrdnico, los cuales corresponderan a los enunciados
y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el _demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ellay de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando_al inadmitirse la demanda presente el escrito_de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse lademanda la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado ”. (Subrayado fuera de texto”.

Conforme a la norma en cita la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda debe llevarse a cabo mediante el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en
gue se realice la notificacion.

En tal virtud, de conformidad con el articulo 6° del mentado Decreto, el demandante,
al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, por lo que cumplido lo anterior, al
admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio
al demandado.

Asi las cosas, encuentra el despacho que no es procedente decretar la nulidad
planteada por el apoderado judicial de -CREMIL- por cuanto, revisado el expediente
electronico se observa que la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda se surtié en este caso, dando aplicaciéon al articulo 6° del Decreto 806 de
2020, ya que como se verifica en el ordinal segundo del auto admisorio de la
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demanda, de fecha 27 de noviembre de 20204, se dispuso lo siguiente: “Notificar
personalmente a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —CREMIL, por
conducto de su representante legal, conforme lo ordena el articulo 171 del
C.P.A.C.A. Paratal efecto y con el fin de cumplir los arts. 197, 198 y 199 ibidem,
secretaria remitira mensaje con identificacion de la notificacién que se realiza
y _con_copia _de esta providencial a la siguiente direccion de correo
electronico: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co” (Subrayado fuera de
texto); como se observa en dicho auto, en la orden de notificacion a CREMIL a
través de su correo electrénico se dispuso Unicamente el envio de copia del auto
admisorio de la demanda, pues en cumplimiento a lo dispuesto en la norma en cita,
la parte demandante envio la demanda y sus anexos previamente al correo
electrénico de la demandada, el 12 de octubre de 2020°; de igual manera acredit6
el envio fisico de dicha documentacién por correo certificado 472, el 13 de octubre
del mismo afio®.

En ese sentido el envio del link de acceso al expediente se remitio frente a la Agente
del Ministerio Publico y el Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, quienes habiendo recibido el correspondiente correo electronico en el que
se adjuntd el link, no hicieron reparo alguno frente al hecho de no poder acceder al
mismo, por lo que tal y como lo manifesté la apoderada judicial de la parte
demandante se resta credibilidad a lo dicho por la entidad demandada, referente a
gue no pudo revisar los archivos contenidos en el correspondiente link.

Si en gracia de discusion, se aceptara la afirmacion hecha por la entidad
demandada relacionada a que no pudo contestar la demanda por cuanto la misma
y sus anexos no se adjuntaron en debida forma cuando se surtié la notificacion
personal a su correo electronico, contrariamente a lo dicho por la demandada,
cuando envio al correo electrénico del despacho un mensaje en el que se solicita
expresamente: “Buendia, por medio del presente nos permitimos dirigirnos a
usted con el fin de solicitar por favor se adjunte en formato pdf la informacion
que indica debido a que no se encuentra en el correo que antecede, razén por
la cual no se puede realizar el tramite solicitado y no se entiende por notificada
a la entidad dado que desconocemos el contenido del mismo, conforme a lo
anterior cordialmente solicitamos de su colaboracion para remitirnos dicha
informacién”, en ningin momento indicé que no podia acceder al expediente
electronico a través del link, sélo advierte que la informacion indicada no se
encuentra en el correo por lo que se requiere su envio en formato pdf, y como quedé
anotado, el escrito contentivo de la demanda y sus anexos, se enviaron con
bastante antelacion, antes de que la demanda fuera admitida, por parte del
demandante al correo electronico de CREMIL:
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co y por correo certificado 472, los dias 12y 13
de octubre de 2020, respectivamente.

Asi las cosas, se concluye que la notificacion se surtié en debida forma, puesto que
en el mensaje de datos se envi6 al correo de notificaciones judiciales que la entidad
tiene previsto para ello, adjuntando al correo el auto admisorio de la demanda, y el
link de acceso al expediente electronico, al cual, extrafiamente, la Gnica que no pudo
acceder fue la parte demandada, no obstante lo anterior, en este caso, aln de no
poder haber accedido al correspondiente link, teniendo en cuenta que los
documentos contentivos de la demanda y sus anexos se enviaron previamente por
el demandante al correo electronico y direccion en Bogota, de CREMIL, la
notificacion personal a dicha entidad se limitaba al envio del correspondiente auto
admisorio, conforme a lo previsto en el incido final del articulo 6° del Decreto 806 de

4 Archivo 16 del expediente electronico
5 Pagina 14 del archivo 12 del expediente electrénico.
¢ Pagina 15 del archivo 12 del expediente electrénico.
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20207, por lo que no se evidencia de ningiin modo que se hubiere vulnerado sus
derechos de contradiccion y defensa, razén por la cual se negaré la solicitud de
nulidad.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala de Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad procesal planteada por el apoderado
judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

SEGUNDO: Continuar con el trdmite del proceso; por lo tanto, surtida la notificacién
por estados electronicos de este auto, por secretaria, al dia siguiente se correra el
correspondiente traslado a las partes y al Ministerio Publico de conformidad con lo
ordenado mediante auto de fecha 27 de octubre de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Francisco Javier Fajardo
Angarita, para actuar como apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

" Decreto 806 de 2020. Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendré los
anexos en medio electrdnico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en
la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga
para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente deber& enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado”. (Subrayado fuera de texto)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

Pasto, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 520012333000 2021-00394 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Asociacién de Usuarios del Servicio de Energia Eléctrica
de la Zona Rural de Santa Barbara de Iscuandé

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala examina si la presente demanda cumple con los presupuestos de indole
procesal, con el fin de determinar su admision, inadmision o rechazo.

1. De la ausencia de documento que acredite quién es el representante
legal de la entidad demandante.

El articulo 159 del CPACA sefiala que la capacidad para comparecer al proceso
corresponde a las personas naturales o juridicas publicas o privadas; y que,
tratAndose de personas juridicas, éstas actlan a través de sus representantes,
debidamente acreditados; sin embargo, con la demanda no se aporté el
documento que acredite la existencia y representacién legal de la Asociacién de
Usuarios del Servicio de Energia Eléctrica de la Zona Rural de Santa Béarbara de
Iscuande.

2. Delacopia del acto acusado y constancia de notificacion:

Conforme al art. 166 del CPACA a la demanda debera acompafarse “copia del
acto acusado con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucioén, segun el caso (...)".

En el presente caso se observa que los actos administrativos que estan siendo
objeto de control jurisdiccional son: pliego de cargos No. 142382019000046 del 06
de septiembre de 2019 por medio del cual la division de gestion de fiscalizacion
propuso dos sanciones por el mismo hecho; liquidacién oficial
N°142412020000008 del 24 de febrero de 2020; y auto inadmisorio del recurso de
reconsideracion No 114201403-107-700003 del 19 de agosto de 2020; sin
embargo, con la demanda no se aporto el acto administrativo denominado pliego
de cargos No. 142382019000046 del 06 de septiembre de 2019.

Adicionalmente, no se aporté la constancia de notificacibn de los actos
administrativos denominados liquidacion oficial N°142412020000008 del 24 de
febrero de 2020, y auto inadmisorio del recurso de reconsideracion No
114201403-107-700003 del 19 de agosto de 2020.
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3. Dela estimacién razonada de la cuantia:

La parte demandante no estimd razonadamente la cuantia, pues Unicamente se
limitd a manifestar en el acapite denominado “V.- COMPETENCIA Y TRAMITE”,
que: “Sefior procurador delegado para la conciliacion administrativa, quiero
manifestar que es usted competente para conocer de este tramite de
conciliacion de conformidad con lo manifestado en el articulo 161 del
(cpaca)”.

De conformidad con lo establecido en el articulo 157 del CPACA, la estimacion
razonada de la cuantia es un requisito formal que le permite al juez determinar la
competencia y el procedimiento a seguir en cada proceso.

Dicha norma dispone lo siguiente:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segln la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin _tomar _en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen_ con_ posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinar& por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”. (Subrayado fuera de
texto).

Sobre el particular, se ha sefalado que la estimacion de la cuantia es una carga
formal que tiene el demandante al impetrar la demanda, aduciendo dentro de
dicha estimacion el valor de las pretensiones, evitando que se haga una
estimacion arbitraria, esto es, calculando, mediante operacibn matematica los
perjuicios causados, discriminando, explicando y sustentando en forma clara y
precisa su origen, con la observancia de los aspectos descritos en la norma antes
trascrita.

Se recuerda al demandante que la estimacién razonada de la cuantia no es un
razonamiento caprichoso, ni mucho menos arbitrario, por el contrario, se debe
justificar su monto y se debe explicar las circunstancias por las que se reclama la
suma calculada, teniendo siempre en cuenta para su estimacion los aspectos
descritos en el articulo 157 del CPACA.
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4. De las normas violadas y concepto de violacion:

El art. 162 del CPACA estipula que la demanda deberd contener “los
fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion”; a su turno, el art. 138
ejusdem prevé que la nulidad puede invocarse por cualquiera de las causales
descritas en el inciso 2° del art. 137 ibidem, esto es, infraccion de las normas en
las que deberia fundarse el acto, falta de competencias, expedicion irregular o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, falsa motivacion y
desviacion de poder.

No obstante, en la demanda no se invocd ninguna de las causales enumeradas
contra el acto administrativo enjuiciado, aspecto que debera corregirse.

5. Delos hechos de la demanda:

El numeral 3° del CPACA determina que la demanda debera contener los hechos
y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados, no obstante lo anterior, pese a que una
de las pretensiones de la demanda es: “Declarese la nulidad del auto
inadmisorio del recurso de reconsideracion No. 114201403-107-700003 del 19
de agosto de 2020, POR MEDIO DE LA CUAL LA DIAN INADMITE EL
RECURSO DE RECONSIDERACION POR CONSIDERARLO
EXTEMPORANEO?”, dentro de los hechos de la demanda no se dice nada al
respecto, por cuanto, en el dltimo hecho se informa que el 2 de marzo de 2020, la
DIAN profirié la resolucion N°. 142412020000008 del 24 de febrero de 2020,
mediante la cual se impuso una sancion por la suma de 341.024.000, (...) la cual
no pudo ser contestada dentro de los dos meses siguientes a su notificacion
por efectos de la emergencia sanitaria declarada por el ministerio de salud
mediante resolucion 385 el dia 12 de marzo de 2020 y debido a que la
empresa queda ubicada en una zona rural de santa barbara de Iscuande no
nos fue posible acudir a los sistemas tecnoldégicos para realizar esta
radicacion de forma virtual”, sin mayor informacién frente las actuaciones que
se surtieron con anterioridad a que la DIAN emitira el auto inadmisorio del recurso
de reconsideracion.

6. Del articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mediante el cual
se adiciond el numeral 8° al articulo 162 del CPACA.:

El numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, en lo que respecta al contenido de la demanda, sefala:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio _electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando _se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo deberia
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no _conocerse el
canal digital de |la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado”. (Subrayado fuera de
texto).
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En este orden, se tiene que en el presente caso es necesario que antes de decidir
acerca de la admision de la demanda, ésta sea conocida por el demandado,
mediante el envio por medio de correo electronico de copia de ella y de sus
anexos, de lo cual debera allegarse la constancia respectiva.

Se advierte al demandante que la demanda y sus anexos deben presentarse
en debida forma, y con el cumplimiento de todas las exigencias de
digitalizacion, de conformidad con lo dispuesto en la Circular Externa
CSJINAC2036 de 14 de agosto de 2020, expedida por el Consejo Seccional de
la Judicatura de Narifio.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala inadmitira la presente demanda, y de
conformidad con el articulo 170 del CPACA, concederéa a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que corrija las falencias aqui sefialadas, so pena de
rechazo.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifo,
RESUELVE

Primero: Inadmitir la presente demanda, segun las razones expuestas
anteriormente.

Segundo: Conceder a la parte demandante el término de diez (10) dias para que
subsane los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de
gue la demanda sea rechazada.

Tercero: Advertir a la parte interesada que la demanda debe allegarse
debidamente integrada en un solo documento con la demanda inicial, atendiendo
las correcciones ordenadas en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; iy A Y _
"~ ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decision

Pasto, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 520012333000 2021-00421 00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Miguel Estupifian Solis

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion social —
UGPP-

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala examina si la presente demanda cumple con los presupuestos de indole
procesal, con el fin de determinar su admision, inadmisién o rechazo.

1. De lareclamacion administrativa como requisito de procedibilidad:
El numeral 2° del articulo 161 del CPACA sefiala lo siguiente:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral”.

La norma transcrita consagra como requisito de procedibilidad para ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuando se pretende
que se declare la nulidad de un acto administrativo particular, que el demandante
haya agotado previamente la reclamacion ante la administracion, por cuanto de no
haberse agotado, la demanda resulta improcedente.

Cabe aclarar que al ser la reclamacion administrativa un requisito de
procedibilidad para iniciar las acciones judiciales, debe guardar congruencia con lo
que se pretende en la demanda.

Al respecto, el H. Consejo de Estado! ha sefialado lo siguiente:

“El agotamiento de la reclamacion administrativa constituye un presupuesto
procesal sine qua non para quien pretende acceder a la jurisdiccion
contencioso administrativa con el fin de hacer valer sus derechos, por tanto,
es obligatorio para quien pretenda demandar un acto administrativo en

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente, Dr. William Hernandez Gémez,
veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién: 17001-23-33-000-2016-00343-01 (0185-17).
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ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
agotar la actuacion administrativa antes de acceder a la jurisdiccion
contenciosa; dicha reclamacion debe tramitarse ante la entidad publica
[lamada a reconocer o extinguir el derecho que sea invocado por el
administrado, es decir, aquella entidad que tenga la competencia o
atribucién legal para crear o modificar situaciones juridicas a través de la
expedicion de actos administrativos de contenido particular y concreto.

Asi las cosas, la finalidad de este requisito de procedibilidad brinda a la
administracion la oportunidad de revisar su decision y subsanar las
irregularidades en que hubiese incurrido y de esta forma evitar la
intervencion del juez administrativo y una eventual condena que pueda
afectar al tesoro publico.

En ese orden, hay un indebido agotamiento de la actuacion administrativa
cuando se plantean asuntos nuevos que no fueron formulados cuando se
pretendio agotar la actuaciéon administrativa, puesto que, los hechos, cargos
y pretensiones reclamadas para que la administracion revise sus decisiones
y subsane las irregularidades en que pudo haber incurrido, imponen el
marco de la demanda, es decir que un punto que no fue discutido ante la
administracion, no podra ser estudiado en sede jurisdiccional, lo que si se
puede plantear son mejores argumentos juridicos”.

En el presente asunto, la parte demandante, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento pretende, entre otras cosas: “Que se declare la
NULIDAD ABSOLUTA del Auto N° ADP 006150 del 31 de agosto de 2018 por
medio del cual se niega el reconocimiento y pago de una Pensién Gracia, al
sefior MIGUEL ESTUPINAN SOLIS, expedido por UGPP.”; y pese a que en el
hecho 5° de la demanda se informa que el 26 de julio de 2018, el demandante
solicito ante UGPP el reconocimiento y pago de dicha prestacion por haber
cumplido con los requisitos legales para acceder a la misma, no obra en el
plenario prueba documental sobre la realizacion de esa peticién ante la entidad,
razon por la cual se hace necesario requerir al demandante a fin de que allegue al
proceso prueba que demuestre el agotamiento de la reclamacion administrativa
ante la UGPP.

2. Del articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mediante el cual
se adiciond el numeral 8° al articulo 162 del CPACA:

El numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, en lo que respecta al contenido de la demanda, sefala:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio _electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando _se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo deberia
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no _conocerse el
canal digital de |la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado”. (Subrayado fuera de
texto).
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En este orden, se tiene que en el presente caso es necesario que antes de decidir
acerca de la admision de la demanda, ésta sea conocida por el demandado,
mediante el envio por medio de correo electronico de copia de ella y de sus
anexos, de lo cual deberé allegarse la constancia respectiva.

Se advierte al demandante que la demanda y sus anexos deben presentarse
en debida forma, y con el cumplimiento de todas las exigencias de
digitalizacion, de conformidad con lo dispuesto en la Circular Externa
CSJINAC2036 de 14 de agosto de 2020, expedida por el Consejo Seccional de
la Judicatura de Narifio.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala inadmitird la presente demanda, y de
conformidad con el articulo 170 del CPACA, concedera a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que corrija las falencias aqui sefialadas, so pena de
rechazo.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifo,
RESUELVE

Primero: Inadmitir la presente demanda, segun las razones expuestas
anteriormente.

Segundo: Conceder a la parte demandante el término de diez (10) dias para que
subsane los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de
gue la demanda sea rechazada.

Tercero: Advertir a la parte interesada que la demanda debe allegarse

debidamente integrada en un solo documento con la demanda inicial, atendiendo
las correcciones ordenadas en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decisién

Pasto, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 520012333000 2021-00428 00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Lizeth Viviana Criollo Diaz

Demandado: E.S.E Centro de Salud los Andes Narifio

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala examina si la presente demanda cumple con los presupuestos de indole
procesal, con el fin de determinar su admision, inadmisién o rechazo.

1. Constancia de notificacion del acto administrativo demandado:

Conforme al art. 166 del CPACA a la demanda debera acompafarse “copia del
acto acusado con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso (...)”, sin embargo, la parte
demandante no atendi6 tal precepto normativo, porque si bien allegd copia del
acto administrativo contenido en el oficio ESE-CSA-GE- 150-2020 de 29 de
septiembre de 2020!, por medio de cual se dio respuesta a la reclamacién
administrativa, no se allego la respectiva constancia de su notificacion.

2. De las normas violadas y concepto de violacion:

El art. 162 del CPACA estipula que la demanda debera contener “los
fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion”; a su turno, el art. 138
ejusdem prevé que la nulidad puede invocarse por cualquiera de las causales
descritas en el inciso 2° del art. 137 ibidem, esto es, infraccion de las normas en
las que deberia fundarse el acto, falta de competencias, expedicion irregular o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, falsa motivacion vy
desviacion de poder.

No obstante, en la demanda no se invocé ninguna de las causales enumeradas
contra el acto administrativo enjuiciado, aspecto que debera corregirse.

3. De laestimacién razonada de la cuantia:

La parte demandante no estimé razonadamente la cuantia, pues Unicamente se
limité a manifestar en el acépite denominado “CUANTIA Y COMPETENCIA”, que:
“En concordancia con el articulo 157 del C.P.A.C.A, y al existir una
acumulaciéon de pretensiones, se considera una estimacién razonada por la
pretension mas alta es decir la suma de SESENTA Y TRES MILLONES

L Archivo “004 DemandayAnexos”, paginas 154 a 156 del expediente electrénico
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SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS
M/CTE ($63.731.440). Es competencia del juzgado administrativo de circuito,
en primera instancia, por la naturaleza de la accién, por razon del territorio
donde el actor prestd sus ultimos servicios, y por la cuantia que se deriva de
aquélla.”.

De conformidad con lo establecido en el articulo 157 del CPACA, la estimacion
razonada de la cuantia es un requisito formal que le permite al juez determinar la
competencia y el procedimiento a seguir en cada proceso.

Dicha norma dispone lo siguiente:

“Para_efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia_ se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
sequn la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin gue en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos _ultimos sean los Unicos gue se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin_tomar _en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen _con_ posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinar& por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”. (Subrayado fuera de
texto).

Sobre el particular, se ha sefialado que la estimacion de la cuantia es una carga
formal que tiene el demandante al impetrar la demanda, aduciendo dentro de
dicha estimacion el valor de las pretensiones, evitando que se haga una
estimacion arbitraria, esto es, calculando, mediante operacion matematica los
perjuicios causados, discriminando, explicando y sustentando en forma clara y
precisa su origen, con la observancia de los aspectos descritos en la norma antes
trascrita.

En el presente caso no se estimod razonadamente la cuantia, tal y como lo exige el
numeral 6° del articulo 162 ibidem, pues, como qued6 anotado, simplemente se
expreso que la cuantia asciende a la suma de $63.731.440, pero sin especificarse,
mediante una operacion matematica, de donde proviene dicho monto.

Se recuerda al demandante que la estimacion razonada de la cuantia no es un
razonamiento caprichoso, ni mucho menos arbitrario, por el contrario, se debe
justificar su monto y se debe explicar las circunstancias por las que se reclama la
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suma calculada, teniendo siempre en cuenta para su estimacion los aspectos
descritos en el articulo 157 del CPACA.

4. Del articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mediante el cual se
adiciono el numeral 8° al articulo 162 del CPACA:

El numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, en lo que respecta al contenido de la demanda, sefala:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio _electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo _cuando_se soliciten_medidas cautelares previas o _se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo deberia
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De _no_conocerse el
canal digital de |la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado”. (Subrayado fuera de
texto).

En este orden, se tiene que en el presente caso es necesario que antes de decidir
acerca de la admision de la demanda, ésta sea conocida por el demandado,
mediante el envio por medio de correo electronico de copia de ella y de sus
anexos, de lo cual debera allegarse la constancia respectiva.

Se advierte al demandante que la demanda y sus anexos deben presentarse
en debida forma, y con el cumplimiento de todas las exigencias de
digitalizacion, de conformidad con lo dispuesto en la Circular Externa
CSJINAC2036 de 14 de agosto de 2020, expedida por el Consejo Seccional de
la Judicatura de Narifio.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala inadmitira la presente demanda, y de
conformidad con el articulo 170 del CPACA, concederéa a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que corrija las falencias aqui sefialadas, so pena de
rechazo.

En consecuencia, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifo,
RESUELVE

Primero: Inadmitir la presente demanda, segun las razones expuestas
anteriormente.

Segundo: Conceder a la parte demandante el término de diez (10) dias para que
subsane los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de
gue la demanda sea rechazada.

Tercero: Advertir a la parte interesada que la demanda debe allegarse
debidamente integrada en un solo documento con la demanda inicial, atendiendo
las correcciones ordenadas en este auto.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{

- ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decision

Pasto, veinticuatro (24) de noviembre de dos mi veintiuno (2021)

Radicacién: 2021-00436

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Erika Fernanda David Meza

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional
de Administraciéon Judicial.

Tema: Resuelve impedimento

Corresponde a la Sala decidir sobre el impedimento manifestado por el Juez
Primero Administrativo del Circuito de Pasto, el cual extendié a los demas Jueces
Administrativos del mismo circuito.

ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, la sefiora Erika Fernanda David Meza presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién, Rama
Judicial, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, a fin de que se declare la
nulidad de la Resolucién No. DESAJPAR20 — 1993 del 17 de julio de 2020, proferida
por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Pasto y la nulidad
del acto administrativo ficto producto del silencio administrativo negativo frente al
recurso de apelacion presentado en contra de la primera, mediante las cuales se
nego el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial,
contenida en el Decreto 383 de 2013.

El Juez Primero Administrativo del Circuito de Pasto se declaré impedido para
conocer, tramitar y resolver el presente asunto, y extendio dicho impedimento a los
demas jueces del mismo circuito, por cuanto les asistia un interés directo en el
resultado del proceso, ya que el reconocimiento de la bonificacion judicial como
factor salarial es aplicado a los jueces en su condicién de funcionarios judiciales y
habia presentado una reclamacioén en idéntico sentido ante la Rama Judicial, luego,
adujo para tal fin que estaban incursos en la causal prevista en el numeral 1° del
art. 141 del Codigo General del Proceso, al que acude por remision del articulo 130
de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

El art. 131 de la Ley 1437 de 2011 establece para el tramite de los impedimentos,
entre otras, la siguiente regla:

“si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefala
como causal de recusacion o impedimento:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decision

“Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o
indirecto en el proceso”.

En la causal de impedimento antes transcrita, debe entenderse por “interés”
cualquier motivo que oriente o incline el animo del juzgador hacia una determinada
decisién dentro del respectivo proceso, con la consiguiente afectacion de la
imparcialidad que debe caracterizarlo.

En el caso bajo examen, la Sala advierte que las pretensiones que se persiguen
con la demanda frente al reconocimiento de la bonificacion judicial consagrada en
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial, y el pago de los reajustes
correspondientes de las sumas adeudadas, generan un interés directo en las
resultas de la reclamacion respecto del sefior Juez Primero Administrativo del
Circuito de Pasto, y un interés indirecto de los demas jueces administrativos de
dicho circuito judicial, toda vez que se discute el eventual reconocimiento de un
factor salarial que se aplica a los jueces en su condicion de funcionarios judiciales.

Por lo anterior, en aras de garantizar la imparcialidad y de evitar que cualquier
consideracion de orden subjetiva impida la adopcién de una decisién ecuanime,
habra de aceptarse el impedimento planteado, y en aplicacion del numeral 2° del
art. 131 del C.P.A.C.A. se ordenara la remision del asunto a la Presidencia de esta
Corporacion para que se lleve a cabo la designacion de juez ad hoc.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Segunda de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el impedimento planteado por el sefor Juez Primero
Administrativo del Circuito de Pasto, el cual comprende a todos los jueces
administrativos de dicho circuito judicial.

SEGUNDO.- Remitir el presente asunto a la Presidencia de esta Corporacion, para
gue se realice la correspondiente designacion de juez ad hoc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

77 fa "
L // % fos i Ll G
ANA BEEL BASTlDAS PANTOJA

Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decision

SANDRA LWCIA OJEDA INSUASTY
Magistfada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decision

Pasto, veinticuatro (24) de noviembre de dos mi veintiuno (2021)

Radicacion: 2021-00455

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Leony Juanito Usama Rosales

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial.

Tema: Resuelve impedimento

Corresponde a la Sala decidir sobre el impedimento manifestado por el Juez
Primero Administrativo del Circuito de Mocoa, el cual extendié a los demas Jueces
Administrativos del mismo circuito.

ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, el sefior Leony Juanito Usama Rosales presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, a fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion No. DESAJPAR20-2150 del 21 de octubre de 2020,
proferida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Pasto y
la nulidad del acto administrativo ficto producto del silencio administrativo negativo
frente al recurso de apelacién presentado en contra de la primera, mediante las
cuales se negd6 el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor
salarial, contenida en el Decreto 383 de 2013.

El Juez Primero Administrativo del Circuito de Mocoa se declard impedido para
conocer, tramitar y resolver el presente asunto, y extendio dicho impedimento al otro
juez del mismo circuito, por cuanto les asistia un interés directo en el resultado del
proceso, ya que el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial es
aplicado a los jueces en su condicion de funcionarios judiciales, luego, adujo para
tal fin que estaban incursos en la causal prevista en el numeral 1° del art. 141 del
Cddigo General del Proceso, al que acude por remision del articulo 130 de la Ley
1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

El art. 131 de la Ley 1437 de 2011 establece para el tramite de los impedimentos,
entre otras, la siguiente regla:

“si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefala
como causal de recusacion o impedimento:

“Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o
indirecto en el proceso”.
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En la causal de impedimento antes transcrita, debe entenderse por “interés”
cualquier motivo que oriente o incline el &nimo del juzgador hacia una determinada
decision dentro del respectivo proceso, con la consiguiente afectacion de la
imparcialidad que debe caracterizarlo.

En el caso bajo examen, la Sala advierte que las pretensiones que se persiguen
con la demanda frente al reconocimiento de la bonificacién judicial consagrada en
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial, y el pago de los reajustes
correspondientes de las sumas adeudadas, generan un interés, si no directo, al
menos indirecto en las resultas de la reclamacion respecto del sefior Juez Primero
Administrativo del Circuito de Mocoa, y del otro juez administrativo de dicho circuito
judicial, toda vez que se discute el eventual reconocimiento de un factor salarial que
se aplica a los jueces en su condicién de funcionarios judiciales.

Por lo anterior, en aras de garantizar la imparcialidad y de evitar que cualquier
consideracion de orden subjetiva impida la adopcion de una decision ecuanime,
habra de aceptarse el impedimento planteado, y en aplicacion del numeral 2° del
art. 131 del C.P.A.C.A. se ordenara la remision del asunto a la Presidencia de esta
Corporacion para que se lleve a cabo la designacion de juez ad hoc.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Segunda de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el impedimento planteado por el sefior Juez Primero
Administrativo del Circuito de Mocoa, el cual comprende a todos los jueces
administrativos de dicho circuito judicial.

SEGUNDO.- Remitir el presente asunto a la Presidencia de esta Corporacion, para
gue se realice la correspondiente designacion de juez ad hoc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o7 e 5
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ANA BEEL BAST|DAS PANTOJA

Magistrada
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PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Magfistrado

EDA INSUASTY
Magistrada
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-Sala Segunda de Decision-

Pasto, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52-001-3333-008-2013-00026-01(9710)

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: River Jorge Padilla Melo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Tema: Resuelve impedimento — apelacién de auto —

liquidacion de condena en abstracto.

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por la H.
Magistrada Doctora Sandra Lucia Ojeda Insuasty para conocer del

asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES:

La Magistrada Sandra Lucia Ojeda Insuasty manifestd a la Sala que se
declaraba impedida para conocer del negocio de la referencia, por
encontrarse incursa en la causal 2° del articulo 141 del Cadigo General
del Proceso, ya que conocio del mismo en instancia anterior como titular
del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto y dictd la
sentencia de primera instancia que condend en abstracto a la parte

demandada, por lo que no podia resolver el recurso de apelacion
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presentado contra el auto que decidid el incidente de liquidacion de

perjuicios.

Ahora bien, el articulo 130 del CPACA, prevé gque son causales de
impedimento y recusacion, ademas de las alli dispuestas, las reguladas
por el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil, entiendase las
previstas en el articulo 141 del CGP, entre ellas la del numeral segundo

que reza:

“2. Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su
conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral

precedente”.

Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacibn como
garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales
en el desempefio de su labor; estan previstos de manera taxativa, es
por ello que se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y
no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes?;
su configuracion, respecto a quien deba decidir un asunto, constituye la

separacion de su conocimiento.

Analizada la situacion factica planteada, la Sala encuentra fundado el
impedimento manifestado por la H. Magistrada, Doctora Sandra Lucia
Ojeda Insuasty, puesto que se encuadra dentro de la situacién prevista
en el numeral 2° de la norma en cita, habida cuenta que el 20 de octubre
de 2014 (pdf 020), dict6 la sentencia de primera instancia a traves de la
cual conden6 en abstracto a la parte demandada, decision que fue
confirmada en segunda instancia por esta Corporacion y sobre la cual se

pretende la liquidacion de la condena.

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 21 de abril de 2009, expediente: 2005-00012,
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Segunda

de Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- Aceptar el impedimento manifestado por la Honorable

Magistrada Doctora Sandra Lucia Ojeda Insuasty.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M\ y o
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ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

PAULO ANA PANTOJA

Magistrado
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Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Pasto, primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52-001-33-33-000-2018-00253 (10041)

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Diana Magnoly Bravo y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Tema: Resuelve apelacion contra auto que nego

mandamiento de pago.

La Sala resuelve sobre la procedencia del mandamiento de pago dentro

del asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES:

1.1. Lademanda:

Por intermedio de apoderado judicial, los sefiores Diana Magnoly Bravo
Rosero, Hever Norvey Bravo, Blanca Nelly Rosero y Lenis Doreyi
Bravo, en ejercicio de la accién ejecutiva, presentaron demanda en
contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con el
fin de que dicha entidad diera cumplimiento a la sentencia de segunda
instancia proferida por esta Corporaciéon el 30 de noviembre de 2016,
en la cual se condeno a la parte ejecutada al pago de perjuicios morales
a favor de los demandantes; dafio a la salud y perjuicios materiales a
favor de la sefiora Diana Magnoly Bravo, asi como al pago de intereses
moratorios desde la fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta la fecha

de pago de la misma.
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En el escrito de demanda, se indico que la parte demandante efectud la
reclamacién administrativa ante el Comandante del Departamento de
Policia de Narifio solicitando el pago de la respectiva sentencia, la cual,
por competencia, fue remitida a la jefatura del grupo de ejecuciéon de
decisiones judiciales de Bogota, oficina que el 1 de junio de 2017
inform6 que el pago requeria de unos documentos adicionales,
requerimiento que fue atendido por la parte ejecutante; no obstante, el
15 de noviembre de 2017, le informaron que se habia asignado el turno
de pago 310S2017.

1.2. El auto apelado:

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto se abstuvo de
librar mandamiento de pago en los términos solicitados, porque si bien
se aporto la sentencia de segunda instancia que impuso la condena, el
auto de obedecimiento al superior, la constancia de ejecutoria y la
reclamacion administrativa, todos los documentos fueron aportados en
copia simple, y a pesar de que en algunos se encuentra el sello de
Secretaria del Juzgado Noveno Administrativo de este Circuito que da
cuenta que es fiel copia del original, esta era una copia de la copia
auténtica; que al parecer, la parte ejecutante remitio la copia auténtica
de las sentencias de primera y segunda instancia a la entidad
demandada con el reclamo, pero no reposa prueba que demuestre la
exigencia de dichos documentos por parte de la entidad ejecutada para

el pago de la misma.

1.3. El recurso de apelacion:
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Sostuvo que los documentos aportados con la demanda fueron
expedidos por la Secretaria del Juzgado Noveno Administrativo de
Pasto, la cual, mediante oficio que reposa en el expediente hace constar
gue las mismas, expedidas en cumplimiento del oficio del 3 de febrero
de 2017, que constan en un total de 36 folios y que se ratifican con sello
secretarial correspondian a las originales de la sentencia de primera
instancia proferida por ese despacho, del registro de proyecto y de la
sentencia de segunda instancia proferida por esta Corporacion, y que
por tratarse de primera copia, prestaba merito ejecutivo; que en ese
orden, el juzgado negaba una realidad ineluctable, que no era otra que
los documentos fueron autenticados por el juzgado de origen y que

afirmar lo contrario iba en contra del art. 228 de la Constitucion.

2. CONSIDERACIONES:

Corresponde a la Sala decidir si la decisién de primera instancia de no

librar mandamiento de pago se encuentra o no conforme a derecho.

De conformidad con el articulo 430 del CGP, al que se acude por
remision del articulo 299 del CPACA, una vez presentada la demanda
ejecutiva “acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que

aquel considere legal.”

Para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa un titulo ejecutivo
puede estar constituido en sentencias ejecutoriadas que condenen al
pago de sumas de dinero, actos administrativos con constancia de

ejecutoria, en decisiones derivadas de mecanismos alternativos de
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soluciéon de conflictos que se encuentren en firme, o en los actos que
se profieren con ocasion de la actividad contractual en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles. Asi, el articulo 297 del CPACA

dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este

Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las

cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas

dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero

en forma clara, expresay exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran
meérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se
declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a

cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con

constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento
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de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer

ejemplar.’

En sintesis, la accion ejecutiva requiere de un titulo ejecutivo constituido
en un instrumento que contenga una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, y que ademas debe reunir ciertas formalidades

gue dan fe de la existencia de la obligacion y de su autoria.

Cuando lo pretendido es la ejecucion de una sentencia, la obligacion y
Su ejecutividad constan en la respectiva providencia y en su constancia
de ejecutoria. Lo anterior encuentra respaldo en el art. 114 del CGP, el

cual reza:

“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo
gue exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas

siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de

auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como

titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

! ley 1437 de 2011.
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3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo

exija la ley o lo pida el interesado. [...]”

Sobre el punto, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“[...] constituyen titulos ejecutivos, ademas de los enunciados en

los numerales 2 y 3, (i) _la sentencia debidamente ejecutoriada

proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y; (ii)
las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un
derecho o la existencia de una obligacion clara, expresay exigible

a cargo de larespectiva autoridad administrativa.

Ahorabien, segun el CPCy el CPACA lasentenciaes laprovidencia
gue decide sobre las pretensiones de la demanda y las
excepciones de mérito. Por tanto, es una integralidad juridica
autébnoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada, provista de
ejecutividad y ejecutoriedad para que sea debiday oportunamente

cumplida.

Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos, una

vez ejecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo idéneo

para solicitar la ejecucion de la sentencia, sin que sea necesario

gue se acompafiie o0 anexe el acto administrativo que dio

cumplimiento parcial a la sentencia.’”

2 Consejo de Estado. Sentencia del 18 de febrero de 2016. Rad. No: 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC).
M.P: William Herndndez Gémez.
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Igualmente, dicha Corporacion se ha pronunciado respecto de la copia

auténtica de la sentencia, en el siguiente sentido:

“l[...] la Seccion Tercera del Consejo de Estado continué

sosteniendo que, respecto de los documentos gue componen el

titulo ejecutivo, no se aplican las reglas sobre la validez de las

copias simples, por lo que deben ser aportados en original o copia

auténtica. [...]

Siendo asi, la Sala concluye que a la demandante no le asistio la
razon al afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia reciente, en
el proceso ejecutivo solo se exige que la providencia que
constituye el titulo contenga la constancia de ejecutoria, mas no
gue se trate de copia auténtica. Por el contrario, el criterio de la
Seccion Tercera de esta Corporacion, 6érgano de cierre de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, consiste en_gue a

esa clase de asuntos no se aplican las reglas sobre la validez de

las copias simples vy, por tanto, la providencia judicial con contiene

la obligacion clara, expresa y exiqgible, debia aportarse en original

0 copia auténtica.

[...]

Es pertinente dejar en claro que el principio _de primacia del

derecho sustancial sobre las formalidades no debe emplearse

como excusa para desconocer los requisitos que la ley establece

para cada tramite. Por lo tanto, no se confiqura la vulneracion del

derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia

cuando la parte interesada no cumple con las exigencias de los

estatutos procesales para acceder a los juicios. Lo contrario
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pondriaen peligro laestabilidad del sistema juridico y los derechos

fundamentales de la parte contraria.’”

Lo anterior significa que para la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
la ejecucidn de una providencia judicial, el titulo lo conforma la sentencia
en original o copia auténtica con la constancia de su ejecutoria, pues
este ultimo documento es el que acredita, valga la redundancia, que la
sentencia se encuentra ejecutoriada y que en consecuencia, la

obligacion sea exigible.

Descendiendo al caso concreto, la Sala observa que los documentos
aportados con la demanda, que interesan para resolver el asunto, son

los siguientes:

e Sentencia de segunda instancia del 30 de noviembre de 2016,
proferida dentro del asunto de reparacion directa No. 2011-246
(6374) (fl. 11-34 pdf 03), la cual cuenta con un sello en la parte
superior derecha del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Pasto, en el que se anota “este documento es fiel copia tomado
del original”.

e Edicto mediante el cual se notifica la sentencia anterior por parte
de esta Corporacion, el cual también tienen el sello con anotacién
de fiel copia del original (fl. 35 pdf 03).

e Auto del 27 de enero de 2017, mediante el cual, el a quo obedece
a lo resuelto por esta Corporacion, con sello de ser fiel copia del
original (fl. 37 pdf 03).

3 Consejo de Estado. Sentencia del 3 de mayo de 2018. Rad. No: 11001-03-15-000-2018-00445-01(AC). M.P:
Julio Roberto Piza Rodriguez.
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e Constancia de ejecutoria proferida por la secretaria del Juzgado
Noveno Administrativo de este Circuito, en la cual indica que las
copias fueron expedidas en cumplimiento del oficio del 3 de
febrero de 2017, que en su margen superior derecho se ratifican
con sello secretarial, que corresponden a las originales de la
sentencia de primera y segunda instancia, junto con registro del
proyecto, edicto, acta de archivo, entre otros, que fueron tomados
del proceso de reparacion directa 2011-00248, y que son
autéenticas. Igualmente, en dicha constancia se informé que la
providencia quedd ejecutoriada el 17 de enero de 2017 y que
prestaba merito ejecutivo por ser primera copia.

e Reclamacion administrativa de fecha 21 de marzo de 2017,
presentada por el apoderado de la parte demandante ante el

Departamento de Policia de Narifio.

De conformidad con el a quo, los documentos que conformaban el titulo
fueron aportados en copia simple, y en lo que respecta a las copias de

la sentencia, indica que estas son copias de las copias auténticas.

Al respecto, la Sala recuerda que cuando se pretende la ejecuciéon de
una obligacion derivada de una condena, el titulo ejecutivo lo conforma
la sentencia que impone la obligacion y la constancia de ejecutoria de
la misma, pues asi lo establecen los arts. 297 del CPACA y 144 del
CGP. Por su parte, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
seflalado que la copia de la sentencia debe ser auténtica, pues la
presuncion de autenticidad en los asuntos ejecutivos no opera como en

los demas.
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Revisado el expediente, esta Corporacion advierte que el mismo se
encuentra en formato digitalizado, luego, no es posible determinar si en
efecto son copias simples de las copias auténticas del juzgado; sin
embargo, conforme lo que se observa dentro del mismo, la sentencia
de segunda instancia cuenta claramente con el sello que acredita que
dicho documento es fiel copia del original, e incluso, tal y como lo indica
la parte ejecutante, la constancia de ejecutoria de la sentencia sefala
gue esas copias pertenecen a la providencia dictada dentro del proceso
2011-00248, luego, si existe una constancia proferida por el despacho
gue da cuenta de dicha condicion, entonces es claro que se cumple con
el requisito formal exigido, maxime, si el titulo ejecutivo, segun las
normas procesales citadas, se compone de la sentencia y su constancia

de ejecutoria.

Asi las cosas, este Tribunal revocard la decision de primera instancia y
ordenard al a quo que decida nuevamente sobre el mandamiento de
pago, teniendo en cuenta lo manifestado en la presente providencia.
En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala
Segunda de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- Revocar el auto objeto de apelacion, por las razones

expuestas en la presente providencia.

10
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SEGUNDO.- Ordenar al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Pasto que resuelva nuevamente acerca de librar o no mandamiento

de pago, teniendo en cuenta lo manifestado en el presente auto.

TERCERO.- Devolver el expediente al juzgado de origen para lo de su

competencia, previa anotacion en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala virtual de fecha
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ANKBEEL BASTIDAS PANTOJA
' Magistrada

<

PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado

Con Aclaracion de Voto

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja
Pasto, primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52-001-33-33-000-2020-00032 (10119)
Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Juan Carlos Benavides Jativay otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Tema: Resuelve apelacion contra auto que nego

mandamiento de pago.

La Sala resuelve el recurso de apelacion presentado por la parte
ejecutante contra el auto que negé el mandamiento de pago proferido

por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto.

1. ANTECEDENTES:

1.1. Lademanda:

Por intermedio de apoderado judicial, los sefiores Juan Carlos
Benavides Jativa, Mahira Aljandra Rosero, Laureano Benavides Rueda,
Fabiola Isabel Jativa, Arcelia del Socorro Benavides, Guido Armando
Benavides y José Eduardo Benavides, presentaron demanda ejecutiva
en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, con el fin de
obtener el pago de la condena impuesta a su favor en la sentencia del
26 de junio de 2015, proferida por esta Corporacion, mas los intereses

moratorios causados a favor de cada uno de los demandantes.
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1.2. El auto apelado:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto se abstuvo de
librar mandamiento de pago en los términos solicitados, porque si bien
los ejecutantes presentaron copia auténtica de las sentencias de
primera y segunda instancia, la certificacibn de primera copia y
autenticidad de las copias entregada por la Secretaria de esta
Corporacion no fueron aportadas en original, en razén de lo cual no se

acredito la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible.

1.3. El recurso de apelacion:

Manifestd que la certificacion original que daba cuenta de la condicién
de primera copia y autenticidad de la misma frente a la sentencia objeto
de ejecucidon, se encontraba con la cuenta de cobro en la Fiscalia
General de la Nacién, pues dicha entidad exigia que la misma sea
aportada en original, y que por dicha razén se aporté con la demanda la

copia de la constancia autenticada.

2. CONSIDERACIONES:

Corresponde a la Sala decidir si la decisién de primera instancia de no

librar mandamiento de pago se encuentra o no conforme a derecho.

De conformidad con el articulo 430 del CGP, al que se acude por
remision del articulo 299 del CPACA, una vez presentada la demanda
ejecutiva “acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo,

el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla
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la obligacidon en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que

aquel considere legal.”

Para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa un titulo ejecutivo
puede estar constituido en sentencias ejecutoriadas que condenen al
pago de sumas de dinero, actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en decisiones derivadas de mecanismos alternativos de
soluciéon de conflictos que se encuentren en firme, o en los actos que
se profieren con ocasion de la actividad contractual en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles. Asi, el articulo 297 del CPACA

dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este

Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las

cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas

dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero

en forma clara, expresay exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran
mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus

garantias, junto con el acto administrativo a traves del cual se
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declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a

cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con
constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento
de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer

ejemplar.’

En sintesis, la accion ejecutiva requiere de un titulo ejecutivo constituido
en un instrumento que contenga una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, y que ademas debe reunir ciertas formalidades

gue dan fe de la existencia de la obligacion y de su autoria.

Cuando lo pretendido es la ejecucion de una sentencia, la obligacion y
su ejecutividad constan en la respectiva providencia y en su constancia
de ejecutoria. Lo anterior encuentra respaldo en el art. 114 del CGP, el

cual reza:

“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo
gue exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicién y entrega de copias, con observancia de las reglas

siguientes:

! ley 1437 de 2011.
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1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de

auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como

titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo

exija la ley o lo pida el interesado. [...]”

Sobre el punto, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“[...] constituyen titulos ejecutivos, ademas de los enunciados en

los numerales 2 y 3, (i) _la_sentencia debidamente ejecutoriada

proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y; (ii)
las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un
derecho o la existencia de una obligacion clara, expresay exigible

a cargo de larespectiva autoridad administrativa.

Ahorabien, segun el CPCy el CPACA lasentenciaes laprovidencia
que decide sobre las pretensiones de la demanda y las
excepciones de mérito. Por tanto, es una integralidad juridica
autébnoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada, provista de
ejecutividad y ejecutoriedad para que sea debiday oportunamente

cumplida.

Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos, una

vez ejecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo idéneo
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para solicitar la ejecucion de la sentencia, sin que sea necesario

gque se acompaiie o anexe el acto administrativo que dio

cumplimiento parcial a la sentencia.’”

Igualmente, dicha Corporacion se ha pronunciado respecto de la copia

auténtica de la sentencia, en el siguiente sentido:

“I...] la Seccién Tercera del Consejo de Estado continué

sosteniendo que, respecto de los documentos que componen el

titulo ejecutivo, no se aplican las reglas sobre la validez de las

copias simples, por lo que deben ser aportados en original o copia

auténtica. [...]

Siendo asi, la Sala concluye que a la demandante no le asistio la
razon al afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia reciente, en
el proceso ejecutivo solo se exige que la providencia que
constituye el titulo contenga la constancia de ejecutoria, mas no
gue se trate de copia auténtica. Por el contrario, el criterio de la
Seccion Tercera de esta Corporacion, 6rgano de cierre de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, consiste en_gue a

esa clase de asuntos no se aplican las reqglas sobre la validez de

las copias simples vy, por tanto, la providencia judicial con contiene

la obligacion clara, expresa y exigible, debia aportarse en original

0 copia auténtica.

[...]

Es pertinente dejar en claro que el principio _de primacia del

derecho sustancial sobre las formalidades no debe emplearse

2 Consejo de Estado. Sentencia del 18 de febrero de 2016. Rad. No: 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC).
M.P: William Hernandez Gémez.
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como excusa para desconocer los requisitos que la ley establece

para cada tramite. Por lo tanto, no se configura la vulneracion del

derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia

cuando la parte interesada no cumple con las exigencias de los

estatutos procesales para acceder a los juicios. Lo contrario

pondriaen peligro laestabilidad del sistema juridico y los derechos

fundamentales de la parte contraria.’”

Lo anterior significa que para la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
la ejecucion de una providencia judicial, el titulo lo conforma la sentencia
original o una copia auténtica de la misma y la constancia de su
ejecutoria, pues este ultimo documento es el que acredita, valga la
redundancia, que la sentencia se encuentra ejecutoriada y que en

consecuencia, la obligacidon sea exigible.

Descendiendo al caso concreto, la Sala observa que los documentos
aportados con la demanda, que interesan para resolver el asunto, son

los siguientes:

e Sentencia primera instancia del 26 de junio de 2015, proferida
dentro del asunto de reparacion directa No. 2010-00088 , la cual
cuenta con un sello en la parte superior derecha del secretario del

Tribunal Administrativo de Nariiio (pdf 03).

e Sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de
Estado, del 19 de diciembre de 2017 (fl 9-22 pdf 02), con sello en

3 Consejo de Estado. Sentencia del 3 de mayo de 2018. Rad. No: 11001-03-15-000-2018-00445-01(AC). M.P:
Julio Roberto Piza Rodriguez.
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la parte superior derecha del secretario del Tribunal Administrativo
de Narifio.

e Constancia de ejecutoria proferida por la secretaria del Tribunal
Administrativo de Narifio, en la cual certifica que las copias de las
sentencias antes mencionadas eran iguales a sus originales, eran
primeras copias, prestaban mérito ejecutivo y que la providencia
de segunda instancia quedd ejecutoriada el 18 de mayo de 2018
(fl. 8 pdf 02).

e Reclamacion administrativa radicada el 18 de octubre de 2018,
presentada por el apoderado de la parte demandante ante la
Fiscalia General de la Nacion. En ella se indica que se aporta la

constancia original de la constancia de ejecutoria (fl. 18 pdf 14).

Ahora bien, de conformidad con el a quo, no era posible librar
mandamiento de pago, porque a pesar de que se adjuntaron las
sentencias de primera instancia auténticas, la constancia de ejecutoria
y primera copia de las providencias no se aportd en original; sin
embargo, la Sala no estad de acuerdo con dicha postura porque debe
resaltarse que para que la sentencia sea exigible debe estar
ejecutoriada, y claramente, la constancia que asi lo acredita es
necesaria dentro del proceso ejecutivo; sin embargo, que dicho
documento no sea aportado en original no deberia ser un impedimento
para tener como constituido el titulo ejecutivo, pues original o copia, lo
que importa de dicha certificacion es que se pueda establecer que la
providencia que contiene la obligacién ya se encuentra ejecutoriada y
que es posible exigir su cumplimiento; afirmar lo contrario seria
configurar un exceso ritual manifiesto por exigir condiciones que no

encuentran respaldo en laley o en la jurisprudencia, y si bien el Consejo
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de Estado ha sefialado que deben aportarse las copias auténticas al
proceso ejecutivo, tal aspecto lo predica de las sentencias que

contienen la obligacidn, no de la constancia de ejecutoria.

De hecho, esta Corporacion advierte que las copias de las sentencias
de primera y segunda instancia son auténticas, pues ademas de contar
con el sello de esta Corporacion, asi lo reconoce el a quo, por ende, el
requisito de aportar las copias auténticas de las sentencias si se

cumple.

Finalmente, se observa que en la reclamacion administrativa, la parte
ejecutante indicd que aportaba el documento original de la constancia
de ejecutoria, luego, dicha certificacién no tuvo otro destino diferente
gue el relacionado con la obtencion del pago de la obligacién que en el

presente asunto se reclama.

En ese orden, la Sala considera que exigir el documento original de la
constancia de ejecutoria de la sentencia que conforma el titulo ejecutivo,
cuando de la misma se obtiene la informacidon que se requiere,
constituye exceso ritual manifiesto e impide el acceso a la
administracion de justicia, por lo tanto, se revocara el auto apelado y se
ordenard al a quo decidir nuevamente sobre el mandamiento de pago,
teniendo en cuenta los demas elementos y conforme lo dispuesto en la
presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala

Segunda de Decision,

RESUELVE:
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PRIMERO.- Revocar el auto objeto de apelacion, por las razones

expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- Ordenar al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Pasto que resuelva nuevamente acerca de librar o no mandamiento

de pago, teniendo en cuenta lo manifestado en el presente auto.

TERCERO.- Devolver el expediente al juzgado de origen para lo de su

competencia, previa anotacion en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en sesién de Sala virtual de fecha
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Magistrada
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Pasto, ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52001-23-33-0002020-000159 (9678)

Medio de Control:  Ejecutivo

Demandante: Segundo Floresmilo Espafia

Demandado: CASUR

Tema: Auto resuelve apelacion -no libra mandamiento de pago

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala decide el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutante, contra
el auto del 18 de enero de 2021 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Pasto, mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento de

pago.
1. ANTECEDENTES:

Por medio de apoderado judicial, el sefior Segundo Floresmilo Espafia Jiménez
presento solicitud de ejecucion a continuacion de proceso ordinario, en contra de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en adelante CASUR,
teniendo como base de recaudo la sentencia proferida por esta Corporacion de
fecha 28 de noviembre de 2014, ejecutoriada el 4 de marzo de 2015, la cual, a
consideracion del ejecutante, fue cumplida de forma imperfecta.

Manifestd que el ejecutante presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho con el fin de que se reconocieran los porcentajes de la prima de
actualizacion en su asignacién de retiro, demanda que fue de conocimiento del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Pasto en primera instancia, el
cual nego las pretensiones; no obstante, en tramite de segunda instancia esta
Corporacion accedi6 a las pretensiones y declaré la nulidad de la resolucién por
medio de la cual se negd el reconocimiento y pago de la prima de actualizaciéon
a favor del sefior Segundo Floresmilo Espafa, y en consecuencia, ordend a
CASUR reajustar la asignacion de retiro con la inclusiébn de la prima de
actualizacion desde el 1 de enero de 1993 hasta el 31 de diciembre de 1995.

Sostuvo que radicé cuenta de cobro ante la entidad demandada el 15 de julio de
2015, y mediante resolucion del 1 de noviembre de 2016, CASUR canceld
parcialmente la obligacion, porque no incorporo los porcentajes de la prima de
actualizacion en la partida basica de asignacion de retiro; que Unicamente
reconocid y pagdé la prima de actualizacion sin efectos prestacionales,
incumpliendo la orden judicial.
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1.2. La providencia apelada:

Mediante auto del 18 de enero de 2021, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Pasto se abstuvo de librar mandamiento de pago, por las siguientes
razones:

Manifestd que conforme lo expuesto por el demandante en su escrito, el proceso
ordinario que dio origen a la obligacion tuvo radicaciéon 2011-00282, y la
sentencia de segunda instancia quedo ejecutoriada el 4 de marzo de 2015, de lo
cual advertia que el asunto inicio y finaliz6 bajo la aplicacion de las normas
procesales del Decreto 01 de 1984.

Indicoé que conforme las normas procesales vigentes, existian claras diferencias
entre una demanda ejecutiva y una solicitud para el cumplimiento forzado de una
sentencia. Que, segun el criterio del Consejo de Estado, cuando las obligaciones
a ejecutar eran sumas de dinero, el acreedor podia escoger entre instaurar
ejecutivo a continuacion de ordinario, con base en una solicitud debidamente
sustentada o mediante escrito de demanda con los requisitos para que se libre
mandamiento de pago, y solicitar que se requiera a la entidad para que cumpla
la obligacion si en el término de un afio o 6 meses, no lo hubiere hecho.

Sostuvo que en el presente caso, era evidente que el demandante pretendia
iniciar un proceso ejecutivo, por lo que debia analizarse si la obligacion cumplia
con los requisitos para librar mandamiento de pago; que no obstante, en el
escrito presentado, no efectudé ninguna consideracién “respecto a que el
proceso ordinario en donde se profirié la sentencia inicié y concluyé bajo
vigencia del Decreto 01 de 1984, es mas, incluso se literalmente pretende
“se sirva continuar con la ejecucién a continuacion del proceso ordinario”,
o lo que podria interpretarse como el buscar en la actualidad el
cumplimiento de una sentencia proferida conforme al extinto Cdédigo
Contencioso Administrativo.”

Posteriormente, cité un acapite de una providencia del Consejo de Estado, en la
cual dicha Corporacion sefalé que para el caso de los asuntos fallados en
vigencia del Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicid bajo las
previsiones del CPACA, el proceso de la ejecucion de la sentencia era un nuevo
trAmite judicial; que en virtud de ello, debia cumplir todos los requisitos del art.
162 del CPACA y aportarse el titulo ejecutivo, bajo las previsiones del Decreto
826 de 2020.

Después de examinar los documentos aportados, concluyé que el titulo no
estaba debidamente conformado, porque no se aportaron las sentencias de
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primera y segunda instancia acompafadas de su constancia de ejecutoria,
luego, no podia librarse mandamiento de pago. Al respecto, sefial6:

“Este nuevo tramite al que se hace referencia implica el cumplimiento de
las formalidades minimas establecidas en las normas resefiadas, entre
ellas el aportar la copia de la sentencia de primeray segunda instancia con
su debida constancia de ejecutoria, requisito no solo esencial sino también
l6gico recordando que el proceso ordinario concluyé en el afio 2015y que
la ejecucion se pretende a mas de cinco afios de ocurrido ese evento, por
lo que dicho expediente unavez concluido fue entregado al archivo judicial
gue corresponde a una dependencia diferente al Despacho.”

Adicionalmente, advirti6 que quien se presentaba como apoderado del
ejecutante no contaba con un mandato especial para iniciar una nueva demanda,
lo cual reafirmaba la decisién de no librar mandamiento de pago.

1.3. El recurso de apelacion:

La parte ejecutante reiter6 los argumentos expuestos en su solicitud de
ejecucion. Adicionalmente, sefial6 que el Consejo de Estado ha analizado el
tema bajo estudio y ha establecido que el demandante estd facultado para
escoger alguna de las dos modalidades de ejecucion, sin tener en cuenta la
norma con la cual se dicto la sentencia ordinaria. Posterior a ello, realizé senda
cita de la providencia con radicacion No. 2014-1534 (0351-2014) del 25 de julio
de 2016 del Consejo de Estado, que no es otra que la providencia citada por el
a quo. Adicionalmente, cit6 otra providencia que hacia referencia a la aplicacién
de la ya mencionada, en la que se resalta la posibilidad que tiene el demandante
de presentar la demanda ejecutiva o un escrito a continuacion de esta.

Asi las cosas, sefialé que era procedente revocar el auto apelado, por cuanto el
Consejo de Estado permitia la presentacién de un escrito dentro del proceso
ordinario para la ejecucion de la obligacion, sin perjuicio de la norma que se haya
aplicado en la expedicion de la sentencia.

Adicionalmente, manifesté que el poder otorgado reunia los requisitos del CGP,
a pesar de que no era necesario para el tramite.

Mediante escrito del 22 de enero de 2021, la parte demandante manifesté que el
auto mediante el cual no se libr6 mandamiento de pago, solo fue notificado por
estados, sin que el juzgado remitiera el mensaje de datos correspondiente,
conforme lo ordenaba el art. 201 del CPACA. Por lo anterior, adicion0 su
apelacion, a fin de que el Tribunal se pronunciara frente a la forma de notificacién
de las providencias.
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4. CONSIDERACIONES:
2.1. Premisas normativas:

2.1.1. Tramite del proceso ejecutivo — ejecucion de sentencias proferidas
en vigencia del Decreto 01 de 1984 - Posibilidad de ejecucién a
continuacion del proceso ordinario

Sobre el tema en mencion, para esta Sala es necesario citar el auto del 25 de
julio de 2017 proferido por el Consejo de Estado, el cual sefialo:

“En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades
publicas, se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de
ejecucion que se sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el
titulo, cuya regulacion parte de los articulos 306 y 307 del CGP, y se
complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el
articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, quien obtenga una sentencia de condena a su favor puede
optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, paralo cual
debe:
. Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de

acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se
incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta
providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna
formalidad y el ejecutante esta en la obligacién de informar si ha recibido
pagos parciales y su monto.

. En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este
ya obra en el proceso ordinario.

. El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306
y 307 del Codigo General del Proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con
todos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se
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debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la
sentencia que presta meérito ejecutivo con todos los requisitos de formay
de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un
proceso ejecutivo autonomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccién
Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso
ejecutivo, en aplicacion de la remision normativa regulada por el articulo
306 de la Ley 1437 de 2011

C. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos
la ejecucién debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera
instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior,
con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad
ya analizado.

[...]

e. Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el
cumplimiento de la condena al pago de sumas de dinero prevista en el
articulo 298 del CPACA en armonia con los ordinales 1°y 2.° del articulo
297 ib. (...)”

En lo que respecta a la ejecucion de las providencias proferidas en virtud del
Decreto 01 de 1984, el auto citado indicd cudles eran las exigencias para tal
efecto, en los siguientes términos:

“(...) 3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo
de aplicacién de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden
presentar los siguientes eventos al momento de determinar la competencia
para conocer de un asunto:

(...)

C) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del
régimen_anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucién se
inicio bajo las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el
regulado en este ultimo y en el CGP, puesto que, pese a que la ejecucion
provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de
1984, el proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de
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gue originalmente no es de caracter declarativo, en el mismo se pueden
presentar excepciones que originan un litigio especial que da lugar a un
nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3° 4° y 5° del CGP). {(...)”

Dicha postura fue reiterada en el auto del 31 de enero de 2020, proferido
igualmente por el Consejo de Estado?.

Sobre el tema, la misma Corporacion mediante auto del 7 de marzo de 2019
sefialé que para casos como el presente, la ejecucion no puede llevarse al
interior del proceso ordinario, porque para tal efecto ha debido ser presentado
dentro de los 10 meses posteriores a la ejecutoria, de acuerdo con el citado auto
de unificacién?y el articulo 192 del CPACA, esto es, antes del 23 de junio de 2012,
lo que, al contrario, implica que debia exhibir sus pretensiones a través de una
demanda auténoma.

Ahora bien, en reciente providencia del 29 de abril de 2021, esta Sala de decision
asumié una postura en relacion con los procesos ejecutivos a continuacion de
proceso ordinario que se pretende iniciar a través de una peticion. Al respecto,
en la providencia en mencion se manifesto lo siguiente:

“La Ley 1437 de 2011, derog6 el Decreto 01 de 1984 y regul6 tanto el
procedimiento administrativo que debe observar la administracion como el
contencioso administrativo que se surte ante los estrados judiciales,
modificando en gran parte la reglamentacién que se venia aplicando, asi,
en materia de ejecutivos reformé entre otros aspectos: el plazo para que la
administracion proceda al pago, exigi6 del acreedor la reclamacion previa,
regulé lo referente a la tasa de intereses.

Ahora bien, entre los aspectos que fueron objeto de reforma, se incluyé el
art. 298 del C.P.A.C.A, preceptiva segun la cual, pareciere que ya no se
requiere presentar una nueva demanda ejecutiva, siendo suficiente la
presentacion de una solicitud ante el mismo juez del proceso ordinario,
puesto que, se establece: “en los casos a que se refiere el numeral 1° el
articulo anterior, si transcurrido 1 afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA - Consejero ponente:
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ - Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020) - Radicacién
numero: 23001-23-33-000-2014-00080-01

2 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, auto de 25 de julio de 2017,
expediente 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14), C. P. William Hernandez Gémez: «[...] El proceso
ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con los articulos 306 y 307 del Cddigo General del proceso».
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excepcion alguna el juez que la profiri6 ordenard su cumplimiento
inmediato...”.

Sin embargo, no es esa la opcién que la Sala considera compatible con el
proceso contencioso administrativo, por las razones que se exponen
enseguida

1.- La presentacion de las demandas ante la jurisdiccién contenciosa se
encuentra perfectamente establecida y debe reunir_los requisitos
establecidos en la normatividad legal, por lo_anterior, como_existe ley
especial gue rige la materia, prima sobre cualguier otra en cuanto a este

aspecto.

2.- No existe normaen el C.P.A.C.A. que establezcala ejecucidn através de
peticion. Se precisa que en cuanto al art. 298 ibidem, este se refiere al
“cumplimiento” de las sentencias que ha de entenderse distinto a su
“ejecucion”, pues solo asi se comprende que el art. 299 ibidem se refiera
en forma especifica a la ejecucién v la remisién que hace esta horma se
refiere Unicamente al proceso ejecutivo de mayor cuantia y no al art. 306
del C.G.P.

3.- De acogerse la aplicacion del art. 306 del C.G.P. seria necesario dar
aplicacion igualmente al art. 307 de esa obra al hacer parte del mismo
capitulo, norma que establece un plazo de 10 meses para las condenas
impuestas a la Nacion y entidades territoriales, pero no refiere al plazo de
12 meses previsto en el CPACA en el caso del aporte al Fondo de
contingencias, ello en el caso de las providencias proferidas en vigencia
de la Ley 1437 de 2011.

En este punto, es conveniente aclarar que en el caso de las sentencias
proferidas bajo el Decreto 01 de 1984, como acontece en el presente, el
término seria de 18 meses segun lo dispone el art. 177 del C.C.A.y no en el
afio o los 10 meses que estipulan la Ley 1437 de 2011, en efecto,
observemos las normas respectivas:

Conclusion que se sostiene en las siguientes normas:
- Decreto 01 de 1984:
“..Art. 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas.

(...)

Tales condenas, ademas seran ejecutables ante la justicia ordinaria
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria...”
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4.- El art. 299 del C.P.A.C.A. remite al C.P.C. hoy C.G.P. especificamente al
proceso ejecutivo de mayor cuantia regulado en los articulos 488 y
subsiguientes del C.P.C, sin que haga parte de compendio normativo, el
citado articulo 306 del C.G.P.

5.-Enlajurisdiccidén contenciosa, existe normaexpresaque ordena cuando
es ejecutable una sentencia, esto es, diez meses siguientes a la ejecutoria
de la misma sin que la administracién le haya dado cumplimiento o doce
meses en el caso que se explicd segun el art. 194 ibidem y en los eventos
que la sentencia, haya sido proferida bajo la vigencia del Decreto 01 de
1984, el plazo para iniciar la accion ejecutiva corresponde a 18 meses
después de su ejecutoria. (Art. 177) es decir, no es aplicable el término de
60 dias que contempla el art. 306 del C. G. P., porque violaria el plazo legal
y especial que se ha establecido en los arts. 192, 194 y 299 del C.P.A.C.A.

Corolario de lo expuesto, la Unica posibilidad para dar curso a un proceso
ejecutivo después de un proceso ordinario _a través de una solicitud es
aceptar que la remisioén de la Ley 1437 de 2011 a la Ley 1564 de 2012,
incluye los arts. 306 y 307 del C.G.P., sin_embargo, acudir _a esa
normatividad implica una mixtura poco clara en tanto _existen diferencias
notables entre las dos codificaciones, por ejemplo, en cuanto al plazo de
ejecucion y las formas de notificacion. Es tal vez por lo anterior que laLey
2080 de 2021 en su articulo 80, establecié de manera clara, la ejecucion sin
siguiera solicitud del interesado, siendo suficiente el transcurso del plazo
que tienen las entidades para cumplir la condena. Asi mismo, los articulos
80 v 81 va se establecen una remision mas clara al C.G.P. y se elimind la
orden de cumplimiento inmediato establecida en el art. 298 del C.P.A.C.A.””

2.1.2. Titulo ejecutivo.

Para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa un titulo ejecutivo puede estar
constituido en sentencias ejecutoriadas que condenen al pago de sumas de
dinero, actos administrativos con constancia de ejecutoria, en decisiones
derivadas de mecanismos alternativos de solucion de conflictos que se
encuentren en firme, o0 en los actos que se profieren con ocasion de la actividad
contractual en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles. Asi, el
articulo 297 del CPACA dispone:

3 Tribunal Administrativo de Narifio. Auto del 29 de abril de 2021. Rd. No. 2019-00057 (7853). M.P:
Sandra Lucia Ojeda Insuasty.
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“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. [...]”

En sintesis, la accidn ejecutiva requiere de un titulo ejecutivo constituido en un
instrumento que contenga una obligacién clara, expresa y actualmente exigible,
y que ademas debe reunir ciertas formalidades que dan fe de la existencia de la
obligacion y de su autoria.

Aunado a lo anterior, dependiendo del instrumento en el cual reposa la
obligacion, el titulo ejecutivo puede ser singular o complejo: el primero, se
encuentra contenido en un solo documento; el segundo, se encuentra integrado
por un conjunto de documentos, es un titulo propio de la actividad contractual en
donde la obligacion y su ejecutividad constan en el respectivo contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes
contratados, el acta de liquidacion, entre otros.

Sobre el punto, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o
constituido por un solo documento, por ejemplo, un titulo valor, o bien
puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra integrado por un
conjunto de documentos, como por ejemplo por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes
contratados, el reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente
de pago, el acta de liquidacion, etc.

En todo caso, los documentos allegados con la demanda deben valorarse
en su conjunto, con miras a establecer si constituyen pruebaidénea de la
existenciade unaobligacion clara, expresay exigible afavor del ejecutante,
como lo establece el articulo 422 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en
beneficio de una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor
de su acreedor una conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa
obligaciéon debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir
todo titulo ejecutivo, no importa su origen.”

En virtud de lo anterior, la Sala resuelve el caso concreto.
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2.2. Caso concreto:

El sefior José Luis Tenorio Rosas, quien se identific6 como apoderado del sefior
Segundo Floresmilo Espafia Jiménez, a través de escrito dirigido al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Pasto, solicitdé se libre mandamiento de
pago en contra de CASUR, por concepto de lo reconocido en la sentencia del 28
de noviembre de 2014, proferida por esta Corporacién, que ordenaba la
reliquidacion de la asignacion de retiro con la inclusién e la prima de actualizacion

a su favor. de En su escrito refirid que se trataba de un ejecutivo, “a
continuacion de proceso ordinario”.

Como medios de prueba solicitd se tengan como pruebas el poder para actuar,
cuenta de cobro, copia de la Resolucion No. 8317 del 1 de noviembre de 2016
por la cual se realiz6 pago parcial de la obligacion contenida en la sentencia y
tres oficios de certificaciones salariales, documentos que fueron aportados con
el escrito. Las sentencias de primera y segunda instancia, asi como la constancia
de ejecutoria no fueron aportadas; sin embargo, en el libelo se informé que la
radicacion del asunto ordinario que dio origen a las sentencias era 201—00282,
y que la sentencia de primera instancia fue proferida el 19 de diciembre de 2012
y la de segunda el 24 de noviembre de 2014.

Conforme se observa de lo anterior, por su radicacion, el asunto declarativo del
cual surge la obligacién que se pretende cobrar, corresponde a un proceso que
se tramitd en vigencia del Decreto 01 de 1984, y si bien la sentencia de segunda
instancia se profirid en el afio 2014, es decir, en vigencia del CPACA, lo cierto
es que el tramite del asunto, al iniciarse dentro del sistema escritural con el
decreto mencionado, finalizé conforme a dichas normas, es decir, se trata de una
sentencia que se profirid en virtud del régimen establecido en el Decreto 01 de
1984.

Teniendo en cuenta lo dispuesto por la jurisprudencia del Consejo de Estado
citada en el acapite normativo, la postura asumida por esta Corporacion y
considerando que el proceso declarativo que dio origen a la obligacion que se
pretende cobrar fue fallado en vigencia del régimen anterior, para el Tribunal es
claro que la obligacién derivada de sentencia judicial debe ejecutarse conforme
a las normas del CPACA y del CGP, y por lo tanto, el proceso de ejecuciéon de
una sentencia originada en un tramite declarativo es un nuevo tramite judicial,
gue debe radicarse y tramitarse como una demanda nueva, lo cual implica que
la parte ejecutante aporte todos los documentos que conforman el titulo
ejecutivo.

Se recuerda entonces que lo anterior tiene su razén de ser en que el proceso
ejecutivo tiene caracteristicas propias y diferentes, en el que se pueden
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presentar excepciones; se origina un contencioso y termina en sentencia, por lo
tanto, la Sala considera que no es posible librar mandamiento de pago a raiz de
una solicitud de ejecucién a continuacion de proceso declarativo, sin aportar en
debida forma los documentos que conforman el titulo ejecutivo, tal y como lo ha
establecido el CPACA, maxime, cuando esta norma ha regulado de manera
expresa la presentacion de demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, sin que dentro de la misma se haya posibilitado la solicitud de
ejecucion de sentencia como continuacion del ejecutivo.

Ahora bien, mientras se surtia el presente tramite de segunda instancia, la parte
ejecutante aporto una providencia proferida por esta Corporacion del 28 de abril
de 2021 dentro del asunto 2020-00074 (9490), mediante la cual se revocd un
auto que se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo. Deduce la Sala que lo
pretendido con dicho documento es que se tenga en cuenta para adoptar en esta
oportunidad la misma decision; no obstante, debe aclararse que dicho asunto
difiere del presente, toda vez que en el referido, la parte ejecutante present6 una
demanda ejecutiva, y adicionalmente, lo estudiado en el tramite de apelacién del
auto no fue lo concerniente a la ejecucién de sentencia a continuacién de
proceso ordinario, sino la exigibilidad de la obligacion, pues en dicha
oportunidad, el juez de primera instancia habia negado el mandamiento de pago
porque la prima de actualizacién reconocida tuvo una vigencia temporal, es decir,
no puede adoptarse como precedente para el caso que ocupa al Tribunal en esta
ocasion.

En ese orden, se advierte que no es posible librar mandamiento de pago en los
términos solicitados por la parte ejecutante, pues ademas de presentar una
simple solicitud para ello, no aporté en debida forma los documentos que
conformaban el titulo ejecutivo como lo son las sentencias de primera y segunda
instancia, y la constancia de ejecutoria.

Se aclara que lo anterior no impide que la parte ejecutante radique una demanda
ejecutiva, conforme los requisitos establecidos por la ley procesal y sefialando
de manera clara cual es la obligacion que pretende ejecutar.

En virtud de lo expuesto, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Narifio,
DECIDE:

PRIMERO.- Confirmar la decision adoptada en el auto apelado del 18 de enero
de 2021, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado de origen, una vez quede en
firme la presente providencia.
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Pasto, primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 52-001-33-33-006-2020-00172-00 (10047)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Colombiana de Medicamentos S.A.S

Demandado: Centro de Salud Nuestra Sefiora del Pilar de
Aldana E.S.E.

Tema: Apelacion de auto que improbd conciliacion extrajudicial

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto del 23 de abril de 2021 proferido por el

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pasto.

1. ANTECEDENTES:

Por intermedio de apoderado judicial, la sociedad Colombiana de
Medicamentos S.A.S, en adelante Colmedical, presentd solicitud de
audiencia de conciliacion extrajudicial, convocando al Centro de Salud
Nuestra Sefiora del Pilar, con el fin de que se concilien las pretensiones
de reconocimiento de existencia de una relacidén contractual entre ambas
partes y en consecuencia, se reconozca y pague a favor de la sociedad,
a titulo de indemnizacion, un valor total de $22.656.370, en virtud de las

remisiones de medicamentos a favor de la entidad convocada.



Radicacion No. 2020-00172 (10047)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Como fundamento factico, manifesté que el Centro de Salud Nuestra
Sefiora del Pilar del Municipio de Aldana requirié los servicios de la
empresa Colombiana de Medicamentos, en adelante Colmedical, para
el suministro de medicamentos y dispositivos meédicos. Que en virtud de
ello, la representante legal de Colmedical hizo entrega fisica de los
medicamentos y dispositivos meédicos a la E.S.E. mediante las
remisiones de venta y entrega de mercancia No. 2269, 2274, 2275,
2270,2272, 2273, del mes de marzo de 2020, insumos que fueron

recibidos a satisfaccion por parte de la entidad convocada.

Manifestd que la almacenista de la E.S.E realizo la solicitud de insumos
de almacén a Colmedical y que en virtud de ello, la entidad convocante
remitido la mercancia requerida; que no obstante, debido al cambio de
gerente de la E.S.E, la sociedad convocante no ha podido hacer efectivo

el cobro de las remisiones en mencion.

2. EL ACUERDO DE CONCILIACION:

En audiencia de conciliacion del 11 de diciembre de 2020 celebrada
ante el Ministerio Publico, el Centro de Salud Nuestra Sefiora del Pilar
E.S.E. del Municipio de Aldana propuso como férmula de conciliacion,
el reconocimiento y pago “a titulo de COMPENSACION los dineros
adeudados ala parte convocante correspondiente alas remisiones
de venta No. 2269 por un valor de $9.469.989 (NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE pesos M/c) , laremision No. 2274 por un valor
de $2.703.819 (DOS MILLONES SETECIENTOS TRES MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/c), la remision 2275 por un
valor de $750.000 (SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS), la
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remision 2270 por un valor de $2.114.494 (DOS MILLONES CIENTO
CATORCE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS),
la remision 2272 por un valor de $4.406.014 (CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS SEIS MIL CATORCE PESOS) la remision 2273
por un valor de $3.212.054 (TRES MILLONES DOSCIENTOS DOCE
MIL CINCUENTA Y CUATRO PESOS) para un total de $22.656.370
(VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
TRECIENTOS SETENTA PESOS)”.

Adicionalmente, propuso “el pago con cargo a lavigenciafiscal 2021,
que se encuentra debidamente amparado mediante Acuerdo “Por
medio del cual se concede autorizacién para soportar una
obligacion que afectan la vigencia futura ordinaria del presupuesto
de rentas y gastos del Centro de Salud Nuestra Sefora del Pilar de
Aldana vigencia fiscal 2021’ comprometiéndose al pago dentro de los
diez primeros dias del mes de febrero de 2021, propuesta que fue

aceptada por la parte convocante.
3. DECISION OBJETO DE APELACION:

Mediante auto del 23 de abril de 2021, el Juzgado Sexto Administrativo
de Pasto improbo el acuerdo de conciliacion aceptado por la parte
convocante. Tras analizar los requisitos del art 73 de la Ley 446 de 1998,
concluyé que i) el acuerdo cumplia con la debida representacion de las
partes y la capacidad para conciliar; ii) el medio de control de reparacion
directa — actio in rem verso no se encontraba caducado vy iii) el acuerdo
recaia sobre derechos econémicos sobre los cuales las partes podian

disponer.
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No obstante, manifestd que en el presente asunto no se cumplia con las
condiciones que hacian viable demandar la responsabilidad del Estado
bajo la teoria del enriquecimiento sin causa, por las siguientes razones:
Explico en primer lugar que los requisitos para aplicar la teoria del
enriquecimiento sin causa como fuente de las obligaciones eran “i)
enriquecimiento de un patrimonio; ii) empobrecimiento correlativo de
otro patrimonio; iii) ausencia de causa juridica, esto es que no se origine
en ninguno de los eventos establecidos en el articulo 1494 del C.C., y

iv) ausencia de accion para reclamar dicha reparacion patrimonial’.

Sostuvo que el Consejo de Estado en sentencia de unificacion indicé
gue la accion de enriquecimiento sin causa en materia de lo contencioso
administrativo, solo procedia en casos excepcionales en los eventos en

gue no medie contrato alguno, los cuales eran:

“a. Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el
proceso, que fue exclusivamente l|la entidad publica, sin
participacion y sin culpadel particular afectado, la que en virtud de
Su supremacia, de su autoridad o de su imperium constriid o
impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del

marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b. En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar
servicios, suministros, ordenar obras con el fin de prestar un
servicio para evitar una amenaza o una lesiébn inminente e

irreversible al derecho a la salud |[...]

c. En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de

urgencia manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y
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procede a solicitar la ejecucidn de obras, prestacion de servicios y
suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en
gue esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada
conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de
1993.”

En virtud de lo anterior, adujo que la actio in rem verso no podia ser
empleada para reclamar el pago de bienes 0 servicios sin previa
celebracién de un contrato estatal que lo justificara, salvo que se

demostrara una causa excepcional.

Para el caso concreto, adujo que no se acreditd el primer supuesto
relacionado con demostrar de manera fehaciente que fue la entidad
convocada la que en virtud de su supremacia institucional constrifié e
impuso al particular la ejecucion de prestaciones o suministro de los
bienes en su beneficio por fuera del marco de un contrato; que si bien
en la solicitud de conciliacion se manifestdé que la gerente de la E.S.E
solicité la entrega de unos medicamentos e insumos a la entidad
convocante, no existia documento que lo acreditara, asi como tampoco
la imposicion o coaccion para que realizara la entrega sin existencia de
un contrato previo; que, de hecho, tampoco se explica que a pesar de
los incumplimientos legales por falta de contrato, la entidad convocante
continué suministrando los insumos sin exigir la suscripciéon de un
contrato o el pago, mas cuando tampoco se demostrd requerimiento

alguno al respecto.

Indicé también que no existe prueba de la situacion de urgencia

manifiesta en la que se encontraba la entidad convocada para solicitar
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el suministro de bienes e insumos sin realizar el proceso contractual;
gue Unicamente se aportd un oficio del 24 de marzo de 2020 suscrito
por la almacenista del centro de salud, en el que se hace una relacion
de insumos requeridos para los meses de febrero, marzo y abril, aun
cuando febrero y marzo ya habian transcurrido, lo cual evidenciaba
ademas una incongruencia en tanto se solicitd suministros para

periodos pasados.

Sefald que tampoco se acreditd la necesidad imperiosa de adquisicidon
de los insumos que hubiere impedido a la entidad adelantar el proceso
contractual en los términos de la Ley 80 de 1993, maxime, cuando
existen incongruencias en los meses para los cuales solicitaron
abastecimiento; que, incluso, se echaba de menos constancia escrita
de autorizacion impartida por la entidad estatal para la adquisicion de
servicios sin contrato, conforme lo establecia el art. 41 de la Ley 80 de
1993.

En virtud de lo anterior, concluyd que no se demostré que la entidad
convocada estaba en una situacion de urgencia manifiesta o ante la
existencia de un riesgo para la prestacion del servicio de salud que
hubiera impedido adelantar un proceso contractual para la adquisicion
de insumos suministrados por Colmedical, asi como tampoco se
acredito la imposicién o coaccion de la E.S.E para la entrega de los
mismos sin soporte contractual, en virtud de lo cual, no era procedente

aprobar el acuerdo de conciliacion

3. EL RECURSO DE APELACION:
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Inconforme con la decision, el Ministerio Publico presentd recurso de

apelacion, mismo que sustentd de la siguiente manera:

Manifesté que la Procuraduria 207 Judicial I Administrativo de Pasto, la
cual tramité la solicitud de conciliacion extrajudicial, desde la admision
de la misma solicito a la parte convocante adecuar las pretensiones al
medio de control procedente y en el auto admisorio solicitd como prueba
certificar por parte de la entidad convocada si i) impuso al convocante
la ejecucion de prestaciones o suministro de bienes en su beneficio por
fuera del marco de un contrato estatal; ii) si era urgente y necesario
adquirir bienes y servicios y iii) si se tratd de un caso de urgencia
manifiesta. Que en virtud de ello, la gerente de la entidad convocada,
mediante certificacion del 27 de noviembre de 2020 precisé que la
gerente de la E.S.E. para la época de los hechos, impuso a Colmedical
el suministro de insumos y medicamentos y que estos pedidos fueron
realizados sin contar con el soporte presupuestal correspondiente, ni
con las acciones precontractuales y contractuales que se requeria para
adquirir los bienes en cuestion, certificacion que era un elemento
probatorio que acreditaba el cumplimiento del requisito que segun el

despacho no se encontraba satisfecho.

Adicionalmente, indica que obran los documentos en los que se
constata la solicitud de servicios, la entrega de los elementos al Centro
de Salud y la facturacion, motivo por el cual el procurador que celebro
la audiencia de conciliacion extendid6 su concepto favorable,
evidenciando el enriquecimiento de la entidad y el detrimento
patrimonial de Colmedical, incluso resalta que segun el Comité de

Conciliaciéon de la entidad convocada, la E.S.E oficié a los agentes de
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control para la investigacion penal y disciplinaria de la ex gerente por
adquirir de manera irregular los bienes sin el soporte presupuestal y sin

adelantar las etapas pre contractuales y contractuales.

Por lo anterior, el Ministerio Publico solicitdé se revoque la decision y en

su lugar, se apruebe el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes.
4. CONSIDERACIONES:

Atendiendo los argumentos de la providencia apelada y aquellos
expuestos por el Ministerio Publico, esta Corporacion estudiara si la
decision del juez de primera instancia, de improbar el acuerdo de
conciliacion suscrito entre las partes, se encuentra 0 no conforme a

derecho.
4.1. Premisas normativas:
4.1.1 De la aprobacién del acuerdo conciliatorio:

Frente al tema de conciliacion judicial en materia de lo contencioso
administrativo, el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el

articulo 70 de la Ley 446 de 1998 sefala lo siguiente:

“Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caréacter particular y contenido econémico de

gue conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso



Radicacion No. 2020-00172 (10047)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo. (...)”

Por su parte, el articulo 73 de la Ley 449 de 1998 establece:

“(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello,

sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.”

Frente a los requisitos para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio,

el Consejo de Estado ha manifestado:

“De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal a) de
la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de
1998, cuyo paragrafo fue derogado por el articulo 49 de la Ley 640
de 2001, para laaprobacion del acuerdo conciliatorio se requiere la
concurrencia de una serie de presupuestos32 a saber: (1) que las

partes que concilian estén debidamente representadas, y que los

representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para

conciliar; (2) legitimacion en la causa de los demandantes; (3) que

verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes; (4)

que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion; (5) que no resulte abiertamente lesivo para las

partes: v (6) gue no haya operado la caducidad.

Al respecto se lee: Articulo 65A. (...) La autoridad judicial

improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
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las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte

lesivo para el patrimonio publico.’™

De conformidad con lo citado, para que un acuerdo conciliatorio sea
aprobado, el juez debe verificar que el mismo esté suscrito por las
partes debidamente representadas; que el objeto verse sobre un asunto
conciliable, es decir, que no recaiga o no desconozca derechos ciertos
e indiscutibles; que el medio de control de reparacion directa,
controversias contractuales o nulidad y restablecimiento del derecho no
se encuentren caducados; que se encuentren las pruebas necesarias
gue acrediten responsabilidad por parte de la parte demandada y que

no se lesione el patrimonio publico, ni la Ley.

4.1.2. De laactio in rem verso — condiciones jurisprudenciales para

Su procedencia:

Con el fin de abordar el tema de la actio in rem verso, para la Sala es
necesario acudir a lo sefialado en la sentencia de unificacion del 19 de
noviembre de 2012 proferida por el Consejo de Estado, en la cual se
explico que por regla general, la pretensién de enriquecimiento sin justa
causa no puede ser invocada “para reclamar el pago de obras,
entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracion
de un contrato estatal que los justifique por la elemental pero
suficiente razén consistente en que la actio de in rem verso
requiere para su procedencia, entre otros requisitos, que con ella

no se pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa o

! Consejo de Estado. Sentencia del 10 de marzo de 2017. Rad. No. 05001-23-31-000-2012-00690-01 (54121).
M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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cogente.’?. Lo anterior, porque en virtud de la Ley 80 de 1993, los
contratos estatales se caracterizan por su solemnidad, a excepcion de
las situaciones en las que se configura urgencia manifiesta, en las que
el contrato se realiza de manera consensual, pero siempre con
constancia escrita de la autorizacion impartida por la entidad estatal
contratante, conforme lo dispone el art. 41 de la Ley 80 de 1993. Al ser
el contrato estatal una solemnidad, las normas que lo regulan son
imperativas y por ende, todos los sujetos que participen en la
celebracion de un acuerdo de voluntades de este tipo, tienen la
obligaciéon de acatar las exigencias propias de un contrato estatal como

lo es elevarlo por escrito?.

En ese orden, en la sentencia antes referida, el maximo érgano de lo
contencioso administrativo indicO que en los casos en que se han
prestado servicios a una entidad estatal al margen de una relacion
contractual, no puede aplicarse el principio de buena fe subjetiva para
gue proceda la actio in rem verso, porque en situaciones como estas, la
buena fe debe ser la objetiva. En ese entendido, dicha Corporacion

explico lo siguiente:

“En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento
0 creencia de estar actuando conforme a derecho, que es propia
de las situaciones posesorias, y que resulta impropia en materia
de las distintas fases negociales pues en estas lo relevante no es
la creencia o el convencimiento del sujeto sino su efectivo y real
comportamiento ajustado al ordenamiento y a los postulados de la

lealtad y la correccion, en lo que se conoce como buena fe objetiva.

2 [dem.
3 [dem.

11
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[.-.]

Asi que entonces, la buena fe objetiva “que consiste
fundamentalmente en respetar en su esencia lo pactado, en
cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en
la ejecucion de lo convenido, en observar cabalmente el deber de
informar a la otra parte, y, en fin, en desplegar un comportamiento
gue convenga a la realizacién y ejecucion del contrato sin olvidar
gue el interés del otro contratante también debe cumplirse y cuya
satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y correccidon
de la conducta propia”, es la fundamental y relevante en materia
negocial y “por lo tanto, en sede contractual no interesa la
conviccion o creencia de las partes de estar actuando conforme a
derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se repite, el
comportamiento que propende por la prontay plena ejecucion del
acuerdo contractual”, cuestion esta que desde luego también
depende del cumplimiento de las solemnidades que la ley exige

para la formacion del negocio.”

En virtud de lo anterior, por regla general, la actio in rem verso no es
procedente en el evento que no medie contrato alguno, en razon a la
obligatoriedad de las entidades publicas de garantizar el cumplimiento
de las solemnidades en los acuerdos contractuales que celebren; sin
embargo, el Consejo de Estado ha admitido que dicha regla, debido a
razones de interés publico o general, tiene tres hipotesis en las que
excepcionalmente procederia la accién, las cuales son de interpretacion

y aplicacion restrictiva, y son las siguientes:

4 {dem.

12
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“a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el
proceso, que fue exclusivamente l|la entidad publica, sin
participacion y sin culpadel particular afectado, la que en virtud de
su supremacia, de su autoridad o de su imperium constriid o
Impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del

marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar
servicios, suministros, ordenar obras con el fin de prestar un
servicio para evitar una amenaza o una lesiébn inminente e
irreversible al derecho ala salud, derecho este que es fundamental
por conexidad con los derechos alaviday alaintegridad personal,
urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi
como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el
proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de
vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de
la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la
decision de la administracion frente a estas circunstancias haya
sido realmente urgente, util, necesaria y la mas razonablemente
ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal

determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de

urgencia manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y

13
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procede a solicitar la ejecucidn de obras, prestacion de servicios y
suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en
gue esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada
conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de
1993.

El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la
actio de in rem verso, en estos casos excepcionales debera ir
acompafadade lareglasegun lacual, el enriquecimiento sin causa
es esencialmente compensatorio y por consiguiente el
demandante, de prosperarle sus pretensiones, solo tendra derecho
al monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comision de
algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma
providencia que resuelva el asunto, debera cumplir con la
obligacion de compulsar copias para las respectivas

investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales.™

Asi las cosas, es necesario que se configure alguna de las tres
excepciones para que se configure el enriquecimiento sin causa cuando
se han prestado servicios a una entidad, al margen de un contrato

estatal.
4.2. Caso Concreto:
La Sala advierte que el analisis del presente asunto Unicamente se

limitara a los motivos de apelacion expuestos por el Ministerio Publico,

los cuales estan relacionados con que se tenga en cuenta la

5 fdem.
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certificacion de la gerente de la entidad convocada para acreditar el

requisito de aplicacion de la actio in rem verso al caso concreto, luego,

no se analizaran los demas requisitos que se deben cumplir para la

aprobaciéon de una conciliacion extrajudicial.

Ahora bien, conforme las pruebas aportadas, se observa lo siguiente:

Mediante oficio de fecha 24 de marzo de 2020, la almacenista de
la E.S.E. Centro de Salud Nuestra Sefiora del Pilar informé a la
gerente de dicha entidad que requeria unos iNsSumMoOSs
determinados que se discriminan en dicho documento, “segun la
necesidad del mes febrero, marzo, abril que son requeridas por el
area de almacén del Centro de Salud Nuestra Sefora del Pilar
Aldana’(fl.17 pdf 01).

Segun las remisiones N0.RM-2269; RM-2270; RM-2273; RM-
2274; RM -2275, Colmedical factur6 unos insumos Yy
medicamentos a favor de la E.S.E. Centro de Salud Sefiora del

Pilar, para el mes de marzo de 2020.

Segun certificacion del 24 de septiembre 2020, la E.S.E. recibi6 a
satisfaccion los medicamentos e insumos relacionados en las
facturas antes mencionadas por los valores que en la misma
constan (fl. 16 pdf 01).

En certificacion del 27 de noviembre de 2020, la gerente de la
E.S.E convocada manifestd que quien era la gerente de la entidad

para el mes de marzo de 2020, impuso a Colmedical el suministro

15
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de insumos y medicamentos relacionados en las facturas
referidas, para un total de $22.656.370. En dicha certificacion
también se informo que los insumos se solicitaron y se recibieron
sin contar con el soporte presupuestal ni las acciones pre y

contractuales que se requerian legalmente.

Segun la solicitud de conciliacidn extrajudicial, la E.S.E. convocada se
enriquecio sin justa causa debido que los insumos que Colmedical
suministré a la entidad de salud en el mes de marzo de 2020 no han

sido pagados.

La E.S.E Centro de Salud Nuestra Seinora del Pilar, en la audiencia de
conciliacion celebrada ante el Ministerio Publico, propuso férmula de
arreglo, consistente en el pago de las acreencias reclamadas por
Colmedical S.A.S, aceptando que en el mes de marzo de 2020, laE.S.E.
solicité el suministro de insumos y medicamentos a dicha empresa, sin
contar con el respaldo presupuestal y contractual respectivo. No
obstante, el juez de primera instancia improbé el acuerdo en mencion,
por cuanto no se acreditaron los supuestos necesarios para la
procedencia de la actio in rem verso establecidos en la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, pues no se demostré que existiera
un constrenimiento frente a la entidad convocante para la entrega de los
INnsumos ni que existiera una urgencia manifiesta 0 una situacion
especial de necesidad que amenazara la prestacion del servicio de

salud.

Dicha decision fue apelada por el Ministerio Publico, alegando que

dentro del expediente se encontraba una certificacion de la E.S.E. en la
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gue se indicaba que para la fecha de los hechos, la entidad impuso a
Colmedical el suministro de los insumos y medicamentos, y que por
tanto, el asunto se ajustaba a la primera excepcion establecida por el
Consejo de Estado para que se configurara un enriquecimiento si justa

causa.

De conformidad con las pruebas aportadas, la Sala informa que no
comparte lo manifestado por la parte apelante, por las siguientes

razones:

En primer lugar y por regla general, tal y como lo indicé el a quo con
base en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, la actio in
rem verso no procede cuando el asunto recae sobre la ejecucion de una
obra o la entrega de bienes que un particular realiza a favor de una
entidad publica, por el simple hecho de que en materia de contratacion
estatal, todos los acuerdos de voluntades deben ser solemnes, es decir,
deben realizarse por escrito, luego, no es posible hablar de un contrato
verbal con una entidad publica, pues la Ley 80 de 1993 lo prohibe, salvo

en los eventos de urgencia manifiesta.

Tampoco puede afirmarse que el particular actu6 de buena fe al
entregar los bienes al margen de un contrato escrito, pues en materia
contractual, la buena fe se predica de manera objetiva, es decir, esta
relacionada con el respeto de lo pactado, con la ejecucion correcta del
contrato, y no con la “creencia de las partes de estar actuando conforme

a derecho’®.

6 fdem.
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En segundo lugar, porqgue los documentos aportados, contrario a lo
manifestado por el apelante, no dan cuenta de la configuracion de
alguna de las excepciones de procedencia de la actio in rem verso, pues
debe recordarse que estas son de interpretacion y aplicacion restrictiva,
y por tanto, no es posible pretender encuadrar en las mismas aquellos
eventos que de manera evidente comprenden a la regla general de

solemnidad contractual.

En lo que concierne a la primera excepcion, el Consejo de Estado ha
manifestado que ocurre cuando se acredita de manera evidente y
fehaciente “que fue exclusivamente la entidad publica, sin

participacion y sin culpadel particular afectado, la que en virtud de

su supremacia, de su autoridad o de su imperium constriiié o

impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el

suministro _de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del

marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo”.

De conformidad con la definicibn de la Real Academia Espafiola, la
accion de constrefiir significa “obligar, precisar, compeler por fuerza a
alguien a que haga y ejecute algo™, asi como también “oprimir, reducir,
limitar”, y la accidon de imponer significa “poner una carga, una
obligacién u otra cosa; instruir a alguien en algo, ensefarselo o enterarlo

de ello’®.

Aclarado lo anterior, en el caso bajo estudio no es posible afirmar que
fue la E.S.E. convocada la que de manera exclusiva constrifido o impuso

al particular la entrega de los insumos médicos requeridos, pues dentro

7 Consultado el 23 de noviembre de 2021, en el siguiente link: https://dle.rae.es/constre%C3%B1ir
8 Consultado el 23 de noviembre de 2021 en el siguiente link: https://dle.rae.es/imponer
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del expediente solo se encuentran las facturas que discriminan los
insumos que Colmedical entreg6b a la E.S.E y un oficio que la
almacenista dirigio a la gerente de la entidad informando acerca de los
medicamentos y demas insumos que requeria; sin embargo, no existe

medio probatorio alguno gue date de la fecha de los hechos y acredite

gue la entidad convocada exigiera u obligara a la entidad convocante a
entregar ciertos insumos a la entidad de salud, sin previo acuerdo

contractual.

Y es que dentro del expediente tampoco se acredita que la E.S.E
hubiese actuado sin culpa ni participacion del particular, pues se
recuerda que en materia contractual, no se aplica la presuncion de

buena fe subjetiva que supone la creencia de actuar conforme a la ley.

Ahora bien, dentro del expediente se encuentra la certificacion emitida
por la actual gerente de la E.S.E., de fecha 27 de noviembre de 2020,
en la que ademas de confirmar que el requerimiento y recibo de insumos
se hizo sin soporte presupuestal previo ni tramite contractual alguno, se
indica que la gerente de la época de los hechos impuso a Colmedical
el suministro de los insumos que se discriminan en las facturas
aportadas; no obstante, la Sala considera que dicha certificacion no es
suficiente para acreditar la configuracion de la excepcion, en primer
lugar, porque la gerente actual no puede certificar una actuacion
realizada por la gerente de la E.S.E. para la época de los hechos, pues
la imposicion y constrefiimiento solo le consta a la persona que lo hizo
y a aquella en contra de quien se dirigio, y en segundo lugar, porque
no basta con la sola manifestacion en los términos de dicho documento,

sino que es necesario evidenciar de manera inequivoca que esa
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actuacion ocurrié y fue determinante para que a Colmedical no le

guedara otra opcidn mas que acceder al suministro de los insumos.

De hecho, se advierte que en el escrito de conciliacion la empresa
convocante no afirmo haber sido objeto de imposiciones o0
constrefiimientos para la entrega de los insumos, sino que por el
contrario, se deduce que tal actuacion no fue contraria a la voluntad de

la empresa.

Asi las cosas, la Sala considera que no es posible tener en cuenta la
certificacion del 27 de noviembre de 2020 expedida por la gerente actual
de la entidad convocada para acreditar la primera causal de excepcion

antes mencionada.

Ahora bien, frente a la segunda excepcion, relacionada con la
adquisicién de bienes, servicios, suministros u obras “para prestar
un servicio para evitar una amenaza o0 una lesién inminente e
irreversible al derecho a la salud”, jurisprudencialmente se ha dicho
gue tal urgencia y necesidad debe ser objetiva y manifiesta, al punto de
gue no sea posible adelantar el proceso de seleccion respectivo o
celebrar los contratos segun las formalidades legales, debe

manifestarse que tampoco se encuentra acreditada.

Esta Corporacion no ignora que los insumos requeridos y entregados
estan directamente relacionados con la prestacion del servicio de salud;
sin embargo, no se acreditd que el suministro de los mismos fuera de
tal urgencia que impidiera la celebraciéon de un contrato; de hecho, la

Sala también observa que segun el oficio remitido por la almacenista a
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la gerente de la E.S.E. se encuentra fechado a marzo de 2020, y en el
mismo se indica que los insumos se requieren para el mes de febrero,
marzo y abril, existiendo una incongruencia, pues si bien el informe de
la almacenista sirvi6 como fundamento para solicitar el suministro por
parte del Colmedical, este se requirid6 para un periodo que habia
finalizado, lo cual descarta de plano la urgencia o necesidad que

permitiera adquirir los insumos sin contrato previo.

Finalmente, tampoco existe prueba de que se haya declarado una
situacion de urgencia manifiesta que permitiera a la E.S.E. adquirir los
insumos sin las formalidades legales, luego, tampoco se configura la

tercera excepcion.

Asi las cosas, la Sala coincide con el a quo frente a la imposibilidad de
aprobar el acuerdo conciliatorio, por cuanto no se configura ninguna de
las excepciones que hacen procedente la actio in rem verso, y en
consecuencia, no se puede asegurar que el acuerdo no afecte el
patrimonio publico, pues en virtud de lo sefalado, no existe plena
conviccion de que lo conciliado deba reconocerse en los términos y por

las causas planteadas por las partes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala
Segunda de Decision,
DECIDE:

PRIMERO.- Confirmar el auto apelado, por las razones expuestas en

la presente providencia.
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Radicacion No. 2020-00172 (10047)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Sexto Administrativo

del Circuito de Pasto, para lo de su cargo, previa anotacion el Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de fecha
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ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
) Magistrada

)

PAULO ARNA PANTOJA
Magistrado

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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