RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA

ESTADOS DE 10 DE MARZO DE 2022

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL
PRESENTE CUADRO DE ESTADOS, SE ADJUNTAN A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA.

No RAD MEDIO DE PARTES PROVIDENCIA
CONTROL
2022- AC Demandante: Desvincular el auto admisorio de la
00030 Rubén Dario demanda de fecha 28
Mdarmol de enero de 2022.
Legarda En consecuencia, rechazar de plano la
Demandados: accion de
lcetex cumplimiento interpuesta por el senor
Rubén Dario Marmol Legarda.
2020- NRD Demandante: Auto pasa asunto para sentencia
00007 Empresa anticipada.
Narinense de Una vez ejecutoriada la anterior
Servicios decisidon, se correrd traslado a las
Integrales SAS partes para alegar de conclusion por
Demandado: | escrito, de conformidad con lo previsto
DIAN en el
inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.
De igual forma, se correrd traslado a la
senora agente del Ministerio PUblico con
el
fin de que, si a bien lo tiene, rinda
concepto dentro de este asunto.
2017- RD Demandantes: Recaudar la prueba testimonial
00187 Andrés solicitada en la demanda
(8891) Mauricio por el apoderado judicial de la parte
Perugache y demandante.
otros En consecuencia, fijar el dia jueves
Demandado: treinta y uno (31) de
Nacién - marzo de dos mil veintidds (2022) para
Rama Judicial la préactica de la prueba
— Fiscalia testimonial solicitada por la parte
General de demandante. Por secretaria se librardn
la Naciéon las citaciones correspondientes a las

direcciones de correo electréonico
que consten en el expediente.
La diligencia se llevard a cabo a través
de la plataforma LifeSize, para
lo cual las partes deberdn conectarse
diez (10) minutos antes de la hora




fijada, a fin de verificar el
funcionamiento técnico de los
dispositivos. El
link para conectarse a la audiencia es
el siguiente:
hitps://call.lifesizecloud.com/13757032

4| 2016- NRD Demandante: Aceptar la solicitud de intervencion
00237 Flora Valencia formulada por la Agencia Nacional
(8956) Quinones de Defensa Juridica del Estado.
Demandado: Negar la solicitud de proferir sentencia
Nacion — MEN anticipada que formuld la
— FNPSM Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.
5| 2019- EJE Demandante: ADMITIR los recursos de apelacion
00034 Williom Vega interpuestos por las partes
(11031) Bermeo demandante y demandada, los cuales
Demandado: se sustentaron en audiencia.
ECOPETROL EJECUTORIADO el presente auto, se
correrd traslado a las partes por
el término de diez (10) dias y al Ministerio
PUblico para alegar de conclusion por
el
término de diez (10) dias subsiguientes.
6| 2020- EJE Demandante: ADMITIR el recurso de apelacion
00097 Luis Vicente interpuesto por la parte demandante,
(11149) Castro el cual se sustentd en audiencia.
Chilanguad EJECUTORIADO el presente auto, se
Demandado: correrd traslado a las partes por
CASUR el término de diez (10) dias y al Ministerio

PUblico para alegar de conclusiéon por
el
término de diez (10) dias subsiguientes.
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Pasto, dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantojat

Radicacion: 52-001-23-33-000-2022-00030-00

Proceso: Accion de Cumplimiento

Demandante: Rubén Dario Marmol Legarda

Demandados: Icetex

Sistema: Oral

Tema: Cumplimiento del Decreto 1075 de 2015 vy la

Ley 1911 de 2018 en punto de los requisitos
para acceder al beneficio de condonacion de

crédito educativo con Icetex.
Seria del caso proferir decision de fondo dentro del presente asunto, no
obstante se advierte la imposibilidad de hacerlo, previas las siguientes
consideraciones:
1. ANTECEDENTES

1.1. Lademanda:

Parte demandante: Rubén Dario Marmol Legarda, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.087.960.581 de Pasto.

! Laredaccion y la ortografia son responsabilidad exclusiva del Ponente
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Parte demandada: Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios

Técnicos en el Exterior, en adelante “ICETEX”.

1.2. Pretensiones:

La parte demandante solicita que se ordene a la entidad demandada
dar efectivo cumplimiento al articulo 47 de la Ley 1911 de 2018, y en tal
sentido ‘“realice los tramites administrativos correspondientes para
otorgarme el beneficio de condonacion del 100% de mi crédito educativo
a la fecha de corte de la interposicion de la presente solicitud, por haber
cumplido los requisitos exigidos por la ley al respecto, para quienes
hicimos parte del listado emitido por ICFES en su pagina Web de

Mejores Saber Pro™.

1.3. Fundamento Factico:

La parte demandante expuso los siguientes presupuestos facticos:

- El 7 de octubre de 2018 el demandante presentd el examen
SABER PRO, obteniendo uno de los mejores puntajes para dicha
anualidad.

- El demandante accedi6 a un crédito educativo con el Icetex que
en la actualidad asciende a mas de veintitrés millones de pesos,
en la etapa de amortizacion, con cuotas al dia.

- El art. 47 de la Ley 1911 de 2018 establecio el beneficio de

condonacion de crédito educativo, siempre que se cumplan tres

2 Transcripcién literal, pags. 11 — 12 archivo “022CoreccionDemanda.pdf”



Radicado No. 2022-00030

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
-Sala Segunda de Decision-

condiciones: (i) encontrarse dentro de los estratos 1, 2 y 3
priorizados en el Sisbén al momento del otorgamiento del crédito;
(i) obtener un puntaje dentro de la prueba saber pro que se ubique
en el decil superior en su respectiva area; y (iii) haber culminado
los estudios correspondientes al programa educativo escogido
dentro del periodo sefialado para tal fin.

El demandante afirma que desde el afio 2012 fue beneficiario del
programa “familias en accion” que dirige el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, para lo cual uno de los
requisitos era encontrarse dentro de los puntajes Sisbén
priorizados para tal beneficio, tal y como lo sefialaba el art. 4° de
la Ley 1532 de 2012; y que una vez culminada la secundaria, dejo
de recibir los beneficios de este programa, porque fue
seleccionado como destinatario del programa “Jovenes en
Accién”, en tanto cumpli6 “a condicion de “REGISTRO
ADMINISTRATIVO DEL PROGRAMA FAMILIAS EN ACCION DE
PROPERIDAD SOCIAL, GRADUADOS DE BACHILLER”, segun
los requisitos para hacer parte del programa, que estan
consignados en la pagina web de PROPERIDAD SOCIAL”.

El demandante sostiene que una prueba de tal afirmacion es ‘la
certificacion expedida por la Alcaldia Municipal de Guaitarilla,
enlace de familias en accion, que certifica que hice parte del
programa desde el 28 de noviembre de 2012, hasta el 24 de julio
de 2015, por haber cumplido, entre otros, el requisito de tener
registrada mi ficha Sisbén”.

El demandante aseguré que por desconocimiento y falta de

informacion por parte de los asesores de ICETEX, cuando solicito
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el crédito no aportd su ficha Sisbén para corroborar su inclusion
entre los estratos priorizados 1, 2 y 3; que sin embargo, era
evidente que para la fecha en que solicitd su crédito, periodo B del
afio 2014, cumplia con el requisito en comento, pues ‘de otro
modo no pude haber sido beneficiario del programa de familias en
accion y luego de jovenes en accion por graduacion de bachiller”.
El demandante indico que “dadas las constantes actualizaciones
gue realiza el DNP en cuanto al SISBEN, no fue posible en la
actualidad obtener mi ficha SISBEN correspondiente al periodo B
de 2014, pero la certificacion de ficha SISBEN mas antigua con la
gue cuento, fue proferida en fecha 25 de noviembre de 2015 por
la Directora Local de Salud del Municipio de Yacuanquer del
momento, GABRIELA GOMEZ VILLOTA, donde aparezco con un
puntaje de 31.4, lo cual me ubica dentro de la poblacién pobre y
vulnerable”.

En lo tocante al segundo de los requisitos establecidos por el art.
47 de la Ley 1911 de 2018, el demandante sostuvo que en
respuesta al derecho de peticibn que elevd en pretérita
oportunidad, el 28 de octubre de 2021 el ICFES certificO que
efectivamente se encontraba dentro del listado de estudiantes con
el mejor desempeiio en la prueba Saber Pro.

Respecto del tercer requisito indico que el 11 de septiembre del
afo anterior obtuvo su titulo como abogado de la Universidad de
Narifio.

Indicé que el 17 de noviembre de 2021 presentd derecho de
peticion y constitucion en renuencia ante el ICETEX, solicitando la

condonacion de su crédito educativo, solicitud que fue
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despachada de manera negativa el 9 de diciembre de 2021, con
el argumento de que al momento de solicitud y adjudicacion del
crédito el sefior Marmol Legarda no prob6 su pertenencia al
Sisbén, ademas, al consultar las bases de datos del DNP se
observé que aquel se encontraba reportado en Sisbén desde
noviembre de 2015, esto es, con posterioridad a la fecha de
adjudicacion del crédito educativo. Aunado a ello, el Icetex
puntualizé que al consultar el Sistema Nacional de Informacion de
la Educacion Superior (SNIES) se verificd que no existia reporte
de graduacion del demandante, obligacién que es del resorte de
la respectiva institucion de educacion superior.

Sobre el particular, el demandante aduce que “desde el afio 2012
vengo haciendo parte de la poblacion priorizada por el SISBEN
por mi condicion de pobreza hasta la fecha, ubicAndome
actualmente en el Grupo SISBEN IV B1, correspondiente a
pobreza moderada, y resulta obvio que no he dejado de hacer
parte del SISBEN en ningun lapso desde entonces, y
especificamente segui haciendo parte del SISBEN en el periodo
B de 2014 cuando obtuve mi crédito educativo con ICETEX. Lo
gue quiero expresar con esto, es que ICETEX alega que no aporté
ningun soporte que acredite mi condicion de beneficiario del
SISBEN al momento de otorgar el crédito, sin embargo, desde el
afio 2012 hasta la fecha vengo siendo beneficiario de los
programas de FAMILIAS EN ACCION Y JOVENES EN ACCION
ininterrumpidamente. Asi, ICETEX esta aplicando un exceso de
exegetismo al evaluar lo dicho por el articulo 2.5.3.4.2.1.5 del

Decreto 2029 de 2015, con la finalidad de negar mi derecho a la
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condonacion del crédito por ser un Mejor Saber Pro”,

1.4. Contestacion de la demanda:

El ICETEX presentd el informe requerido por el Despacho Sustanciador

en los siguientes términos:

Sostuvo que el demandante no agotd el requisito de procedibilidad
previsto en el art. 8° de la Ley 393 de 1997, por cuanto no solicitdo en
forma clara el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o
de un acto administrativo, puesto que en la peticién que presentd no se
puntualizé con precision cual era la disposicion normativa que
consagraba la obligacién cuyo cumplimiento exigia por parte del Icetex,
ni tampoco “pidié explicacion del sustento en el que se funda el

incumplimiento de las normas invocadas”.

En sustento de esa aseveracion cito las sentencias del 27 de septiembre
de 2018, radicacion 68001-23-33-000-2018-00589-01(ACU) y del 21 de
octubre de 2021, radicacion 68001-23-33-000-2021-00616-01(AC).

Refirié que en la solicitud presentada por el demandante, lo primero que
se pide es informar cuéales son las normas de condonacion de créditos
educativos que aplicarian en su caso, para lo cual citd las leyes 1450
de 2011 y 1547 de 2012, asi como el Decreto 1075 de 2015, Decreto
2029 de 2015 y la Ley 1911 de 2018; que, ademas, pididé que se le
indicara cual era el marco normativo que gobernaba su caso en el

evento de que ninguna de las normas que citd sea aplicable; que
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enseguida solicitd que se adelantaran los tramites administrativos
tendientes a otorgarle la condonacién de su crédito; y finalmente,
suplicé que de no accederse a esta peticion, se expusieran las razones
de tal negativa, lo cual distaba mucho de una solicitud dirigida a que se
sustente el motivo del incumplimiento de una norma con fuerza legal o

de un acto administrativo.

En tal sentido, reiteré que el demandante no constituy6 en renuencia al
Icetex, dado que “no tiene claro cual es la norma con fuerza legal o el
acto administrativo cuyo cumplimiento exige, no preciso la disposicion
gue consagra la obligacion exigida al Icetex, ni se solicitd explicacion

”

del sustento en que se funda el incumplimiento reclamado”.

Agreg0 que esta accion de cumplimiento debia negarse, porque las
normas citadas no contenian un mandato imperativo e inobjetable; que
aunque el demandante cit6 varias normas?® no precié cual de ellas habia
sido incumplida por la entidad; y que el Icetex podia realizar la
condonacion del crédito, pero, previa valoracion de la normatividad
aplicable a cada caso, asi como de la informacién y soportes que
permitan verificar el cumplimiento de los requisitos socioeconémico
(Sisbén), de mérito académico (prueba saber pro) y de graduacién, de
modo que ‘no se esta en presencia de un mandato imperativo e

inobjetable al ICETEX, en tanto se requiere de informacion de terceros

3 “q) Articulos 2.5.3.4.2.1.1. al 2.5.3.4.2.1.9. Decreto 1075 de 2015, adicionados por el articulo 3 del Decreto
2029 de 2015 y los articulos 2.5.3.4.2.2.1 a 2.5.3.4.2.2.6 del Decreto 1075 de 2015, adicionados por el articulo
3 del Decreto 2029 de 2015.

b) El articulo 150 de la Ley 1450 de 2011 y el articulo 2 de la Ley 1547 de 2012 estdn derogados por la Ley 1753
de 2015. Estos fueron reglamentados por el Decreto 2636 de 2012.

c) El articulo 47 de la Ley 1911 de 2018, modificatorio del articulo 267 de la Ley 1753 de 2015 y el Decreto
Unico Reglamentario 1075 de 2015, adicionado por el Decreto 2029 de 2015, las que estdn vigentes”
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y de una revision y valoracion de esa informacién y documentos de
terceros. Por lo tanto, no esta llamada a prosperar la presente accion

de cumplimiento’.

Recordo el contenido del art. 9° de la Ley 393 de 1997 en punto de la
procedencia de la accion de cumplimiento, siempre que el interesado
no hubiere podido ejercer otro instrumento judicial para lograr el
acatamiento del deber juridico incumplido; que la condonacion o
remision era una de las formas de extincion de las obligaciones
previstas en el art. 1625 del Codigo Civil, por manera que cualquier
diferencia entre las partes respecto del contrato de mutuo suscrito debia
debatirse, a través de la accion de responsabilidad civil contractual ante
la jurisdiccion ordinaria; y que en la demanda no se advirtio que se
acudia a la accion de cumplimiento para evitar la produccion de un

perjuicio grave e inminente.

Manifestd que el demandante no reunia los requisitos para acceder a la
condonacion de su crédito, en tanto no acreditd su pertenencia al
Sisbén; que aquel cumplié los requisitos para la condonacion en
vigencia del Decreto 2029 de 2015, por consiguiente, debia probar que
cuando se le otorgo el crédito se encontraba ubicado en los estratos 1,
2 0 3 priorizados por el Sisbén, para lo cual se acudia a la base de datos

certificada por el DNP.

Aclaré que de acuerdo con el art. 4° de la Ley 1532 de 2012 los
beneficiarios del programa familias en accion se determinaban segun

los criterios delineados por el Gobierno Nacional, es decir, “son
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parametros establecidos exclusivamente para este programa y, de
contera, son diferentes de los previstos para la condonacion por mejor

Saber Pro”.

Indicé que al consultar la base de datos certificada por el DNP se
encontraba que el demandante estaba inscrito en el Sisbén desde el
mes de noviembre del afio 2015; que para el momento del otorgamiento
del crédito el 12 de agosto de 2014 no estaba incluido en Sisbén, de
modo que no se cumplia con el requisito previsto en el numeral 1° del
art. 47 de la Ley 1911 de 2018.

Reitero que si el demandante no compartia las razones de hecho y de
derecho por las cuales el Icetex no condon6 su crédito, debia acudir a
la jurisdiccion ordinaria, a traves de la accion de responsabilidad civil

contractual.

Finalmente pidi6 que se declare improcedente la accion de

incumplimiento y, en su defecto, se nieguen las pretensiones.

2. CONSIDERACIONES:

La Sala anticipa que dentro del asunto de la referencia, la parte
demandante no agoté en debida forma el requisito de procedencia de la
accion de cumplimiento atinente a la constitucidon en renuencia de la
autoridad respectiva, en este caso, el ICETEX, de conformidad con las

razones que a continuacion se esgrimen:
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El Consejo de Estado ha reiterado en su jurisprudencia, cuéles son los
presupuestos minimos de la accién de cumplimiento, segun lo previsto
en la Ley 393 de 1997, asi:

‘) Que el deber que se pide hacer cumplir se encuentre consignado en
normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos

vigentes (Art. 1°).

i) Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado en
cabeza de aquella autoridad publica o del particular en ejercicio de
funciones publicas que deba cumplir y frente a los cuales se haya

dirigido la accion de cumplimiento (Arts. 5°y 6°).

i) Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente al

cumplimiento del deber, antes de instaurar la demanda, bien sea por

accion u omision del exigido o por la ejecucion de actos o hechos que

permitan deducir su inminente incumplimiento. Excepcionalmente, se

puede prescindir de este requisito “[...] cuando el cumplirlo a cabalidad

genere el inminente peliqro de sufrir un perjuicio irremediable [...]” caso

en el cual debera ser sustentado en la demanda (Art. 8°).

iv) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro instrumento
judicial para lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico o
administrativo, salvo el caso que, de no proceder, se produzca un
perjuicio grave e inminente para quien ejercioé la accion, circunstancia
esta que hace improcedente la accion. También son causales de

improcedibilidad pretender la proteccion de derechos que puedan ser
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garantizados a través de la acciéon de tutela o el cumplimiento de normas
que establezcan gastos a la administracion (Art. 9°)* (Subrayado fuera

de texto)

Especificamente, sobre la constitucion en renuencia de la autoridad

publica respectiva, el Consejo de Estado ha recalcado lo siguiente:

“Frente a los alcances de esta norma, la Sala mantiene un criterio
reiterado segun el cual “[...] el reclamo en tal sentido no es un
simple derecho de peticion sino una solicitud expresamente hecha
con el propdsito de cumplir el requisito de la renuencia para los

fines de la accion de cumplimiento” .

Esta corporacion también ha considerado que no puede tenerse
por demostrado el requisito de procedibilidad de la accion en
aquellos casos en que la solicitud “[...] tiene una finalidad distinta

a la de constitucion en renuencia’.

Es importante que la solicitud permita determinar que lo
pretendido por el interesado es el cumplimiento de un deber legal
o administrativo, cuyo objetivo es la constitucién en renuencia de

la parte demandada.

Como quedo establecido en el numeral 5° del articulo 10° de la Ley

393 de 1997, la constituciéon de la renuencia de la entidad

4 Sentencia del 25 de febrero de 2021, radicaciéon 25000-23-41-000-2019-00945-01(ACU)
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accionada debera acreditarse con la demanda, so pena de ser

rechazada de plano la solicitud’

Bajo esa precision, en el caso bajo estudio se tiene que el libelista
presentd en el mes de noviembre de 2021 una solicitud ante el ICETEX,
con el siguiente encabezado “Derecho de peticion — Constitucion en
Renuencia. Solicitud de condonacion del crédito educativo de
sostenimiento por mejores Saber Pro’, en la cual incluyé un acapite de
“normas a cumplirse”” en el que cité el art. 150 de la Ley 1450 de 2011,
el art. 2° de la Ley 1547 de 2012, los articulos 2.5.3.4.2.1.1 a
2.5.3.4.2.2.6 del Decreto 1075 de 2015 y el art. 47 de la Ley 1911 de
2018.

En dicha peticion, luego de la narracion de los sustentos facticos, el

sefior Rubén Dario Marmol Legarda elevo las siguientes solicitudes:

“Con base en el cumplimiento de las hormas consignadas en el acapite
denominado “I. NORMAS A CUMPLIRSE” del presente escrito de
constitucion en renuencia y peticién, solicito respetuosa Yy

comedidamente lo siguiente:

1. Se me informe:

a. respecto de cuales normas de condonacion del crédito educativo son

aplicables a mi caso particular, teniendo en cuenta que mi crédito

> Sentencia del 22 de octubre de 2020, radicacién 25000-23-41-000-2020-00166-01(ACU)
® Archivo 012 expediente electrénico pag. 1
" Ibidem pags. 1-7
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educativo lo solicité en vigencia de las Leyes 1450 de 2011y Ley 1547
de 2012 que actualmente se encuentran derogadas, pero que mi prueba
Saber Pro y graduacion, lo presenté y la obtuve, respectivamente, en
vigencia del Decreto 1075 DE 2015y la Ley 1911 de 2018, que modifico
el articulo 61 de la Ley 1753 de 2015, ley que derog6 las Leyes 1450 de
2011y 1547 de 2012 y que se encuentra vigente.

b. Si ninguna de las normas anteriores aplica, solicito se me informe
cual es el marco normativo que aplica a mi caso particular, para acceder
a la condonacion de mi crédito educativo como Mejor Saber Pro del afio
2018.

2. Con base en la determinacion anterior, aunque resulten aplicables a
mi caso particular las unas o las otras normas de las consignadas en el
literal a de mi peticion primera, dado que cumplo con los requisitos
consignados en la pagina web de ICETEX para la solicitud de
condonacion del crédito educativo por mejor saber Pro, solicito se
realicen los tramites administrativos correspondientes por parte de
ICETEX, para otorgarme el beneficio de condonacion del 100% de mi
credito educativo a la fecha de corte de la interposicion de la presente
solicitud, por haber cumplido los requisitos exigidos por la ley al
respecto, para quienes hicimos parte del listado emitido por ICFES en
su pagina web de Mejores Saber Pro.

3. En caso de no acceder a mi peticiones anteriores, se me explique con

razones de hecho y de derecho los motivos de tal o tales negativas™

Una lectura detenida de la solicitud presentada por el demandante

permite inferir que pese a lo indicado en el encabezado de la peticion,

8 Ibidem pdags. 10 — 11 transcripcion literal
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realmente, no se puede tener por agotado el requisito de constitucion
renuencia del Icetex, porque en la peticion lo primero que se advierte es
gue el solicitante no tenia certeza sobre la norma con fuerza material de
ley cuyo cumplimiento debia exigir, prueba de ello es que en su escrito
el demandante pide expresamente se le indique por parte de la entidad
aqui accionada cuales de las normas acerca de la condonacion del

credito educativo regian su situacion particular.

De hecho, el peticionario depreca a renglon seguido que en el evento
de que ninguna de las normas por él citadas resultaran aplicables a su
caso, el Icetex le informe cual es el marco normativo que gobernaria su

tramite.

Tal circunstancia evidencia, en criterio de esta Sala, que la peticion
formulada por el sefior Rubén Dario Marmol Legarda no puede
equipararse al agotamiento de un presupuesto de la accion de
cumplimiento, como lo es la constitucion de renuencia (art. 8° Ley
393/97), habida cuenta que segun la jurisprudencia reiterada del
Consejo de Estado, el requisito en comento no se agota con la
presentacion de un simple derecho de peticion, sino que la misma debe
ser clara y expresa en punto de que lo que se pide es el cumplimiento
de un deber legal, condicidon que como se observa no se satisface en el
sub lite, maxime, cuando el interesado pidi6 a la entidad requerida que
le aclare cual era la norma que regia o aplicaba para su caso en punto

de la condonacion del crédito educativo.
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Para abundar en razones, en el numeral 2° de la solicitud elevada por
el sefior Marmol Legarda se aprecia que una vez se le indicara cual era
la normatividad aplicable a su caso, pretendia que el Icetex realice el
tramite pertinente para otorgarle la condonacién de su crédito, en tanto
consider6 que cumplia con los requisitos “consignados en la pagina web
de ICETEX”, y mas adelante sefala “por haber cumplido los requisitos
exigidos por la ley al respecto”, sin embargo, en ningln momento hace

alusion al cumplimiento de una norma especifica.

Por lo anterior, dado que no se cumplié en debida forma el art. 8 de la
Ley 393 de 1997, lo procedente era rechazar de plano la accion
interpuesta, en consecuencia, se desvinculara el auto admisorio de la

demanda y se procedera a su rechazo de plano.

3. Decision:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala
Segunda de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

DECIDE:

PRIMERO.- Desvincular el auto admisorio de la demanda de fecha 28
de enero de 2022.

SEGUNDO.- En consecuencia, rechazar de plano la accién de

cumplimiento interpuesta por el sefior Rubén Dario Marmol Legarda.
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TERCERO. - En firme esta providencia, la misma sera archivada

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia se discutio y aprob6 en Sala Virtual de la fecha.

fone. B Banzie, (O

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada

(AUSENTE CON PERMISO)
PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado

SANDRAVLUCIA[OJEDA INSUASTY
Magistrada
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Pasto, nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 52001233300020200000700

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Empresa Narifiense de Servicios Integrales SAS
Demandado: DIAN

Tema: Pasa asunto para sentencia anticipada

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala estudia la viabilidad de pasar el presente asunto para dictar sentencia
anticipada, segun lo dispone el art. 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el art. 42 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial la sefiora Dayra Janneth Figueroa Patifio, en su
condicién de representante legal de la Empresa Narifiense de Servicios Integrales
SAS, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
formul6 demanda en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
en adelante DIAN- con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion Sancién
por no declarar No. 142412018000062 del 14 de diciembre de 2018, proferida por
la Divisidbn Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas de Pasto, por la cual se impuso un valor a pagar de $431 .528.000, por no
haber presentado declaracion de renta por el periodo 1 del afio gravable 2014; de
la Resolucion que neg6 la reduccion de la sancién por no declarar No.
142012019000001 del 26 de febrero de 2019; y de la Resolucion No.
14202019000001 del 16 de agosto de 2019, por medio de la cual se resolvid el
recurso de reconsideracion, contra ésta ultima.

Solicitd, como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare en firme la declaracion de renta No.
10606495432 presentada el 17 de enero de 2019; se condene en costas a la parte
demandada; y se disponga el cumplimiento de la sentencia de conformidad con los
articulos 188, 189, 192 y 193 de la Ley 1437 de 2011.

La demanda fue inadmitida con auto del 27 de febrero de 2020, al advertirse que no
se habia aportado la respectiva constancia de notificacion de uno de los actos
administrativos demandados, especificamente, de la Resolucion No.
142012019000001 del 26 de febrero de 2019. La parte demandante allegé una
documentacion en tal sentido, sin embargo, el Despacho al revisar su contenido
requirio a la DIAN, a través del auto de fecha 2 de julio de 2020 para que enviara
con destino a la presente actuacion la constancia de notificacion del acto
administrativo en comento.

Posteriormente, con auto del 9 de noviembre de 2020 se admitid la demanda.
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Dentro del término oportuno la DIAN presento la contestacion respectiva y formulo
las siguientes excepciones:

a. Inepta demanda: sustentada en la omision de la contribuyente de interponer
el recurso de reconsideracion frente a la Resolucion Sancion por No Declarar
No. 142412018000062 del 14 de diciembre de 2018.

b. Caducidad del medio de control frente a la Resolucion Sancion por No
Declarar No. 142412018000062 del 14 de diciembre de 2018.

Del escrito de excepciones propuestas por la DIAN, dicha entidad envi6 copia al
correo electrénico de la parte demandante, surtiéndose asi el traslado de las
mismas conforme al art. 201 del CPACA.

Asi, mediante auto del 13 de mayo de 2021, la Sala Segunda de Decision de este
Tribunal dispuso desvincular el auto admisorio de la demanda de fecha 9 de
noviembre de 2020, en punto de la pretension de nulidad de la Resolucién No.
142412018000062 del 14 de diciembre de 2018, y como consecuencia de tal
declaracion, rechazar parcialmente la demanda en lo atinente a la pretension de
nulidad de la Resolucion No. 142412018000062 del 14 de diciembre de 2018. Lo
anterior, por cuanto, al no haberse presentado el recurso de reconsideracion contra
la Resolucion No. 142412018000062 del 14 de diciembre de 2018, no se satisfizo
el requisito de procedibilidad previsto en el numeral 2° del art. 161 de la Ley 1437
de 2011 pues no se agoto la via administrativa.

Frente a la anterior decision, la parte demandante formulod recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién, respecto del cual la Sala Segunda de Decision se
pronuncié mediante auto del 28 de julio de 2021, en el sentido de no reponer el auto
del 13 de mayo de 2021 y conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
gue impetré la parte demandante.

Fue asi como, en segunda instancia, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado
mediante auto del 22 de noviembre de 2021 confirm6 integramente la decision
adoptada con auto del 13 de mayo de 2021.
El 9 de febrero del afio en curso se profirid el respectivo auto de obedecimiento, una
vez remitido el expediente respectivo, y el 23 de febrero siguiente Secretaria dio
cuenta para lo pertinente.

CONSIDERACIONES
El art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021, sefala:
“Sentencia Anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con lademanday lacontestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este Cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos, los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, paralo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo [...]”

Asi las cosas, en aplicacion de la norma citada, el Despacho considera que esta
acreditada la causal del numeral 1° del art. 182A que habilita la emision de sentencia
anticipada, en tanto solo se decretaran e incorporaran pruebas documentales,
luego, al encajar la situacion dentro de los supuestos descritos en los literales b) y
c) del articulo transcrito, se debe ajustar el tramite para poder dictar sentencia
anticipada, méaxime, cuando las excepciones propuestas ya se resolvieron,
conforme a la resefia efectuada en el segmento previo.

En ese orden de ideas, es menester constatar la necesidad del decreto de pruebas
solicitadas por las partes, de la siguiente forma:

- Pruebas pedidas por la parte demandante:
En la demanda se plasmo la siguiente solicitud probatoria:

“1° Solicito sefior Magistrado, se sirva oficiar a la entidad demandada para efectos
de que allegue copia integra del expediente ND20142018000048, correspondiente
al impuesto sobre la renta del afio 2014, del contribuyente EMPRESA NARINENSE
DE SERVICIOS INTEGRALES S.A.S., NIT 900366828

De conformidad con el recuento previo, la demanda se rechazé parcialmente
respecto de la pretension de nulidad de la Resolucion No. 142412018000062 del 14
de diciembre de 2018, proferida por la Division Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Pasto, por la cual se impuso un
valor a pagar de $431 .528.000, por no haber presentado declaracion de renta por
el periodo 1 del afio gravable 2014, por consiguiente, la solicitud probatoria sobre la
remision del expediente administrativo al interior del cual se profirié el mentado acto
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administrativo resulta inane, habida cuenta que la citada resolucién ya no es objeto
de control judicial dentro del presente asunto.

Adicionalmente, en gracia de discusion, dicho expediente administrativo fue ya
aportado por la entidad demandada con la contestacion de la demanda.

Lo anterior es suficiente motivo para no ordenar el recaudo de las pruebas
solicitadas por la Empresa de Servicios Integrales de Narifio SAS.

Ahora bien, frente a las pruebas documentales aportadas con la demanda, las
mismas seran incorporadas y admitidas en los términos del art. 173 del CGP.

- Pruebas pedidas por la DIAN
A su turno, la DIAN solicito el recaudo de las siguientes pruebas documentales:

“1. PDF del Auto Declarativo No. 2021014010000022 del 12 de febrero de 2021,
proferido por la Division de Fiscalizacion a la contribuyente ENASIT SAS, que tuvo
por no presentada la declaracion privada de renta 2014, formulario 1110606495432
de fecha 17/01/2019. A la fecha de presentacidon de esta contestaciéon de demanda
(15/02/2021), el auto declarativo se encuentra en proceso de notificacion segun da
cuenta el “Informe Acto Administrativo” adjunto en el mismo documento PDF, razén
por la cual, se solicita a su sefioria permitir vincular al proceso judicial, los
documentos que se estime conveniente tener en cuenta del expediente del auto
declarativo, surtidos con posterioridad al 15/02/2021.

Necesidad y objeto de la prueba 1: dar cuenta de que no se puede acceder al
restablecimiento del derecho solicitado en la demanda, relativo a declarar la firmeza
de la declaracién de renta 2014, formulario 1110606495432 de fecha 17/01/2019,
toda vez que la DIAN aun cuenta con las prerrogativas de revisar el denuncio
rentistico, mismo que se tiene por no presentado segun el Auto Declarativo No.
2021014010000022 del 12 de febrero de 2021.

2. PDF de certificacion de firmas expedida por la Divisién de Asistencia al Cliente
de la DIAN de Pasto del 01/02/2021, respecto de la declaracion privada de renta
2014, presentada con formulario 1110606495432 de fecha 17/01/2019

Necesidad y objeto de la prueba 2: dar cuenta que la declaracion privada de renta
2014, presentada con formulario 1110606495432 de fecha 17/01/2019, solamente
fue firmada por el representante legal y no por el revisor fiscal, estando obligada a
ello.

3. PDF de certificacion de la Division de Gestion Administrativa y Financiera, de la
DIAN de Pasto, sobre la notificacion por aviso del emplazamiento para declarar y
de la resolucidn sancion por no declarar.

Necesidad y objeto de la prueba 3: en armonia con los folios 94, 99, 103 y 104 que
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tienen las certificaciones de notificacion, se busca ilustrar claramente la notificacion
de que trata el articulo 568 del E.T. el cual regula la notificacion para los términos
de la DIAN en la primera fecha de introduccion al correo”.

Como se aprecia, se trata de una solicitud probatoria directamente relacionada con
la pretension de nulidad del acto administrativo por medio del cual se impuso a la
contribuyente la respectiva sancion por la no presentacion de la declaracion de renta
correspondiente al periodo gravable 2014, esto es, la Resolucion No.
142412018000062 del 14 de diciembre de 2018, y el subsecuente restablecimiento
del derecho, pretensién frente a la cual, se destaca nuevamente, se rechaz6
parcialmente la demanda mediante auto del 13 de mayo de 202, por consiguiente,
el Despacho considera inviable el recaudo de las pruebas documentales solicitadas
por la DIAN.

En ese orden de ideas, si se tiene en cuenta que Unicamente se debera realizar la
incorporacion de las pruebas documentales aportadas por las partes, en los
términos indicados por el art. 173 del CGP, y que no es necesario practicar pruebas
adicionales, ni de oficio, no se llevara a cabo la audiencia inicial y se impartiran las
ordenes pertinentes para emitir sentencia anticipada en el presente asunto,
conforme a las disposiciones del art. 182 A del CPACA.

Fijacion del litigio

De conformidad con los hechos y pretensiones de la demanda, asi como con los
argumentos de oposicion planteados la contestacion de la demanda, la Suscrita
considera que el presente asunto se contrae a determinar si:

¢ Debe declararse la nulidad de la Resoluciéon No. 142012019000001 del 26 de
febrero de 2019, por la cual se nego la reduccién de la sancién por no declarar; y
de la Resolucion No. 14202019000001 del 16 de agosto de 2019, por medio de la
cual se resolvio el recurso de reconsideracion, contra ésta ultima?

Se advierte a las partes que los aspectos objeto del litigio anteriormente
identificados, al momento de proferir la sentencia no limitaran al fallador para que
se pronuncie sobre aquellos puntos que resultan relevantes, y que se encuentran
formulados en las pretensiones de la demanda, en consideracion de los deberes
que le asisten como director del proceso.

Establecido lo anterior, de conformidad con los lineamientos legales expuestos, no
se llevara a cabo la audiencia inicial; se tendr& por contestada la demanda por parte
de la DIAN; se incorporaran las pruebas documentales aportadas con la demanda
y la contestacion de la demanda; y finalmente, una vez en firme estas decisiones se
correra traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, segun lo dispone
el inciso final del art. 181 del CPACA.
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Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho?.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:
PRIMERO. — Tener por contestada la demanda por parte de la DIAN.

SEGUNDO. - Fijar el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

TERCERO. - Incorporar al expediente las pruebas documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, las cuales se admiten como tales,
segun se describen a continuacion:

- Parte demandante: documentos contenidos en los siguientes archivos
digitales:  “002Poder-CertificadoExistenciaRepresentacionDte.pdf’,  “003

ResoluciénSancionNo.142412018000062.pdf”, “004
ResoluciénNiegaReduccionSancionNo.142012019000001.pdf”; “005
ResoluciénResuelveReconsideracionNo.14202019000001.pdf”,

“006RecursoReconsideracion.pdf’, ‘007
ConstanciaNotificacionResolucionimpusoSancion.pdf” y “009

EscritoCorreccionDemanda.pdf’ relacionados en el indice electrénico del
expediente digitalizado.

- Parte demandada: documentos contenidos en los archivos digitales “018
Pruebas-AnexosDIAN.rar” y ‘019 AntecedentesAdtivoDIAN.rar”,
relacionados en el indice electronico del expediente digitalizado.

CUARTO. — Una vez ejecutoriada la anterior decision, se correrd traslado a las
partes para alegar de conclusién por escrito, de conformidad con lo previsto en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho?.

De igual forma, se correra traslado a la sefiora agente del Ministerio Publico con el
fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto.

QUINTO. — Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusién
se proferira sentencia anticipada por escrito.

1 desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
2 desO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o Don Bazs, [0

ANABEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada



2017-00187 (8891)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICS)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Pasto, dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 52001333100720170018701 (8891)

Medio de Control:  Reparacion Directa

Demandantes: Andrés Mauricio Perugache y otros

Demandado: Naciéon — Rama Judicial — Fiscalia General de
la Nacion

Tema: Auto mejor proveer

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantojal

En reciente sentencia de unificacion del 29 de noviembre de 2021,
radicacion 18001-23-31-001-2006-00178-01 (46681), la Seccion
Tercera del Consejo de Estado adopt6é algunas reglas de unificacion
para el reconocimiento y cuantificacion de los perjuicios morales en

casos de responsabilidad del Estado por privacion de la libertad.

En sintesis, dispuso que frente a la victima directa de la detencion
(intramural o domiciliaria) la sola prueba de la privacion constituia
presuncion del perjuicio moral para ella; frente a los parientes ubicados
en el primer grado de consanguinidad de la victima, su cényuge o
compafiero (a) permanente, la prueba de tales calidades constituia una
presuncion del perjuicio moral; estas presunciones podrian ser
desvirtuadas por la parte demandada; y finalmente, frente a las demas
victimas indirectas precis6 que la prueba del parentesco no era una
presuncion del perjuicio moral, evento en el cual “el juez determinara
si el demandante cumplid la carga de acreditar la existencia del
perjuicio moral derivado de la existencia de una relacion estrecha
con el detenido, de la cual pueda inferirse la existencia de un

perjuicio moral indemnizable”.

1 La redaccién y la ortografia son responsabilidad exclusiva del Ponente
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Luego de ello, fijo los topes maximos de indemnizacion y establecid
algunos parametros para la aplicacion en el tiempo de este precedente,

asi:

68.- No se estima procedente otorgarle efectos prospectivos a la
limitacion de la presuncion jurisprudencial de los perjuicios

morales, por las siguientes razones:

68.1.- De acuerdo con lo seialado por lajurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, la modulacion de las
modificaciones jurisprudenciales, en relacibn con reglas de
naturaleza procesal, resulta procedente cuanto sea evidente que
en el momento en el que se ejercid el derecho la parte no tenia
conocimiento del requisito que se introdujo en la nueva regla
jurisprudencial. Se afectaria su <<confianza legitima>> o0 su
derecho de <<acceso ala administracion de justicia>> si se negara
el derecho impetrado aplicando la nueva regla. Si al adoptar la
nueva regla en la sentencia de unificacion es evidente que esto
ocurre de manera general para los casos en los cuales tal regla
deba ser aplicada, sus efectos deben modularse en el tiempo. Sin
embargo, la nocion de <<confianza legitima>> no puede
examinarse en abstracto, ni entenderse como un derecho absoluto
a la no modificaciéon de una regla; debe entenderse como una
expectativa legitima del justiciable, teniendo en cuenta las
circunstancias concretas en las cuales se presenta su

modificacion.

68.2.- En la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013 (exp.

No 25022), se consideré como regla general que el dolor de la
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victima directa era igual al de sus <<seres queridos mas
cercanos>>, y se incluyé dentro de ellos al cOnyuge o compafiero
permanente y los parientes en el primer grado de consanguinidad:
para ellos se establecié que la reparacién debia ser igual que la de
la victima directa. No enuncié expresamente ninguna presuncion
jurisprudencial en la que se indicara que la prueba del parentesco
fuera suficiente para acreditar la existencia del perjuicio moral
frente a estas victimas. Sin embargo, al decidir el caso concreto
aplicé una presuncién segun la cual la prueba del parentesco (los
registros civiles) era suficiente para acreditar los perjuicios, y alos
hermanos de la victima directa les dio el mismo tratamiento [...]

68.4.- A partir de lo anterior es evidente que lo que se hace en este
fallo no es modificar una regla sobre presuncion de perjuicios
morales, sino precisar su alcance con el objeto de resolver las
divergencias en su interpretacion y aplicacion, conforme con lo
dispuesto en el articulo 270 del CPACA. Y, en la medida en que no
puede afirmarse que en la sentencia del 28 de agosto de 2013 se
adoptdé una regla jurisprudencial que estableciera que era
suficiente la prueba del parentesco para presumir los perjuicios
morales en relacion con determinadas victimas, no es procedente
fijar como regla general que, para las demandas presentadas a
partir de esa fecha y hasta la expedicion de este fallo, deba
considerarse como prueba suficiente de los perjuicios morales de
los <<parientes cercanos>> la demostracion de su parentesco. Lo
gue genera el caracter vinculante de una regla jurisprudencial es
Su enunciacion precisa en la sentencia en la que se adopta; es esto
lo que crea una expectativa legitima en los justiciables y en este

caso ello no ocurrib6.
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68.5.- No obstante, como a partir de la sentencia del 28 de agosto
de 2013 puede deducirse que, en relacion con los hermanos de la
victima directa era suficiente acreditar el parentesco paratener por
demostrado el perjuicio moral, y en la gran mayoria de los fallos tal
presuncion viene aplicandose, la Sala estima procedente

establecer la siguiente regla: en_relacion _con las demandas

presentadas desde el 28 de agosto de 2013 v hasta la fecha de

expedicion de la presente sentencia, en las cuales el juez advierta

que se presentaron fundandose en la jurisprudencia existente y no

se solicitaron pruebas para acreditar los perjuicios morales de los

parientes en sequndo grado de consanguinidad, podra hacer uso

de las facultades probatorias que le otorga la ley para garantizar su

derecho al debido proceso. Esta determinacidon se adoptara sin

importar la instancia en la que se encuentre el proceso.

En relacion con la determinacién de los topes maximos por
perjuicios morales y la forma de calcularlos, la sentencia sera
aplicada de inmediato. Aunque como quedO0 explicado
anteriormente no es posible dar un valor pecuniario alos perjuicios
morales, es entonces necesario que, mediante sentencia de
unificacion con caracter vinculante, se determinen sus topes
maximos, con base en criterios generales de proporcionalidad

[...]” (Subrayas fuera de texto).

En el asunto que ahora se somete a revision de la Sala, se advierte que

en la demanda se solicito el decreto de la siguiente prueba:

“2. TESTIMONIAL.
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Ruego a su seforia se sirva hacer comparecer a las personas que
a continuacion relaciono, todas mayores de edad, vecinas de Pasto
— Narifio para que declaren lo que les conste sobre los hechos de

la demanda:

a) MIRIAN DEL SOCORRO CESPEDA VELASQUEZ, se la puede
citar en (...)

b) NEIZAN ELIANA ROSERO CORTES, se la puede citar en (...)

c) ANGELA MILENA MOREANO LOPEZ, se la puede citaren (...)

OBJETO DE LA PRUEBA: El presente medio de prueba tiene por
objeto demostrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue ocurrieron los hechos, los perjuicios morales causados a mis
poderdantes y demas aspectos relacionados con la demanda”

(pag. 12 archivo 1 expediente digitalizado).

La antedicha solicitud probatoria fue resuelta por la primera instancia en
la audiencia inicial celebrada el dia 4 de junio de 2019, de la siguiente

forma:

“NIEGASE la prueba testimonial solicitada con la demanda,
consistente en citar como testigos a (...)
La prueba asi solicitada es INUTIL por cuanto:

) Respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que ocurrieron los hechos, todo lo pertinente y posible de
ser valorado por este Despacho para fallar, ya obra tanto
en el escrito de demanda como en las pruebas
documentales anteriormente decretadas. Adicionalmente,

en esta clase de procesos, lo que se tiene en cuenta para
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fallar son precisamente los documentos que emanan de la
Fiscaliay de la Rama Judicial.

)  Ahora frente a los perjuicios morales causados a los
demandantes como victimas directas e indirectas, los
mismos deben presumirse en los términos como lo ha
desarrollado la jurisprudencia del Consejo de Estado, asi:

[...]

c. Perjuicios morales en caso de privacion de la libertad

Consejo de Estado - Sala de Ilo Contencioso
Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 36149, M.P.
Hernan Andrade Rincén (E)” (pags. 71-72 archivo 4

expediente digitalizado)

Asi las cosas, con el animo de obtener mejores elementos de juicio
para adoptar una decision de fondo, en aplicacion del articulo 213 del
CPACA, segun el cual, “en cualquier de las instancias el juez o
magistrado ponente podra decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad”;, en
aplicacion de los parametros establecidos por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en la citada sentencia de unificacion; y considerando
la necesidad de recaudar la prueba solicitada por la parte demandante,
misma que en su momento fue negada por la primera instancia, sobre
la base de la aplicacidn de la presuncién del perjuicio moral delimitada
por la sentencia del 28 de agosto de 2014, postura cuyo alcance ha sido
recientemente precisado segin se expuso, la Sala estima necesario
recaudar los testimonios solicitados por la parte demandante, en aras

de definir si hay lugar o no al reconocimiento de perjuicios morales a
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favor del grupo demandante, frente al cual no opera la presuncion de la

afectacion moral.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE:

PRIMERO. — Recaudar la prueba testimonial solicitada en la demanda

por el apoderado judicial de la parte demandante.

SEGUNDO. - En consecuencia, fijar el dia jueves treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidos (2022) para la practica de la prueba
testimonial solicitada por la parte demandante. Por secretaria se libraran
las citaciones correspondientes a las direcciones de correo electrénico

gue consten en el expediente.

La diligencia se llevara a cabo a través de la plataforma LifeSize, para
lo cual las partes deberan conectarse diez (10) minutos antes de la hora
fijada, a fin de verificar el funcionamiento técnico de los dispositivos. El
link para conectarse a la audiencia es el siguiente:
https://call.lifesizecloud.com/13757032.

Se advierte a las partes su deber de colaboracién y, puntualmente, a la
parte demandante, su diligencia en cuanto a la comparecencia de los
testigos a la audiencia que se realizara de forma virtual en la forma ya

expuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


https://call.lifesizecloud.com/13757032
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ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

(ausente con permiso)
PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado

SANDRA LUCIA QJEDA INSUASTY
Magistrada
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Pasto, nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 2016-00237 (8956)

Demandante: Flora Valencia Quifiones

Demandado: Naciéon — MEN — FNPSM

Tema: Intervencion Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

El Director de Defensa Juridica Nacional de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado radicé ante esta Corporacion una solicitud de intervencion
dentro del proceso de la referencia, la cual tenia como objetivo “presentar los
argumentos de hecho y de derecho que le permitiran al Sefior Juez proferir la
correspondiente sentencia, negando la liquidacién o reliquidacion de la pension de
jubilacion y/o vejez por la inclusion de factores salariales sobre los cuales no se
realizo el respectivo aporte o cotizacion, toda vez que el Consejo de Estado expidié
la Sentencia de Unificacion SUJ-014 -CE-S2 -2019 del 25 de abril de 2019 en la
que claramente determiné que cualquiera que sea el régimen prestacional que
regule el derecho a la pension de jubilacion y/o vejez para los docentes nacionales,
nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial, en su
liquidacion solamente se deben tener en cuenta aquellos factores sobre los que se
hayan efectuado los respectivos aporte”.

Adicionalmente, se solicitd la emision de sentencia anticipada.
Para resolver la solicitud impetrada, se considera:
El art. 610 del CGP estipula:

“ARTICULO 610. INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO. En los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podra actuar
en cualquier estado del proceso, en los siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad publica o
donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del
Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso, para
demandar.

PARAGRAFO 1o0. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
actue como interviniente, tendra las mismas facultades atribuidas legalmente
a la entidad o entidades publicas vinculadas como parte en el respectivo
proceso y en especial, las siguientes:

a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u oponerse a la
demanda.

b) Aportar y solicitar la practica de pruebas e intervenir en su practica.

c) Interponer recursos ordinarios y extraordinarios.



Radicado No. 2016-00237 (8956)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

d) Recurrir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios o que
terminen el proceso por cualquier causa.

e) Solicitar la practica de medidas cautelares o solicitar el levantamiento de
las mismas, sin necesidad de prestar caucion.

f) Llamar en garantia.

PARAGRAFO 20. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
obre como apoderada judicial de una entidad publica, esta le otorgara poder
a aquella.

La actuacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en todos
los eventos, se ejercera a través del abogado o abogados que designe bajo
las reglas del otorgamiento de poderes.

PARAGRAFO 30. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podra
interponer acciones de tutela en representacién de las entidades publicas.
Asimismo, en toda tutela, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
podra solicitarle a la Corte Constitucional la revision de que trata el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991~

Ahora bien, como se aprecia, la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con la norma antes transcrita, se autoriza bajo
dos presupuestos; el primero, cuando actia como interviniente en los asuntos
donde sea parte una entidad publica o se considere la necesidad de defender los
intereses patrimoniales del Estado y, el segundo, como apoderada judicial de
entidades publicas.

En el caso bajo estudio, se entiende que la solicitud de intervencion incoada versa
sobre el primer presupuesto, en consecuencia, de aceptarse, la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado tendria las mismas facultades atribuidas a la Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM, especialmente, proponer excepciones,
coadyuvar u oponerse a la demanda, aportar y solicitar pruebas, interponer
recursos, recurrir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios o terminen
el proceso, solicitar la practica de medidas cautelares y llamar en garantia.

Una vez revisado el proceso de la referencia, se advierte que hasta la presente
fecha aun no se ha proferido sentencia de segunda instancia, y que la solicitud de
intervencion presentada por el Director Juridico Nacional de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado es procedente pues se presentd en debida forma.

Por ultimo, frente a la solicitud de que se emita sentencia anticipada en el presente
asunto, la Sala advierte que no es posible acceder a tal solicitud, teniendo en cuenta
gue dicha posibilidad a voces del art. 182 A del CPACA se habilita (i) antes de la
audiencia inicial, (i) en cualquier estado del proceso cuando las partes lo soliciten
de comun acuerdo, (iii) en cualquier estado del proceso cuando esté probada la
caducidad, cosa juzgada, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, y (iv) en caso de allanamiento o transaccion,
sin embargo, en el sub examine no esta configurado ninguno de estos presupuestos
gue permiten proferir sentencia anticipada.
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Por lo anterior, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifo,

RESUELVE:

Primero.- Aceptar la solicitud de intervencion formulada por la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Segundo. — Negar la solicitud de proferir sentencia anticipada que formuld la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bactil, A
A%TB EEL BASTIDAS PAKI‘TOJA
Magistrada
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Pasto, nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de control: Ejecutivo

Proceso: 520013333009 2019-00034 (11031)
Demandante: William Vega Bermeo
Demandado: ECOPETROL

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

En audiencia celebrada el 20 de octubre de 2021, el Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito de Pasto profirid6 sentencia, ordenando seguir adelante con la ejecucion
en contra de ECOPETROL!.

Las partes demandante y demandada apelaron oportunamente dicha decision, por
cuanto surtida la notificacion en estrados del correspondiente fallo, interpusieron y
sustentaron el recurso de apelaciéon en forma verbal?, de conformidad con lo previsto
en los numerales 1° y 3° del articulo 322 del CGP? y el paragrafo 2° del articulo 243
del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20214, por lo que el a
quo lo concedio en efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
323 del CGP.

1 Archivo 18 del expediente electrénico.
2 pagina 13 del archivo 18 del expediente electrdnico.

3 “Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacién se propondrd de acuerdo con las siguientes
reglas: 1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o
diligencia, deberé interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segin
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberéa interponerse ante el juez que la dicto, en
el acto de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

3. (...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere
sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere
sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decisioén, sobre los cuales versarda la sustentaciéon que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la
providencia apelada (...)".

4 “pardgrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la
apelacion procedera y se tramitard conforme a las normas especiales que lo reqgulan. En estos casos el recurso
siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir”. (Subrayado
fuera de texto).
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En consecuencia, se admitird los recursos de alzada presentados por las partes

demandante y demandada, los cuales se interpusieron y sustentaron en audiencia.

Frente a las pruebas documentales que obran en el plenario, encuentra la Sala que
son suficientes para decidir de fondo el presente asunto y no existen pruebas
pendientes de practicar en esta instancia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en la audiencia descrita en el articulo 327 del
CGP se debe proferir sentencia de segunda instancia, atendiendo los principios de
celeridad, economia procesal y de acceso a la administracion de justicia, se faculta a
las partes y al Ministerio Publico para que, si lo estiman conveniente, presenten sus
alegatos de conclusién por escrito®. Asi las cosas, ejecutoriado el presente auto, se
correra traslado a las partes por el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico
para alegar de conclusion (sin retiro del expediente) por el término de diez (10) dias

subsiguientes.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio — Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacién interpuestos por las partes

demandante y demandada, los cuales se sustentaron en audiencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente auto, se correra traslado a las partes por
el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para alegar de conclusion por el

término de diez (10) dias subsiguientes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por insercion en estados
electrénicos y por mensaje de datos a los buzones electrénicos de las partes y el

Ministerio Publico.

CUARTO: Cumplido lo anterior, Secretaria dara cuenta para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

5 Para la Sala, al armonizar las normas del Cédigo General del Proceso con las del C.P.A.C.A en cuanto al tramite de la
segunda instancia, se considera pertinente dar aplicacion a los articulos 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 327 del
C.G.P.
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Pasto, nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de control: Ejecutivo

Proceso: 520013333004 2020-00097 (11149)
Demandante: Luis Vicente Castro Chilanguad
Demandado: CASUR

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

En audiencia celebrada el 17 de febrero de 2022, el Juzgado Cuarto Administrativo

del Circuito de Pasto profirié sentencia que neg6 las pretensiones de la demanda®.

La parte demandante apel6 oportunamente dicha decisién, por cuanto surtida la
notificacion en estrados del correspondiente fallo, interpuso y sustenté el recurso de
apelacion en forma verbal?, de conformidad con lo previsto en los numerales 1° y 3°
del articulo 322 del CGP?3 y el paragrafo 2° del articulo 243 del CPACA, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20214, por lo que el a quo lo concedié en efecto

suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del CGP.

En consecuencia, se admitird el recurso de alzada presentado por la parte

demandante, el cual se interpuso y sustentd en audiencia.

1 Archivo 21 del expediente electrénico.
2 pagina 13 del archivo 21 del expediente electrénico.

3 “Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondréa de acuerdo con las siguientes
reglas: 1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o
diligencia, deberé interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segin
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en
el acto de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

3. (...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere
sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere
sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decisioén, sobre los cuales versarda la sustentaciéon que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la
providencia apelada (...)".

4 “pardgrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la
apelacion procedera y se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir”. (Subrayado
fuera de texto).
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Frente a las pruebas documentales que obran en el plenario, encuentra la Sala que
son suficientes para decidir de fondo el presente asunto y no existen pruebas

pendientes de practicar en esta instancia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en la audiencia descrita en el articulo 327 del
CGP se debe proferir sentencia de segunda instancia, atendiendo los principios de
celeridad, economia procesal y de acceso a la administracion de justicia, se faculta a
las partes y al Ministerio Publico para que, si lo estiman conveniente, presenten sus
alegatos de conclusion por escrito®. Asi las cosas, ejecutoriado el presente auto, se
correra traslado a las partes por el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico
para alegar de conclusion (sin retiro del expediente) por el término de diez (10) dias

subsiguientes.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio — Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,

el cual se sustent6 en audiencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente auto, se correra traslado a las partes por
el término de diez (10) dias y al Ministerio Pablico para alegar de conclusion por el

término de diez (10) dias subsiguientes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por inserciobn en estados
electrénicos y por mensaje de datos a los buzones electronicos de las partes y el

Ministerio Publico.

CUARTO: Cumplido lo anterior, Secretaria dara cuenta para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

o Lapd

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

5 Para la Sala, al armonizar las normas del Cédigo General del Proceso con las del C.P.A.C.A en cuanto al tramite de la
segunda instancia, se considera pertinente dar aplicacion a los articulos 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 327 del
C.G.P.



