RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

ESTADOS DE 6 DE SEPTIEMBRE DE 2022

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL

PRESENTE CUADRO DE ESTADOS, SE ADJUNTAN A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA.

No RAD MEDIO DE PARTES PROVIDENCIA
CONTROL
2018- Contractual Demandante: Declarar no préspera la excepcion
00134 Departamento | previa de caducidad de la pretension
de Narino principal de la demanda, relacionada
Demandado: | con la liguidacion judicial del contrato
Cdmara de objeto
Comercio de la presente controversia, por las
razones expuestas en la parte motiva.
Correr traslado a las partes para alegar
de conclusion por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso
final del arficulo 181 de la Ley 1437 de
2011,
esto es, por el término de diez (10) dias,
con la advertencia de que la
excepcion
sobre la cual se pronunciard el
Despacho es la de caducidad de la
prefension
subsidiaria.
2021- NS Demandante: | Declarar no prosperas las excepciones
00207 Francisco de falta de legitimacion en la
Javier Fajardo causa por activa propuesta por el
Angarita Departamento de Narino e inepta
Demandado: demanda
Departamento | planteada por Productos La Villa SAS.
de Narino
Una vez en firme esta decision,
Secretaria dard cuenta para continuar
con el frdmite pertinente.
2019- NRD Demandante: Conceder en efecto suspensivo el
00506 Melba Dorys recurso de apelacion interpuesto por
Angulo Angulo el Apoderado Judicial de la UGPP,
Demandado: contra la sentencia de 1° de julio de
UGPP 2022.

En firme esta providencia, remitase el
expediente electronico ante el
H. Consejo de Estado para que se surta

el citado recurso.
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Pasto, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 2018-00134

Proceso: Controversias Contractuales
Demandante: Departamento de Narifio
Demandado: Camara de Comercio

Tema: Resuelve excepciones previas

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja?

La Sala resuelve las excepciones formuladas dentro del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial, el Departamento de Narifio, en ejercicio del medio
de control de controversias contractuales, demandé a la Camara de Comercio de
Pasto, con el fin de que se ordene la liquidacién judicial del convenio 910 de 2013
celebrado entre el ente territorial y la Camara de Comercio de Pasto, ‘toda vez que,
desde la terminacion del plazo del contrato, 31 de julio de 2015, hasta la presente
fecha, han transcurrido mas de 30 meses sin que se haya realizado liquidacion
bilateral o unilateral del contrato”, se condene a la Camara de Comercio de Pasto a
reintegrar la suma de SETECIENTOS UN MILLONES VEINTIDOS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($ 701.022.487), a favor del
Departamento de Narifio; se condene a la Camara de Comercio de Pasto a cancelar
los respectivos intereses moratorios, a favor del ente territorial desde la ejecutoria
de la providencia que ponga fin al proceso, hasta el pago efectivo de la obligacion;
y se ajuste la condena tomando como base el indice de precios al consumidor.

De manera subsidiaria, la entidad demandada solicit6 se declare la nulidad absoluta
del Convenio No. 910 de 2013, celebrado entre el Departamento de Narifio y la
Céamara de Comercio de Pasto, por ausencia de capacidad de ésta Ultima; y se
ordenen las restituciones mutuas que correspondan y su liquidacién judicial

En los hechos que sustentan las pretensiones de la demanda se resefio lo siguiente:

a. El 28 de mayo de 2013 la Nacion — Ministerio del Interior y el
Departamento de Narifio suscribieron el Convenio Interadministrativo
M234-2013, con el objeto de "(..) Aunar esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros para brindar asistencia técnica y legal, con
el fin de fortalecer la gestion local en cuanto a la formalizacion de la
propiedad, de conformidad con la ley 1561 de 2012, como herramienta
que ayudard a materializar la politica publica del Ordenamiento
Territorial", por un valor de $1.400.000.000.

! Laredaccion y la ortografia son responsabilidad exclusiva del Ponente
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. En el Banco de Proyectos de la Gobernacion de Narifio se radico y se dio
viabilidad al proyecto denominado "Divulgacion de la Ley 1561 de 2012,
para la formalizaciéon de la propiedad en el Departamento de Narifio",
frente al cual la Camara de Comercio de Pasto presentd una propuesta
en el mes de julio de 2013.

Mediante Resolucién No. 072 del 19 de julio de 2013, el Secretario de
Gobierno Departamental reconocid la idoneidad de la Céamara de
Comercio, justifico la celebracion de un Convenio de Cooperacion entre
el Departamento de Narifio y la Cadmara de Comercio y resolvié adelantar
el procedimiento necesario para el perfeccionamiento y legalizacién del
Convenio de Cooperacion.

. El 19 de julio de 2013 se celebré el Convenio de Cooperacion No. 910-
2013 entre la Camara de Comercio y el Departamento de Narifio cuyo
objeto era "Contribuir en el desarrollo del eje estratégico "Narifio
Gobernable, programa de fortalecimiento de la participacion ciudadana,
subprograma fortalecimiento de organizaciones sociales y comunales, del
plan de desarrollo Departamental 2012- 2015", cuyo valor se determind
en $1.636.374.055, de los cuales el Departamento aportaria la suma de
de 1.400.000.000 provenientes del convenio suscrito con el Ministerio del
Interior y 200 millones mas de recursos propios, en tanto que la Camara
de Comercio aportaria apoyo logistico y humano avaluado en
$36.374.055. La duracion del convenio era de 5 meses a partir de la
suscripcion del acta de inicio, ademas, se dispuso que mediante acta las
partes podian determinar el tiempo de prérroga, por lo que el plazo de
duracion se estipul6 hasta el 31 de diciembre de 2013.

. El 26 de julio de 2013 se expidid el Registro de Compromiso No.
2013070223, por concepto de realizacién de la segunda fase del proyecto
de "Capacitacion y Socializacion de la Ley 1561 de 2012, Convenio
Ministerio del Interior — Gobernacién" y por valor total de $1.600.000.000.
El 27 de diciembre de 2013 la Presidente Ejecutiva (E) de la Cadmara de
Comercio de Pasto solicit6 la prérroga del Convenio No. 910-2013 por un
término de tres (3) meses, debido a que el paro agrario habia
imposibilitado el traslado a los municipios que eran beneficiarios del
proyecto. Fue asi como en la misma fecha se suscribi6 la adicion No. 1 al
Convenio de Cooperacién respecto de la duracién del mismo,
prorrogandolo hasta el 31 de marzo de 2014 y se modificé la clausula
sexta que correspondia a la transferencia de recursos.

. El Departamento de Narifio realiz6 el primer desembolso el 26 de agosto
de 2013, por valor de $700.000.000 y $100.000.000.

. El Supervisor del Convenio de Cooperacion No. 910-2013 el 24 de marzo
de 2014 suscribié informe de supervision y expresé "(...) se constatoé que
se ha cumplido con el objeto convenido, de acuerdo al plan de trabajo
hasta la presente fecha, asi mismo con el condicionante del segundo
pago (radicacion de 400 procesos de titulacion), por tanto, se autoriza el
desembolso del mismo, por valor de $272.000.000. (...)".

El 25 de marzo de 2014 el Presidente Ejecutivo de la Camara de
Comercio de Pasto manifestd que por eventos de fuerza mayor fue
imposible radicar el 40% de la totalidad de los radicados exigidos, debido
a que la Ley 1561 de 2012 contempld algunas formalidades, como lo era
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la certificacion de los planos que debia expedir el IGAC, entidad que solo
habia certificado un promedio de 50 planos por mes, lo cual genero
represamiento de las solicitudes de certificados, conforme a lo anterior
solicité una prérroga por el término de 8 meses.

El 28 de marzo de 2014 se suscribié la adicion No. 2 al Convenio de
Cooperacion celebrado entre el Departamento y la Camara de Comercio
de Pasto, prorrogando su duracién por 8 meses, hasta el 30 de noviembre
de 2014, actuacion que fue respaldada con el informe del supervisor del
convenio de cooperacion de fecha 31 de marzo de 2014.

El Departamento de Narifio realizo el segundo desembolso el 1° de abril
de 2014, por valor de $172.000.000 y orden de pago fiduciaria No.
2014001690, por valor de $100.000.000.

El 22 de agosto de 2014 el Presidente Ejecutivo de la Cémara de
Comercio de Pasto remitio el tercer informe, documento que contenia
informacion de los procesos radicados y el 27 de noviembre de 2014
presento solicitud de prérroga por 8 meses y modificacidon de la clausula
sexta correspondiente a trasferencia de los recursos, con el propdsito de
gue el tercer desembolso acordado se realizara cuando se certificara la
radicacion de mil (1000) procesos ya sea de falsa tradicién o de titulacion
de propiedad.

. El supervisor del Convenio No. 910-2013 presento informe el dia 27 de
noviembre de 2014 y comunicé que el contratista manifestd que el
convenio no habia podido desarrollarse en su totalidad, hasta ese
momento solo se habian podido radicar 1003 procesos y, en
consecuencia, tampoco fue posible obtener 1100 sentencias
ejecutoriadas. Finalmente, sugirié una adicion de 8 meses.

. El 27 de noviembre de 2014 se suscribi6 la adicion No. 3 al Convenio de

Cooperacion celebrado entre el Departamento y la Camara de Comercio
de Pasto, prorrogando su duracién por 8 meses, hasta el treinta y uno
(31) de julio de 2015 y se realizé la ampliacion de la poliza, por parte de
la Camara de Comercio.

. El Departamento de Narifio realizd el tercer desembolso el 18 de
diciembre de 2014 por valor de $282.000.000.

. La Oficina de Control Interno de Gestion del Departamento de Narifio
solicit6 al supervisor el dia 3 de marzo de 2015 que presentara un informe
financiero de los gastos realizados, relacion de los beneficiarios de la
titulacion y listado de los abogados que iniciaron los procesos. El
supervisor del convenio remitio la solicitud a la Camara de Comercio de
Pasto el 25 de marzo de 2015, otorgando un plazo de 7 dias, el cual se
pidi6 ampliar por parte de la Cadmara de Comercio, no obstante lo cual la
informacion no se presento.

La Directora (E) del Departamento Juridico y Registros Publicos de la
Camara de Comercio remitio el 8 de mayo de 2015 un informe realizado
por personas que trabajaban en la anterior administracion de la Camara
de Comercio y comunico que la Presidenta Ejecutiva solicito se realizara
una auditoria que tenia como objeto la revisidbn documental y financiera
del proyecto para corroborar la veracidad de la informacion suministrada.
La Oficina de Control Interno de Gestion del Departamento de Narifio
solicito al Supervisor del convenio el 1° de junio de 2015 remitir copia del
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Acta de la Junta Directiva mediante la cual se autoriz6 al Presidente
Ejecutivo de la Camara de Comercio de Pasto para suscribir el Convenio
No. 910-2013, considerando que dentro de los Estatutos de la citada
camara se establecié que para la celebracién de contratos superiores a
100 SMLMV se tenia que contar con la autorizacion respectiva.

El supervisor requirio a la Camara de Comercio de Pasto con el fin de que
aportara los documentos correspondientes, mediante los cuales se
solicitéd y aprob6 la autorizacidon al representante legal para la suscripcion
del Convenio de Cooperacién No. 910-2013, sin embargo, el 4 de junio
de 2015 se inform6 que el acta de sesion de la Junta Directiva en la que
se haya otorgado tal autorizacion al Presidente Ejecutivo no existia.

El Departamento de Narifio desembolsé a la Camara de Comercio un total
de $1.354.000.000.

. Durante el 2017, la Secretaria de Gobierno requirié a la Camara de

Comercio a fin de que entregara copia de los estatutos vigentes a la fecha
de la suscripcion del Convenio y los soportes financieros. Los primeros
documentos se remitieron al Departamento Administrativo de
Contratacion, en los segundos documentos se entregd informacion
correspondiente a radicacion de demandas y en cuanto a los documentos
financieros se manifesté que se tuvieran en cuenta los soportes remitidos
al finalizar la vigencia 2015.

El Subsecretario de Gestion Publica, adscrito a la Secretaria de Gobierno,
presenté informe mediante el cual concluyé que se debia reintegrar la
suma correspondiente a $701.022.487.

2. TRAMITE IMPARTIDO

La demanda se admitié el 6 de junio de 2018 por esta Corporacion; dentro del
término oportuno la Camara de Comercio de Pasto contestd la demanda y formuld
las siguientes excepciones:

a.

b.
C.

d.

e.

Excepcion de “nulidad del contrato por objeto o causa ilicita a sabiendas —
imposibilidad de repetir por lo pagado”.

Imposibilidad de liquidar el convenio.

Las prestaciones ejecutadas hasta antes de que se declare la nulidad deben
ser reconocidas.

Cumplimiento de las obligaciones contraidas por la CAmara de Comercio de
Pasto — Buena fe

“Control fiscal y penal”

Con auto del 20 de junio de 2019, el Despacho admitié el lamamiento en garantia
propuesto por la Camara de Comercio de Pasto en contra “Carlos Emilio Chaves, la
sociedad Eventos Orgullo Colombiano SAS; los sefiores Heylen Zambrano Ortega,
Ana Constanza Hoyos Zarama, Edwin Ignacio Torres Montilla, José Polibio Lucero
Lépez, Segundo Gonzalo Pantoja Escobar, Henry Orlando Burbano Villota, Erika
Maritza Gonzalez Villarreal, Lesly Andrea Reina Bravo, Lady Joana Argoty
Montenegro, Alfonso Huertas Zura, Eduin Rosas, Victor Hugo Chamorro Fuertes,
Victor Hugo Mena Villota, Diego Fernando Ibarra Teran, Andrés Mauricio Patifio y
la compafiia de seguros Seguros del Estado S.A”.
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Seguros del Estado SA contestd la demanda y el llamamiento en garantia,
proponiendo la excepcion de caducidad.

El sefior Segundo Gonzalo Pantoja Escobar contest6 la demanda y el llamamiento
en garantia, no formulé excepciones.

La sefiora Ana Constanza Hoyos contest6 la demanda y el lamamiento en garantia.
Formuld las siguientes excepciones: cumplimiento del contrato de prestacion de
servicios No. 37 del 25 de julio de 2013, fuerza mayor y caso fortuito, y cobro de lo
no debido y rompimiento del equilibrio contractual.

El sefior Carlos Emilio Chaves Mora contesté la demanda y el llamamiento en
garantia, no plante6 excepciones.

El sefior Diego Fernando Ibarra Teran, José Polivio Lucero, Victor Hugo Mena, Lady
Argoty Montenegro, Edwin Ignacio Torres, Alfonso Huertas Zura, Heylen Zambrano,
Erika Maritza Gonzélez, Victor Hugo Chamorro Fuertes contestaron la demanda y
el llamamiento en garantia. Formularon las excepciones que a continuacion se
enuncian: cumplimiento de las obligaciones del contratista, buena fe, falta de
planificacion y planeacion del operador contratante, control fiscal realizado por las
entidades del Estado, rompimiento del equilibrio contractual

La sefiora Erika Maritza Gonzalez contestd el llamamiento en garantia y propuso
las siguientes excepciones: “CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS CELEBRADO ENTRE LA SUSCRITA ABOGADA ERIKA
GONZALEZ VILLARREAL Y LA CAMARA DE COMERCIO; COBRO DE LO NO
DEBIDO (...) INEXISTENCIA DE CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE
CULPOSA QUE JUSTIFIQUE EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA; e
IMPOSIBILIDAD LEGAL DE TERMINAR LOS 69 PROCESOS CON SENTENCIAS
POR LO DISPUESTO POR LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T 488
DEL 2014”.

El sefior Henry Orlando Burbano Villota contest6 la demanda y el llamamiento en
garantia, formulando las siguientes excepciones: cumplimiento del objeto del
contrato 041 de 2013, imposibilidad de terminar los 69 procesos con sentencia en
virtud de la Sentencia T — 488 de 2014, a lo imposible nadie esta obligado y cobro
de lo no debido.

El sefior Andrés Mauricio Patifio contest6 la demanda y el llamamiento en garantia,
y formulé las siguientes excepciones: inexistencia de dolo o culpa grave,
inexistencia de la obligacién indemnizatoria a cargo de la entidad demandada y del
llamado en garantia, indebida o inepta formulacion del llamamiento en garantia y
cobro de lo no debido.

La sefora Lesly Andrea Reina contestd la demanda y el llamamiento en garantia,
formulando las excepciones de cobro de lo no debido, buena fe, ‘proteccion
contractual”, planificacion indebida para la ejecucion del contrato y rompimiento del
equilibrio contractual.
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El sefior Edwin Rosas Bermeo no contestd la demanda, pese a su oportuna
notificacion.

Secretaria corrio traslado de las excepciones propuestas entre el 4 y el 6 de octubre
de 2021, término dentro del cual se pronuncié la Camara de Comercio de Pasto y
el llamado en garantia Henry Orlando Burbano. Enseguida, el asunto entro al
despacho para la fijacién de fecha para audiencia inicial.

3. CONSIDERACIONES:

La Sala resuelve la excepcion de caducidad propuesta por Seguros del Estado SA
en los siguientes términos:

Seguros del Estado SA sustentd la excepcion de caducidad en los siguientes
hechos: i) el contrato objeto de esta controversia corresponde a un convenio
interadministrativo celebrado entre el Departamento de Narifio y la Camara de
Comercio de Pasto; ii) para este tipo de contrato el término de caducidad aplicable
es el previsto en el inciso 2° del literal j) del art. 164 del CPACA,; iii) el Convenio 091
de 2013 se perfecciond el 19 de julio de 2013y, por ende, el término de caducidad
de 2 afios corrio hasta el 19 de julio de 2015; y iv) la parte demandante podia optar
por computar el término de caducidad a partir de la fecha de finalizacién del contrato
(31 de julio de 2013), por lo que podia interponer el medio de control hasta el 31 de
julio de 2015, sin embargo, la demanda se radic6 por fuera del plazo legal.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que en el convenio
interadministrativo 910 de 2013, celebrado entre el Departamento de Narifio y la
Camara de Comercio de Pasto?, se pactd la liquidacion del mismo en los siguientes
términos:

“DECIMA SEGUNDA: LIQUIDACION: La liquidacién del presente Convenio se
hara de comun acuerdo entre las partes al cumplimiento de su objeto, 0 a més
tardar dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su terminacion, previa
preparacion del acta por parte de la SUPERVISION, o de lafecha de expedicion
del acto administrativo que ordene su terminacion. También en estas etapas
las partes acordaran los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya
lugar. En el acta de liquidacién constaran los acuerdos, conciliaciones y
transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias
presentadas y poder declararse en paz y salvo”

En la clausula octava se pact6 la duracion del convenio, asi:

“OCTAVA. — DURACION: La duracién del presente Convenio es de cinco (5)
meses, contados a partir de la fecha de suscripcion del acta de inicio, previa
legalizacion del presente Convenio y en todo caso sin que supere el 31 de
diciembre de 2013. Si por alguna eventualidad de fuerza mayor se extralimiten
las capacidades técnicas y se presentaren contratiempos para el cabal
cumplimiento del objeto del convenio, de mutuo acuerdo las partes

2 Anexo 4 contenido en el archivo 0003 del expediente digitalizado
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contratantes determinaran mediante acta, el tiempo de prorroga, que seré
maximo el doble del término estipulado”.

Aunado a lo anterior, se tiene que el término inicial del contrato se prolongé con la
adicion No. 1 hasta el 31 de marzo de 20142, con la adicién No. 2 hasta el 30 de
noviembre de 2014* y con la adicién No. 3 hasta el 31 de julio de 2015°.

Es del caso recordar, ademas, que la demanda persigue como pretension principal
la liquidacion judicial del convenio interadministrativo 091 de 2013, y como
pretension subsidiaria la declaratoria de nulidad absoluta del mismo.

Bajo ese contexto factico, el Despacho recuerda que en cuanto a la pretension
principal el término de caducidad se computa conforme al art. 164 numeral 2° literal
j) inciso 3° numeral v), canon cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada [...]

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad: [...]

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios
que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento (...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) anos se contara asi: [...]

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el
término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del
acto que lo ordene del acuerdo que la disponga”.

En lo relacionado con el alcance de esta norma, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado unifico su jurisprudencia, en el siguiente sentido:

“IL]a Sala Plena de Seccién Tercera unificara su postura en relacién con el
término de caducidad del medio de control de controversias contractuales de
contratos que han sido liquidados de manera extemporanea (...) [E]l articulo
11 de la Ley 1150 de 2007 (en adelante, articulo 11), particularmente en su
inciso tercero, (...) permite que la liquidacién bilateral se acuerde después del
vencimiento del término pactado en el contrato o previsto en los documentos
antepuestos, o, del término supletorio que para la concertacién de la
liguidacion establece la ley, e incluso, después de haber pasado los dos
meses subsiguientes a dicho vencimiento sin que laadministracion lo hubiera
liguidado unilateralmente, bajo condicion de que el acuerdo liquidatorio se
logre dentro del lapso de dos afios contados a partir del vencimiento del
término legalmente conocido para la liquidacion unilateral, pues ese es el
lapso que el ordenamiento ha fijado para el ejercicio oportuno de la accién.

3 Anexo 7 ibidem
4 Anexo 12 ibidem
5 Anexo 18 ibidem
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(...) [E]l articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 (...) convirtid en ley lo que la
jurisprudencia de esta Seccion venia expresando de tiempo atras, en
respuesta a la preocupacion por dejar el término de caducidad del medio de
control de controversias contractuales a la voluntad de las partes,
manifestada en el momento en que estas liquiden el contrato publico. (...) De
este modo, cuando el articulo 11 advierte que la liquidacion bilateral
extemporanea puede practicarse “sin perjuicio” de los términos de caducidad
de los medios de control contenidos en el articulo 164 del CPACA, supone la
aplicacion restrictiva de esta norma al supuesto de hecho que expresamente
corresponde a ese evento, a saber, el del ap. iii. del literal j. (...) Por lo anterior,
considerando las pautas de interpretacion restrictiva de los términos de
caducidad, y de favorabilidad bajo los principios pro homine, pro actione y
pro damato, la Salarecoge parcialmente su jurisprudencia para establecer una
forma unificada que: en el evento en que la liquidacion bilateral del contrato
se haya practicado luego de vencido el término pactado o supletorio (de 4
meses) para su adopcion por mutuo acuerdo y del periodo (de 2 meses) en
que laadministracién es habilitada para proferirla unilateralmente, pero dentro
de los dos (2) afios posteriores al vencimiento del plazo para la liquidacién
unilateral, el conteo del término de caducidad del medio de control de
controversias contractuales debe iniciar a partir del dia siguiente al de lafirma
del acta de liquidacion de mutuo acuerdo del contrato, conforme al ap. iii del
literal j. En_este sentido, el apartado v) del literal | solo se debera aplicar
cuando al momento de interponerse la demanda, el operador judicial
encuentre que no_hubo liguidacién contractual alguna’ (Subrayas fuera de
texto)

En ese entendido, en el caso bajo estudio, comoquiera que el contrato objeto de
esta controversia requiere de liquidacion y ésta no se logré por mutuo acuerdo, ni
tampoco fue practicada unilateralmente por el Departamento de Narifio, la
caducidad del presente medio de control debe contabilizarse una vez vencidos los
dos meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido por las partes.

Luego, como en el convenio las partes pactaron que la liquidacion se hara al
cumplimiento del objeto contractual (supuesto que no se dio), o a mas tardar dentro
de los 4 meses siguientes a la terminacion del contrato, teniendo en cuenta que el
convenio finaliz6 el 31 de julio de 2015, el plazo para efectuar la liquidacion fenecia
el 30 de noviembre de 2015, y el término de caducidad se contaria una vez cumplido
el término de dos meses contados a partir de ésta ultima calenda, es decir, a partir
del 31 de enero de 2016, es decir, que la entidad territorial demandante podia
impetrar este medio de control hasta el 31 de enero de 2018, comoquiera que la
parte demandante formuld la solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 25 de enero
de 2018, es decir, cuando aln restaban 5 dias para que operara la caducidad, y en
tanto la constancia de no conciliaciéon se expidié el 21 de marzo de 20188 y al dia
siguiente se radic6é la demanda en la Oficina Judicial®, es claro que frente a la
pretension principal no ha operado la caducidad del medio de control.

6 Sentencia del 1° de agosto de 2019, radicacion 05001-23-33-000-2018-00342-01(62009)
7 Pag. 9 archivo 0002 expediente digitalizado

8 Pag. 11 ibidem

® Pag. 1 archivo 0004 expediente digitalizado
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Por tal motivo, el Despacho negara la excepcion de caducidad en punto de la
pretension principal relacionada con la liquidacion judicial del convenio
interadministrativo 091 de 2013.

Respecto de la caducidad de la pretension subsidiaria, el Despacho sefala que el
paragrafo 2° del art. 176 del CPACA, modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de
2021 establece que las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral 3° del art. 182 A.

A su turno, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 42 de la
Ley 2080 de 2021 sefiala:

“Se podra dictar sentencia anticipada:

[..]

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacioén en la causa y la prescripcion extintiva [...]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
Se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, seglin se
considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”
(Subraya la Sala)

Ahora bien, en el caso concreto, el Despacho considera que esta configurada la
causal del numeral 3° del art. 182 A para proferir sentencia anticipada, respecto de
la pretension subsidiaria relacionada con la declaratoria de nulidad absoluta del
contrato.

Por lo anterior, se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusién y al Ministerio Publico para que rinda su concepto, tal y como esta
previsto en el inciso final del art. 181 del PCACA, con la advertencia de que la
excepcion sobre la cual se pronunciara esta Corporacion es la de caducidad de la
pretensién subsidiaria de la demanda.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho?®.

10 destaO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:desta06tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
2018-00134

Por dltimo, en lo que atafie a las demas excepciones formuladas, el Despacho
advierte que en tanto aquellas corresponden a excepciones de mérito, las mismas
seran resueltas en sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar no préspera la excepcion previa de caducidad de la pretension
principal de la demanda, relacionada con la liquidacion judicial del contrato objeto
de la presente controversia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, por el término de diez (10) dias, con la advertencia de que la excepcion
sobre la cual se pronunciard el Despacho es la de caducidad de la pretension
subsidiaria.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho??.

TERCERQO. - De igual forma, se correra traslado a la sefiora agente del Ministerio
Puablico con el fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro del mismo término.

CUARTO. — Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusién
se proferira sentencia anticipada por escrito.

QUINTO. — Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la
Céamara de Comercio de Pasto al abogado Edwin Daniel Rosales Tobar, en los
términos y para los fines del respectivo memorial poder de sustitucion que obra en
el archivo 0166 del expediente electrénico.

SEXTO. — Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial del
Departamento de Narifio al abogado JesUs Fernando Beltran Chaves, en los
términos y para los fines del memorial poder que obra en el archivo 0172 del
expediente electronico.

SEPTIMO. — Aceptar la renuncia presentada por la abogada Erika Vanessa
Burbano como apoderada judicial del lamado en garantia Henry Orlando Burbano.

OCTAVO. — Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial del
llamado en garantia Henry Orlando Burbano a la abogada Diana Ximena Burbano
Delgado en los términos y para los fines del memorial poder visible en el archivo
0171 del expediente electronico.

11 destaO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Una vez en firme esta decision, Secretaria dara cuenta para continuar con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% Dot B rr, [0
ANK BEEL BASTIDAS PARTOJA

Magistrada

11
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Pasto, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 2021-0027

Proceso: Nulidad Simple

Demandante: Francisco Javier Fajardo Angarita
Demandado: Departamento de Narifio

Tema: Resuelve excepciones previas

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja?

La Sala resuelve las excepciones formuladas dentro del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

El sefior Francisco Javier Fajardo Angarita actuando en nombre propio, formulo
demanda de simple nulidad en contra del Departamento de Narifio, con el fin de que
se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: “Resolucion N 0437
del 30 de marzo de 2021, por medio de la cual se adjudicé el contrato resultado del
proceso de licitacion publica N° 001-2021 al oferente Productos La Villa SAS, cuyo
objeto es la ‘prestaciéon del servicio para la implementacion del programa de
alimentacion escolar en los 57 municipios no certificados del Departamento de
Narifio, conforme a los lineamientos técnicos administrativos, estdndares y
condiciones minimas expedidas por el Ministerio de Educacion Nacional y/o Unidad
Administrativa Especial para la alimentacion escolar alimentos para aprender”, y la
“Resoluciéon N° 0632 del 23 de abril de 2021 “Por medio de la cual se resuelve una
solicitud de revocatoria directa contra la resolucion N° 0437-2021 del 30 de marzo
de 2021, por medio de la cual se ordena la adjudicacion del proceso de licitacion
publica N° 001 de 2021, rectificada y aclarada por la Resolucion N° 0637 del 26 de
abril de 2021

En los hechos que sustentan las pretensiones de la demanda se resefio lo siguiente:

e Sefal6 que el 2 de febrero de 2021, el Departamento de Narifio publico aviso
de convocatoria en la plataforma SECOP Il para iniciar el proceso de
licitacién publica N° 01 de 2021, con el fin de seleccionar el contratista preste
el servicio relacionado con “la implementaciéon del programa de alimentacion
escolar en los 57 municipios no certificados del Departamento de Narifio,
conforme a los lineamientos técnicos administrativos, estandares vy
condiciones minimas expedidas por el Ministerio de Educacion Nacional y/o
Unidad Administrativa Especial para la alimentacion escolar alimentos para
aprender”.

¢ Indic6 que en esa fecha se publicaron los siguientes documentos: i) estudios
previos, ii) licitacion publica, iii) analisis del sector, iv) certificado de
disponibilidad presupuestal y v) listado de anexos y formatos.

! Laredaccion y la ortografia son responsabilidad exclusiva del Ponente
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Manifesto que a través de la Resolucion N° 268 del 19 de febrero de 2021,
se dio apertura al proceso de licitacion publica N° 001 de 2021, se presentd
el cronograma de actividades a desarrollar y se publico el pliego de
condiciones definitivo.

Expresé que el 22 de febrero de 2021 se llevo a cabo la audiencia para
precisar el contenido y alcance del pliego de condiciones, asi como también
la asignacion de riesgos previsibles; sin embargo, esa diligencia se
suspendiod, porque se presentaron varias observaciones que debian
absolverse por el comité asesor de la entidad, en razon de lo cual, se
“adendd” el cronograma del pliego de condiciones.

Mencion6 que el 24 de febrero de 2021 se expidid la segunda adenda y en
ella se precis6 que, a raiz de las observaciones realizadas al pliego, se
modificarian los siguientes items:

1) Numeral 2.2.2. relativo a las obligaciones especificas del contratista.
2) Numeral 3.1. correspondiente al cronograma.

3) Numeral 3.5. relativo a la forma de presentacion de la propuesta,
sobre N° 1 Habilitante — técnico — factores de ponderacion.

4) Numeral 4.1. experiencia del proponente.
5) Numeral 4.6.3. vehiculos de transporte de alimentos.
6) Numeral 5.2.2. bodegas adicionales.

Aseguro que al cerrar el proceso se presentd un oferente: Productos La Villa
SAS; que el 19 de marzo de 2021, se publicé la adenda N° 3, en la cual los
miembros del comité asesor recomendaron conceder un término prudencial,
perentorio y preclusivo para que el oferente presentara las aclaraciones a
qgue hubiere lugar, por lo cual, se modificé nuevamente el numeral 3.1.
relativo al cronograma.

Menciond que a través del acta N° 009-2021 del 19 de marzo de 2021, el
comité asesor del Departamento estudio las observaciones presentadas por
terceros interesados frente al informe de evaluaciones publicado en SECOP;
gue el 26 de marzo de 2021 la entidad publicé la adenda N° 4, en la cual el
comité asesor recomendo modificar nuevamente el cronograma con el fin de
revisar y contestar las observaciones presentadas a la propuesta de
productos La Villa SAS, en razon de lo cual, ampli6 el plazo para la audiencia
de adjudicacion al 30 de marzo de 2021, a las 2:00 p.m.; y que horas antes
de la adjudicacion y por fuera del término establecido en el pliego de
condiciones definitivo, se publicé el informe de evaluacion.
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Indic6 que el 30 de marzo de 2021 se llevd a cabo la audiencia de
adjudicacién, oportunidad en la cual el Secretario de Educacion
Departamental precisé que la participacion en dicha audiencia seria
exclusiva del oferente a través de su apoderado, negando la intervencion y
participacion de otras personas; y que, ademas, en dicha diligencia el Comité
Asesor determiné que no existié observacion frente al informe de evaluacion
definitivo por parte del Gnico proponente, por lo que mantuvo la calificacion y
la verificacion en calidad de proponente habilitado, con la recomendacion de
adjudicar el proceso al proponente productos La Villa SAS.

Manifesté que en dicha oportunidad se dio lectura al acto administrativo de
adjudicacion, esto es, la Resolucién N° 00437 del 30 de marzo de 2021y que
el 06 de abril de 2021 se la publico en la plataforma SECOP II, al igual que
el acta de la audiencia.

Sefald que el 9 de marzo de 2021 el comité asesor de contratacion evaluo
la propuesta presentada por productos La Villa SAS, calificAndolo como
habilitado en los componentes de capacidad juridica y capacidad financiera,
para lo cual, tuvo como soporte el RUP de fecha 16 de octubre de 2020.

Precis6 que en el afilo 2020 el proponente realiz6 3 modificaciones en su
capacidad financiera con la renovacion e inscripcion del RUP, asi:
- EI 05 de febrero de 2020, cuya inscripcién se hizo efectiva el 07 de
febrero del mismo afio.
- El 25 de junio de 2020
- El 01 de julio de 2020, cuya inscripcion se formalizo el 07 de julio del
2020.

Sefald que en la primera modificacion la empresa Productos La Villa SAS
reporté como activos un valor que ascendia a la suma de $9.325.825.473; en
la segunda, solicité la cancelacién en el RUP respecto a la renovacion en
firme para el afio 2020y, en la tercera radic6 peticion para inscribir en el RUP
una variaciéon en los estados financieros, segun el cual, el activo total
ascendia a la suma de $13.043.825.473.

Indic6 que el 09 de octubre de 2020, la empresa solicit6 una nueva
inscripcion en el RUP, de ahi que el 16 de octubre del 2020 Productos La
Villa SAS quedo registrado en el RUP bajo el N° 26098 del libro primero de
los proponentes, con un reporte en los estados financieros a corte del 31 de
diciembre de 2019, en activos de $13.527.386.47.

Explico que dicho documento se aportd a fin de acreditar los requisitos
habilitantes de capacidad financiera y juridica en el proceso de contratacion
que ahora demanda.
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e Concluy6 que al revisar los estados financieros a corte 31 de diciembre de
2019 para la renovacion e inscripcion del RUP, pudo constatar que uno de
los documentos aportados no correspondia al balance real y sufrié sendas
alteraciones en el reporte para certificar el activo total de la empresa,
situacion que, a su juicio, no fue considerada por la entidad contratante al
momento de evaluar los requisitos habilitantes, tal y como le fue solicitado en
las observaciones realizadas dentro del proceso.

e Asegurd que en el informe de ponderacidn se determin6é que el proponente
no cumplia con los siguientes componentes: i) factor econdémico y ii) factor
calidad, razén por la cual, el 16 de marzo de 2021 el proponente radico
documentos para subsanar los requisitos habilitantes exigidos; que el 18 de
marzo de 2021 se presentaron varias observaciones a la propuesta
presentada y que el 24 del mismo mes y afio, el proponente presenté escrito
de aclaracion y anexos para el componente técnico; que el 26 de marzo se
realiz6 la diligencia, sin embargo, la misma se suspendié para evaluar las
aclaraciones y las observaciones presentadas en contra de la propuesta,
misma que finalmente se desarroll6 el 29 de marzo de 2021; y que el 30 de
marzo de 2021 se publico en la plataforma SECOP I, el informe de
evaluacion final que establecié que el proponente Productos La Villa SAS se
encontraba habilitado.

e Por otra parte, mencioné que en el desarrollo de la audiencia de adjudicacién
del 30 de marzo de 2021, la entidad demandada no analizd, ni tramit6, ni
resolvio las peticiones presentadas antes y en el desarrollo de la diligencia,
situacion que, a juicio del demandante, preordend “la ilegal adjudicacion del
proceso al oferente Productos La Villas SAS”; ademas, agregd que durante
el desarrollo de la diligencia se evidencié que existia informacién relevante al
proceso que la entidad demandada no publicé en la plataforma SECOP y
tampoco se le dio el tramite respectivo.

e Posteriormente a ello, sefal6 que el demandante elevd solicitud de
revocatoria directa del acto de adjudicacion, la cual se resolvi6 mediante
Resolucién N° 0623 del 23 de abril de 2021 de forma negativa y se ratificé y
aclar6 a través de la Resolucion N° 0637 del 26 de abril del mismo afio.

e Finalmente, indicdé que segun informacion reportada en el portal SECOP I,
el 30 de abril del afio en curso, presuntamente se suscribié el contrato entre
el Departamento de Narifio y la Empresa Productos La Villa SAS.

2. TRAMITE IMPARTIDO

La demanda se admitié con auto del 25 de agosto de 2021 respecto de la pretension
de nulidad de la Resolucion N°0437 del 30 de marzo de 2021 y se rechazo
parcialmente en lo que atafie a la pretension de nulidad de las Resoluciones N°
0632 del 23 de abril de 2021 y N° 0637 del 26 de abril de 2021.
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Con auto del 21 de octubre de 2021, el Despacho negé la medida cautelar solicitada
por la parte demandante.

Dentro del término oportuno, el Departamento de Narifio contesto la demanda y
formuld las siguientes excepciones: falta de legitimacion en la causa por activa,
ausencia de vicios en la etapa de formacion del acto de adjudicacion y legalidad del
acto demandado. A su turno Productos La Villa SAS contesté en término la
demanda y formulé la excepcion de inepta demanda.

Secretaria corrid traslado de las excepciones propuestas entre el 26 y el 28 de
octubre de 2021, término dentro del cual se pronuncié la parte demandante.
Enseguida, el asunto entré al despacho para la actuacion procedente.

3. CONSIDERACIONES:

3.1. De lafaltade legitimacién en la causa por activa:
El Departamento de Narifio sustentd esta excepcion en los siguientes términos:

Indic6é que la parte demandante carecia de legitimacion en la causa por activa,
puesto que no fue oferente en el proceso de licitacidn que culmind con la emisién
del acto de adjudicacion aqui demandado, de modo que carecia de un interés
directo. Para sustentar su postura, cité la sentencia del 13 de julio de 2011 de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa
Palacio, dentro del radicado No. 54001 — 23 — 31 — 000 — 1998 — 01333 — 01 (19936),
segun la cual, “seran los oferentes no favorecidos, asi como la misma
administracion, quienes en realidad de verdad ostenta un interés legitimo para
demandar el acto de adjudicacion, en tanto podrian alegar que fueron privados
injustamente del derecho a ser adjudicatarios, o se vieron afectados con la
adjudicacién, en orden a proteger un derecho subjetivo que se estima vulnerado por
el acto demandado (...) El acto de adjudicaciéon conforme a la normativa vigente,
solo puede enjuiciarse mediante el ejercicio de la accidbn de nulidad y
restablecimiento del derecho, interpuesta por quien se crea lesionado en sus
derechos — Unico legitimado para intentarla — y no por alguien ajeno al proceso
licitatorio, que simplemente pretenda asegurar la regularidad de la actuacién
administrativa”.

Asi pues, sefial6 que en tanto el demandante no presentd propuesta dentro del
proceso de licitacion atacado prosperaba la excepcion propuesta, evidenciandose
con ello, ademas, la ausencia de éxito de las pretensiones de la demanda; que de
acuerdo con el inciso 2° del art. 141 del CPACA el medio de control de nulidad
simple solo procedia contra actos separables del contrato, condicion que no
ostentaba el acto de adjudicacion, “en donde, la norma especial, paragrafo primero
del articulo 77 de la Ley 80 de 1993, determino con exclusidbn como unica la accién
de nulidad y restablecimientos del derecho, para la cual, debera tratarse de un
tercero que acredite un interés directo, y segun el Consejo de Estado, en Auto de la
Seccion Tercera 2013 — 00581, de 30 de agosto de 2018, con ponencia de Carlos
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Alberto Zambrano Barrera, solo tienen interés directo “(...) quienes intervinieron en
el proceso licitatorio en calidad de proponentes (...)".

Agrego6 que en los procesos contractuales el acto de adjudicacion del contrato era
de indole particular y concreto y que contra éste solo procedia la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho antes de la celebracion del contratos; que en los
proceso contractuales luego de celebrado el acuerdo de voluntades procedia el
medio de control de controversias contractuales, en el que se podia solicitar la
nulidad absoluta de los actos previos, siempre que se presentara en el término para
demandar su nulidad como actos separables; y que el medio de simple nulidad
procedia contra un acto general como el pliego de cargos, mientras que para los
medios de nulidad y restablecimiento del derecho, asi como el de controversias
contractuales se requeria acreditar la legitimacion por activa por interés directo,
condicion que solo se podia radicar en cabeza de aquellos que participaron como
oferentes en el proceso de seleccidn.

Para dar respuesta a lo alegado por el ente territorial demandado, el Despacho
recuerda que, a diferencia de lo alegado en su contestacion, para la jurisprudencia
del Consejo de Estado, el acto de adjudicacion de un contrato “ha sido catalogado
como uno de los actos preparatorios del negocio juridico estatal. En estos
términos, siendo el acto que demarca la fase anterior a la celebracién del
contrato, se haentendido como un acto separable del mismo en la medida que
puede ser individualizado o apartado del contrato para efectos de su control
judicial’?, y es por esta razén que para deprecar la nulidad del acto de adjudicacion
la Ley 1437 de 2011 permite acudir a los medios de control de nulidad o nulidad y
restablecimiento del derecho, lo cual dependera del contenido de las pretensiones
y de la finalidad de las mismas, al punto que si lo que se busca es un control de
legalidad del acto administrativo cabe la nulidad simple, y cuando ademas de ello
se persigue un resarcimiento o restablecimiento particular, el medio de control que
procede es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al efecto, en la misma sentencia que invoca el Departamento de Narifio, la Seccion
Tercera dej6 en claro que “un correcto entendimiento del alcance de la
expresion “segun el caso”, ubicada a continuacion de la indicacion de que las
acciones idéneas para enjuiciar los actos que se producen antes de la
celebracion del contrato son las de nulidad y de nulidad y restablecimiento
del derecho, lleva a concluir sin mayor dificultad que serén los efectos de la
sentencia, meramente anulatorios, o ademas de restablecimiento del derecho,
los que a su vez son congruentes con el contenido de las pretensiones que
permiten una y otra accién, lo que determina la acciéon a intentar, con las
consecuencias propias de las exigencias que para su formulacion establece
la norma, tales como: presentacion oportuna, agotamiento de via gubernativa
y legitimacién en causa’®.

Es asi que la jurisprudencia reciente del Consejo de Estado ha sefialado que:

2 Sentencia del 13 de agosto de 2021, radicacion 25000-23-36-000-2013-00009-01(56960)
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de junio de 2011, radicacion: 54001-23-31-000-1998-
01333-01(19936), Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio
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“IE]l articulo 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagro diversos medios de control segun la
etapa de la actividad contractual que se pretenda controvertir, para lo cual
indicé_qgue las controversias surqgidas frente a actos expedidos antes de la
celebracién del contrato _deben ser demandados mediante los medios de
control de nulidad -articulo 137 de la Ley 1437 de 2011- y nulidad v
restablecimiento del derecho -articulo 138 ibidem-mientras que los conflictos
surgidos en las etapas contractual y postcontractual corresponderian _de
manera_exclusiva al medio_de control de controversias contractuales (...
Segun las normas aludidas se colige que para efectos de su control judicial,
los actos precontractuales hoy en dia son separables del negocio juridico
principal, incluso luego de que se haya suscrito el contrato y la Unica forma
de controvertirlos es a través de los medios de control de nulidad o nulidad y
restablecimiento del derecho, sequn corresponda, sin importar si se celebro
0_no_el contrato y conforme a las reqlas propias de dichos medios de
control(Subraya el Despacho)

Y en el mismo sentido también ha dicho la Alta Corporacién que:

“32. En vigencia del CPACA se acogi6 lateoria de los actos separables —tesis
gue impero en el sistema procesal administrativo bajo el Codigo Contencioso
Administrativo de 1984 hasta su modificacion mediante la Ley 446 de 1998—
consistente en el requerimiento de demandar de forma individual e
independiente los actos previos a la celebracion del contrato de cara a las
controversias que surjan con ocasion del perfeccionamiento, ejecuciéon y
liquidacién del negocio juridico. De modo que, si se pretende discutir la
legalidad de los actos precontractuales, en términos del articulo 141 del
CPACA , ello debe realizarse mediante el ejercicio de los medios de control de
nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho, segtin el caso’™

Aclarado lo anterior, la Sala destaca para el caso concreto que el inciso 2° del art.
141 del CPACA es claro en sefialar que *“los actos proferidos antes de la
celebracion del contrato, con ocasién de la actividad contractual, podran
demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Codigo, segun
el caso”, mientras que el art. 137 ejusdem reza:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio
de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
caracter general.

[-.]

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automéatico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

4 Sentencia del 4 de mayo de 2022, radicacion 50001-23-33-000-2019-00480-01 (66.783), C.P.: Fredy Ibarra
Martinez
5 Sentencia del 7 de diciembre de 2021, radicacion 88001233300020170002301 (60.483)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#137
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#138
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[...]

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitara conforme alas reglas
del articulo siguiente”

Luego, la Resolucién No. 0437 del 30 de marzo de 2021 que corresponde al acto
de adjudicacion con el que se culmind el proceso de seleccidn del contratista, es un
acto precontractual que, de conformidad con los pronunciamientos jurisprudenciales
expuestos, es separable del negocio juridico principal y, por consiguiente,
susceptible de control judicial por via del medio de nulidad simple o de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Ahora, comoquiera que el medio de control impetrado corresponde al de simple
nulidad, y con él no se persigue el restablecimiento automéatico de un derecho, sino
el control de legalidad de la Resolucién No. 0437 del 30 de marzo de 2021, el
Despacho estima que no esta llamada a prosperar la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por activa, por el hecho de que el demandante no fue
oferente en el proceso de seleccion del contratista y por ello no le asistiria un interés
directo, pues tal presupuesto se exigiria en el evento de que el medio de control
propuesto fuese el de nulidad y restablecimiento del derecho, o si estuviera probado
que el demandante efectivamente presentd una propuesta para contratar y la misma
fue descartada tras la eleccion de Productos La Villa SAS, supuesto de hecho que
no se cumple en el sub lite.

Por ultimo, el Despacho precisa que si bien Productos La Villa SAS en su
contestacion aun cuando no plante6 la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por activa, si hizo alusion en su libelo a que el medio de simple nulidad no
era el conducente para invocar la nulidad del acto de adjudicacion del contrato, las
anteriores precisiones realizadas por la Sala también permiten descartar las
alegaciones que en tal sentido efectu6 dicha dependencia.

De la excepcién de inepta demanda:

Productos La Villa SAS indicé que estaba configurada esta excepcién, por cuanto
en la demanda “no existe en la demanda un argumento claro y objetivo que permita
decidir sobre la presunta falsedad o que contradiga la subsanaciones o aclaraciones
de la oferta presentada que llegue a afectar la adjudicacion del proceso”, sugiriendo,
ademas, que en el concepto de violacion no se esgrime con suficiencia la
configuracion de alguna de causal de nulidad capaz de viciar el acto demandado.

Al respecto, el Despacho reitera, tal y como lo ha hecho en otros pronunciamientos,
gue la excepcion de inepta demanda se configura por dos razones: i) por falta de
requisitos formales y por ii) indebida acumulacién de pretensiones, en el primer
supuesto la excepcion prospera cuando no se reunen los requisitos relacionados
con el contenido y anexos de la demanda, tal y como lo regulan los articulos 162,
163, 166 y 167 del CPACA.

En ese sentido, el art. 162 numeral 4° del CPACA enlista como uno de los requisitos
de la demanda “los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
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trate de la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violaciéon”, item que si satisfizo
la parte demandante en su libelo inicial.

Ahora, en lo atinente a si las causales de nulidad y los argumentos planteados en
la demanda para sustentarlas estan debidamente acreditados y tienen vocacion de
éxito, el Despacho advierte que seré en el escenario de la sentencia donde podra
definirse tal cuestion luego de surtirse el respectivo analisis de fondo.

Por lo anterior, la Sala descartara la excepcidon propuesta en tal sentido por
Productos La Villa SAS.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar no présperas las excepciones de falta de legitimacién en la
causa por activa propuesta por el Departamento de Narifio e inepta demanda
planteada por Productos La Villa SAS.
SEGUNDO. - Una vez en firme esta decision, Secretaria dara cuenta para continuar

con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Sala Unitaria de Decision

Pasto, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 52-00012333000 2019-00506 00
Demandante: Melba Dorys Angulo Angulo
Demandado: UGPP

Magistrada: Ana Beel Bastidas Pantoja

Oportunamente, el 17 de agosto de 2022, el Apoderado Judicial de la UGPP
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de 1° de julio de 2022, notificada
el 2 de agosto del afio en curso?!; en consecuencia, la Sala Unitaria de Decision del

Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por

el Apoderado Judicial de la UGPP, contra la sentencia de 1° de julio de 2022.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente electronico ante el

H. Consejo de Estado para que se surta el citado recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada

! Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 22 articulo 205 del CPACA, el término de ejecutoria de
sentencia de primera instancia se surtié entre el 8 y el 22 de agosto del afio en curso.



