RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

ESTADOS DE 7 DE FEBRERO DE 2022

LOS AUTOS PROFERIDOS DENTRO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS EN EL
PRESENTE CUADRO DE ESTADOS, SE ADJUNTAN A ESTE DOCUMENTO.

MAGISTRADA PONENTE, DRA. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA.

No RAD MEDIO DE PARTES PROVIDENCIA
CONTROL
2017- RD Demandante: Confirmar el auto del 11 de febrero de
00098 Héctor Gilberto 2020, proferido por el Juzgado Cuarto
(8997) Erazo Guzmdn Administrativo del Circuito de Pasto
Demandado: dentro de la audiencia inicial, de
Nacién - Rama conformidad con lo expuesto en la
Judicial - parte motiva de esta providencia.
Direccion
Ejecutiva de
Administracion de
Justicia
2018- RD Demandante: Confirmar el auto del 05 de febrero de
154 Juan Carlos 2021 proferido por el Juzgado Cuarto
(10090) Cortez y otros Administrativo del Circuito de Pasto
Demandado: dentro de la audiencia inicial, de
Universidad de conformidad con lo expuesto en la
Narino parte motiva de esta providencia.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decision

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Pasto, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 2017-00098 (8997)

Proceso: Reparacién Directa

Demandante: Héctor Gilberto Erazo Guzmén

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion de Justicia

Tema: Resuelve auto que niega excepcion de caducidad.

Procede la Sala a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial dl litisconsorte necesario, contra el auto del 11 de febrero de 2020, proferido
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pasto, en el curso de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., por medio del cual se
declararon no probadas las excepciones de caducidad y falta de competencia.

1. ANTECEDENTES:

Mediante apoderado judicial, los sefiores Héctor Gilberto Erazo Guzman, Judith del
Carmen Enriquez Villota, Natalia Elizabeth Erazo Enriquez y Lady Sofia Erazo
Enriquez, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, presentaron
demanda en contra de la Naciébn — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién de Justicia, con el fin de que se declare la responsabilidad de la
entidad y repare los dafios y perjuicios ocasionados por las acciones y omisiones
presuntamente defectuosas en el funcionamiento de la administracion de justicia por
falla del servicio dentro del proceso ejecutivo No. 2003-00007 que cursé en el
Juzgado Promiscuo Municipal de Funes (N) en el que se decretd el embargo y
secuestro de un automotor de propiedad de los demandantes que posteriormente
fue robado y por ende, nunca fue devuelto tras el levantamiento de las medidas
cautelares.

La Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion de Justicia
contesto la demanda y presento solicitud de llamamiento en garantia frente al sefior
Medardo Portilla Benavides, quien fue el secuestre del vehiculo e integracion de
litisconsorcio necesario con el Banco Caja Social de Tuquerres, lo cual fue admitido
en auto del 10 de junio de 2019.

El Banco Caja Social S.A. contestd la demanda y con su escrito alegd las
excepciones de caducidad y falta de competencia, entre otras. En cuanto a la
caducidad, manifestdé que el proceso dentro del cual se decretdé el embargo y
secuestro del vehiculo se termind por desistimiento tacito, no porque la parte
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demandada, que en el presente asunto son los demandantes, resultaran victoriosos,
y que al ocurrir eso, sobrevino la pérdida del derecho a reclamar perjuicios como
consecuencia de tal situacion, maxime, cuando dentro del proceso ejecutivo el
interesado pudo elevar solicitudes para corregir cualquier yerro o actuacion
incorrecta y no lo hizo.

2. DECISION OBJETO DE APELACION:

El a quo declard no présperas las excepciones de caducidad y falta de competencia.
Frente a la caducidad, indic6 que esta se podia contar desde la fecha en que
cesaron las medidas cautelares, es decir, desde el 26 de mayo de 2015; que no
obstante, fue mediante el auto en el cual se compulsaron copias al secuestre desde
que el demandante tuvo conocimiento del dafio y que por ello, la caducidad se
contaba desde el dia siguiente al 18 de agosto de 2015; con todo, sefalé que si se
tuviese en cuenta la fecha del levantamiento de las medidas cautelares, el
fendmeno de caducidad no se configuraria, porque la solicitud de conciliacion fue
presentada el 6 de febrero de 2017 y la demanda se radicé el 17 de abril de 2017.

En cuanto a la falta de competencia, sefialé que la norma aplicable era el numeral
6 del art. 155 del CPACA, el cual establecia que en materia de reparacion directa,
la primera instancia la conocian los juzgados administrativos del circuito cuando la
cuantia no superaba los 500 salarios minimos, y que en este caso, la pretension
mayor no superaba dicho monto, por lo que la falta de competencia no estaba
llamada a prosperar.

3. EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision, la apoderada judicial del Banco Caja Social S.A. En
relacion con la excepcion de falta de competencia, indicé que la primera instancia
la conocen los juzgados del circuito cuando la cuantia no exceda de 500 salarios
minimos; que no obstante, para la época en que se presentod la demanda, esto es
en el afio 2017, el salario era $737.717, y por ende, 500 salarios minimos equivalian
a $368.858.500, luego, si se tomaban todas las pretensiones de la demanda, la
cuantia doblaba dicha suma, y si se tomaba la pretension mayor, que para el caso,
la apelante manifesté que era el lucro cesante que ascendia a $371.858.112, el cual
estaba tasado hasta antes de la fecha de presentacion de la demanda, claramente
superaba la cuantia de 500 salarios minimos y por tanto, el competente era el
Tribunal Administrativo de Narifio en sede de primera instancia.

En lo que respecta a la caducidad, manifestdé que esta procedia porque el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia que sirve como
fundamento de la demanda, no comenzd con el desistimiento tacito y lo soporta en
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hechos de tiempo atras al desistimiento tacito, pues alega que desde el 2003 el juez
no requirio al secuestre, ni realizo las diligencias a las que estaba obligado; incluso,
indicé que debia tenerse en cuenta desde el inicio del proceso ejecutivo, por lo que
la fecha que debia contemplarse para realizar el conteo de caducidad era la del auto
gue decretd el desistimiento tacito.

El recurso fue coadyuvado por la apoderada del llamado en garantia.
4. CONSIDERACIONES:

4.1. Premisas normativas:

4.1.1. De la caducidad:

Para resolver el presente asunto, es necesario citar el articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, numeral 2, literal i), en el cual se establece el término de caducidad del
medio de control de reparacion directa, en los siguientes términos:

“1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéa presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia _de la accién_u _omisiéon_causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debi6é tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

En relacion con el computo de términos, el articulo 118 de la Ley 1437 de 2012, al
cual se acude por remision del articulo 306 del CPACA, dispone:

“Articulo 118. COmputo de términos.

(---)

Cuando el término sea de meses o de afos, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o _afio. Si_este no
tiene ese dia, el término vencerda el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extenderd hasta el primer dia habil
siguiente.” (Subrayado de la Sala).

Ahora bien, el término de caducidad puede suspenderse con la presentacion de la
solicitud de conciliacibn ante el Ministerio publico, hasta tanto se expida la
constancia de no acuerdo, cuando la misma sea fallida, o hasta que se cumpla el
plazo de tres meses, contados a partir de la presentacion de la solicitud, sin que se
hubiese llevado a cabo la audiencia de conciliacién, segun lo dispuesto en el articulo
3 del Decreto 1716 de 2009, el cual reza lo siguiente:
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“Articulo 3°.Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Puablico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun
el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero. (...)”

De conformidad con las normas citadas, tratandose del medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad es de dos afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia del dafio, o desde el conocimiento del mismo. En
lo que concierne al vencimiento de los dos afios, este ocurre el mismo dia en que
empez0 a correr el afio, o el Ultimo dia de dicho afio, si no se tiene conocimiento
exacto de la fecha, es decir, el término de caducidad termina con el mismo nimero
con el que comenzdé su computo.

4.1.2. De la estimacion de la cuantiay la competencia:
En punto de la estimacion razonada de la cuantia, el Consejo de Estado ha indicado:

“(...) La cuantia define la competencia funcional del juez, es siempre la que de
manera razonada exponga el actor en el escrito de demanda. La misma, es el
Unico factor determinante de su competencia.

“Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante,
sino _de aquel valor que se ve respaldado con una detallada operacidn
matematica, gue en ultimas refleje fielmente lo pretendido con la accién que
se instaura. Es este el verdadero alcance de la expresion contenida en el
inciso 1° del articulo 157 del CPACA, cuando se refiere a la estimacion
razonada de la cuantia, pues de no hallarse plenamente satisfecho este
requisito en la demanda, el juez se vera obligado a disponer su inadmision
para que el defecto sea subsanado.

(...)

En esta medida, la estimacion razonada de la cuantia implica para la parte
actora la carga de justificar su monto, por manera que se deben explicar las
circunstancias por las que se reclamo6 determinada suma, para lo cual se
podran allegar los soportes que sirven de fundamento.

De igual forma, conviene sefialar que el juez deber& tener en cuenta las
manifestaciones contenidas en la demanda, en concordancia con las
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aportadas para los fines pertinentes, esto, en virtud de la facultad de
interpretacion del escrito inicial’*

Y también ha precisado:

“Las anteriores subreglas determinadas por disposicion legal y
jurisprudencial se establecen a fin de que la suma fijada por el demandante
no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar
la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacion matematica que
refleje la certeza de pretendido en laaccién instaurada?. Sin embargo, también
se ha establecido gue una indebida o errénea estimaciéon o fijaciéon de la
cuantia, a pesar de haberse ordenado su correccion en auto inadmisorio, no
puede ser causal de rechazo de la demanda y del cercenamiento del derecho
al acceso _a la administracién de justicia, si dentro de la demanda y/o el
proceso _se encuentran _elementos especificos gue permitan_correqir _la
tasacion indebidamente realizada por la parte demandante3’™

4.2. Caso Concreto:
4.2.1. Sobre la caducidad:

De conformidad con el escrito de demanda, la Sala observa que la pretension de la
parte demandante es que se declare la responsabilidad de la entidad demandada y
se condene al pago de perjuicios derivados de la presunta falla de servicio derivado
de actuaciones judiciales, que se reflejé en la pérdida del vehiculo sobre el cual se
decret6 una medida de embargo y secuestro dentro del proceso ejecutivo No. 2003-
0007 que curso6 en el Juzgado Promiscuo Municipal de Funes.

Segun el fundamento factico de la demanda, dentro del proceso ejecutivo No, 2003
— 0007 que adelant6 el Banco Caja Social en contra del sefior Héctor Gilberto Erazo
Guzman se decret6 la medida cautelar de embargo y secuestro de un automotor de
propiedad de este ultimo, la cual se materializé en diligencia del 17 de marzo de
2003, siendo el secuestre el sefior Medardo Portilla. En la demanda también se
indicé que segun el primer informe del secuestre, en el afio 2003 se concedié una
autorizacion para trabajar en el vehiculo y que mientras se cubria una ruta hacia el
sector de Mojaras, este fue incinerado por terceros, pero que los dafos eran
externos y que el resto del automotor estaba en buenas condiciones. Sefialé
también que segun el segundo informe rendido el 9 de diciembre de 2003, el
secuestre manifestd que el sefior Héctor Gilberto Erazo hizo reparar el vehiculo sin

1 Auto del 25 de septiembre de 2017, radicacion 57360, C.P. Marta Nubia Velasquez

2 Consejo de Estado. Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Bogot4, D.C., 1 de septiembre
de 2014. Radicacion: 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12). Consejo de Estado. Seccion Segunda. C.P.
Gerardo Arenas, providencia de 10 de diciembre de 2012, exp. 0896-2011

3 Seccién Cuarta, 26 de septiembre de 2013 Radicacion: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).
4 Seccion Segunda, auto de 4 de febrero de 2016, radicacién 2571-13
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autorizacion y que ubicé el rodante en el parqueadero del sefior Valeriano Martinez,
lugar donde se encontraba desde el 30 de octubre de 2003.

En la demanda también se narré sobre las mdultiples ocasiones en las que se
adelanté de manera fallida las diligencias de remate, asi como los informes del
secuestre, segun los cuales, hasta el 14 de marzo de 2014, el automotor se
encontraba en el parqueadero del sefior Valeriano Martinez, a la intemperie y sin
funcionamiento.

Sefial6 la parte demandante que en auto del 26 de mayo de 2015, el juzgado que
conocia el asunto decreto el desistimiento tacito del mismo y ordend levantar y
cancelar las medidas cautelares, siendo notificada dicha decision y otros oficios el
10 de julio de 2015 al sefior Héctor Gilberto Eraso, y que no fue sino hasta el 05 de
agosto de 2015 que el juzgado, previo informe del secuestre respecto a la
imposibilidad de entregar el automotor porque este habia desaparecido del
parqueadero y porque ya no figuraba como secuestre, notifico al sefior Héctor
Gilberto Eraso. Asi las cosas, el demandante identifica como dafio la pérdida del
vehiculo de transporte publico que le fue embargado y secuestrado inicialmente.

En ese orden, si el dafio alegado por el demandante es la pérdida del vehiculo, la
Sala considera que el término de caducidad, en los términos del art. 164 del CPACA,
comienza a contarse al dia siguiente desde que el demandante tuvo conocimiento
de dicha pérdida.

Asi las cosas, de conformidad con los documento que obran en el expediente, se
observa que el 26 de mayo de 2015, el Juzgado Promiscuo Municipal de Funes
decretd el desistimiento tacito dentro del proceso ejecutivo No. 2003-0004 y en
consecuencia, ordené el levantamiento de la medida cautelar de embargo y
secuestro del vehiculo destinado a servicio publico, de propiedad del sefior Héctor
Gilberto Erazo, por lo que orden6 también a la Oficina de Transito y Transporte de
Pasto que cancelara dicha medida y expidiera el certificado correspondiente, e
igualmente, ordend al secuestre la entrega inmediata del automotor. Dicho auto fue
notificado el 28 de mayo de 2015 por estados y el 3 de jun8 de 2015, se enviaron
los oficios correspondientes al secuestre.

Mediante oficio radicado el 3 de julio de 2015, el secuestre informd al juzgado que
no habia tenido contacto alguno con el sefior Héctor Gilberto Erazo para la entrega
del vehiculo y que este debia contactarse con el sefior Valeriano Martinez para el
pago de lo adeudado por el parqueadero donde se encontraba el vehiculo
estacionado, e igualmente, obra oficio en el cual la Secretaria de Transito y
Transporte inform6 que habia dado cumplimiento a la cancelacion de la medida
cautelar. A raiz de lo anterior, en auto del 8 de julio de 2015, el juzgado decidid
reiterar la obligacion del secuestre frente a la entrega del automotor a su propietario
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y ordend notificar de dicho auto, asi como de la medida de desistimiento tacito al
sefior Héctor Gilberto Erazo, por lo que en cumplimiento de dicha orden, la
secretaria de ese despacho remiti6 el oficio correspondiente al prenombrado el 9 de
julio de 2015.

El 21 de julio de 2015, el sefior Héctor Gilberto Erazo informé que no habia sido
contactado por el secuestre para la entrega del vehiculo y mediante oficio del 27 de
julio de 2015, el secuestre informé que, ademas de haber renunciado a tal condicion
desde mayo de 2008, el vehiculo objeto de la medida cautelar habia desaparecido
del parqueadero, al igual que el sefior Valeriano Martinez, responsable de su
custodia. Que de tal situacion presento la denuncia ante la Fiscalia General de la
Nacion y por eso indico que no podia rendir cuentas de una situacion que no le
correspondia. De dicho escrito se corri6 traslado mediante auto del 27 de julio de
2015, el cual se notificd por estados, desde el 31de julio hasta el 14 de agosto de
2015.

El 5 de agosto de 2015, el sefior Héctor Gilberto Erazo aporto un oficio autorizando
el envio de cualquier comunicacion a un correo electrénico determinado, lo cual fue
aceptado por el juzgado, y el 6 de agosto de 2015 le fueron remitidos varios
documentos, entre ellos, el oficio del secuestre del 27 de julio de 2015 e el cual
informaba sobre la desaparicion del vehiculo.

Finalmente, mediante auto del 8 de agosto de 2015, el juzgado decidié acerca de lo
expuesto en el oficio del secuestre del 27 de julio de 2015 y decidi6 compulsar
copias ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que
investigue las posibles conductas disciplinables contra el secuestre, notificando de
tal proveido a las partes el 18 de agosto de 2015.

En virtud de lo anterior, la Sala advierte que la parte demandante dentro del presente
asunto, conocio de la pérdida del vehiculo desde que el juzgado notifico del auto
gue ordend correr traslado del escrito del secuestre, es decir, desde el 6 de agosto
de 2015, pues mediante correo electronico le remitid el oficio en el cual el secuestre
informaba acerca de la situacién del automotor y la imposibilidad de entregarlo. Lo
anterior significa que el termino de caducidad para reclamar los perjuicios derivados
de dicho dafio comenzd a correr desde el 7 de agosto de 2015 hasta el 7 de agosto
de 2017.

No obstante, la solicitud de conciliacién extrajudicial fue presentada el 6 de febrero
de 2017, es decir, faltando 6 meses para la ocurrencia de la caducidad. Por su parte,
la constancia de no acuerdo data del 23 de marzo de 2017, y la demanda fue
radicada el 17 de abril del mismo afio, es decir, mucho antes de que se cumpliera
el término de caducidad.
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Asi las cosas, como es el conocimiento del dafio el punto de partida para contabilizar
el término de caducidad del medio de control de reparacion directa, y segun la
demanda y sus pretensiones, este se configura en la desaparicion del automotor
que fue embargado y secuestrado, entonces debe tenerse en cuenta el momento
en que se conocid de tal situacion para determinar si el medio de control se ejercié
a tiempo o no, y como ya se explico, la demanda se present6 en término, luego, no
hay lugar a declarar la excepcion de caducidad, conforme lo indic6 el a quo.

En ese orden de ideas, la Sala considera que la decision del a quo es acertada, en
tanto la demanda se interpuso dentro del término legal, antes de que ocurriera el
fendmeno de caducidad; por consiguiente, la Sala confirmara la providencia
apelada.

4.2.2. Falta de competencia:

Mediante auto del 29 de junio de 2017, el a quo inadmitié la demanda y entre los
yerros que ordeno corregir, fue el de la estimacion razonada de la cuantia, toda vez
gue esta se habia calculado con la suma de todas las pretensiones de la demanda,
incluso, teniendo en cuenta los perjuicios morales. Por lo anterior, la parte
demandante corrigié la demanda y en el acapite de estimacién razonada de la
cuantia, indico que la pretensién mayor era de $37.354.524, lo cual fue aceptado
por el a quo y por tanto, la demanda fue admitida.

Se advierte entonces que la pretensién mayor establecida por la parte demandante
no supera los 500 salarios minimos establecidos en el numeral 6 del art. 155 del
CPACA y por tanto, la competencia para conocer del presente asunto en primera
instancia es de los juzgados administrativos del circuito. Bajo ese entendido, se
confirmara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- Confirmar el auto del 11 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Pasto dentro de la audiencia inicial, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Pasto, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 2018-154 (10090)

Proceso: Reparacién Directa

Demandante: Juan Carlos Cortez y otros

Demandado: Universidad de Narifio

Tema: Resuelve auto que niega excepcion de caducidad.

Procede la Sala a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada contra el auto del 5 de febrero de 2021, proferido
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pasto, en el curso de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., por medio del cual se
declararon no probadas las excepciones de caducidad y falta de competencia.

1. ANTECEDENTES:

Mediante apoderado judicial, los sefiores Juan Carlos Cortez, Elisabeth Martinez y
Juan Andrés Cortez Martinez, en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
presentaron demanda en contra de la Universidad de Narifio, con el fin de que se
declare responsable por los perjuicios materiales y morales causados con ocasion
de la expedicion de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia, mediante
los cuales se destituy6 al sefior Juan Carlos Cortez.

Como fundamento factico, sefial6 que el sefior Juan Carlos Cortez labora como
servidor publico en la Universidad de Narifio, en el cargo de asistente Il adscrito a la
seccion de biblioteca y documentacion de la Universidad de Narifio y que debido a
una queja disciplinaria recibida el 29 de octubre de 2010, la Universidad de Narifio
inicié investigacion a través del auto del 24 de noviembre de 2010, la cual se
desarroll6 de manera normal respetando la etapa probatoria y que el dia 23 de junio
de 2015, el prenombrado presentd sus descargos. Indic6 que posteriormente se
realizaron los alegatos de conclusién y que en estos, se alegé la prescripcion, por
cuanto los hechos se remontan al 24 de octubre de 2010.

Manifestd que el 20 de noviembre de 2015, la entidad accionada profirié fallo de
primera instancia en contra del sefior Juan Carlos Cortez, en el cual decision
sancionarlo con suspension del cargo e inhabilidad especial por el término de un
mes; que no obstante, contra dicho acto, el prenombrado presenté recurso de
apelacion alegando la prescripcion de la accion disciplinaria, y mediante Resolucion
No. 1406 del 30 de junio de 2016, el rector de la Universidad de Narifio decidio
declarar la prescripciéon del proceso disciplinario.
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La Universidad de Narifio, en la contestacion de la demanda alegé la excepcion de
caducidad, por cuanto este término debia contarse desde el fallo de primera instancia
del 20 de noviembre de 2015, toda vez que el hecho que dio origen al dafio fue la
omisién de declarar la prescripcion del proceso disciplinario en la decisién de primera
instancia, por lo que podia presentar la demanda hasta el 27 de noviembre de 2017;
gue no obstante, esta fue radicada el 4 de septiembre de 2018 y por tanto, estaba
caducada.

2. DECISION OBJETO DE APELACION:

El a quo declar6 no probada la excepcion de caducidad, pues sefiald que este
término debia contarse teniendo en cuenta el fallo de segunda instancia que declaro
la prescripcion, toda vez que la firmeza de los actos administrativos solo ocurre
cuando el recurso de apelacion sea resuelto; en ese orden, indicé que la caducidad
comenzaba a correr desde la fecha de notificacion del fallo de segunda instancia y
por ende, inicialmente el demandante podia ejercer el medio de control hasta el 1
de julio de 2018; no obstante, como la solicitud de conciliacion se present6 el 31 de
mayo de 2018, se interrumpio el término de caducidad, y como la constancia de no
acuerdo se entreg6 el 23 de agosto de 2018 y la demanda fue radicada el 31 de
agosto de 2018, la accion se presentd dentro del término oportuno.

3. EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision, el apoderado de la Universidad de Narifio presento
recurso de apelacién en contra de la decision de negar la excepcidon previa de
caducidad. Indicé que segun el art. 164 del CPACA, el término de caducidad de dos
afos, propio de la reparacion directa, se cuenta a partir del dia siguiente de la
ocurrencia del dafio o de cuando debi6 tener conocimiento del mismo; que en este
caso el hecho sobre el cual se pretende estructurar el dafio de la entidad
demandada, era una presunta omision consistente en no declarar la prescripcion de
la accion disciplinaria en el fallo de primera instancia del afio 2015 dentro del
proceso disciplinario adelantado en contra del demandante, y por tanto, existian dos
posibilidades: debia contarse el término de caducidad a partir del dia siguiente de
la fecha de expedicién del fallo disciplinario de primera instancia o de la notificacion
del fallo de primera instancia, que en todo caso, en las dos opciones, el medio de
control se encontraria caducado.

4. CONSIDERACIONES:
4.1. Premisas normativas:

4.1.1. De la caducidad:
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Para resolver el presente asunto, es necesario citar el articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, numeral 2, literal i), en el cual se establece el término de caducidad del
medio de control de reparacion directa, en los siguientes términos:

“1) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia_de la_accién _u_omisién_causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

En relacion con el computo de términos, el articulo 118 de la Ley 1437 de 2012, al
cual se acude por remision del articulo 306 del CPACA, dispone:

“Articulo 118. COmputo de términos.

(---)

Cuando el término sea de meses 0 de afos, su vencimiento tendra lugar_el
mismo _dia que empezd a correr del correspondiente mes o _afo. Si_este no
tiene ese dia, el término vencerda el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extenderd hasta el primer dia habil
siguiente.” (Subrayado de la Sala).

Ahora bien, el término de caducidad puede suspenderse con la presentacion de la
solicitud de conciliacibn ante el Ministerio publico, hasta tanto se expida la
constancia de no acuerdo, cuando la misma sea fallida, o hasta que se cumpla el
plazo de tres meses, contados a partir de la presentacion de la solicitud, sin que se
hubiese llevado a cabo la audiencia de conciliacion, segun lo dispuesto en el articulo
3 del Decreto 1716 de 2009, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 3°.Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun
el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero. (...)”

De conformidad con las normas citadas, tratdndose del medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad es de dos afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia del dafio, o desde el conocimiento del mismo. En
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lo que concierne al vencimiento de los dos afios, este ocurre el mismo dia en que
empez6 a correr el afio, o el dltimo dia de dicho afio, si nho se tiene conocimiento
exacto de la fecha, es decir, el término de caducidad termina con el mismo namero
con el que comenzd su computo.

4.2. Caso Concreto:

De conformidad con la demanda, se pretende el reconocimiento y pago de perjuicios
derivados de una decision adoptada por la Universidad de Narifio en tramite de
primera instancia dentro de un proceso disciplinario, en el que se sanciono al
demandante con la suspension del cargo, a pesar de haberse configurado el
fendmeno de prescripcion, y que se declardé como tal cuando se resolvio la apelacion
presentada en contra del acto que impuso la sancién.

En lo que concierne a la caducidad, la Universidad de Narifio alegd que esta habia
ocurrido en el presente asunto, pues si el dafio se predicaba de la sancion impuesta
aun haciendo ocurrido la prescripcion dentro del proceso disciplinario, dicha
decision se habia adoptado en el tramite de primera instancia y por ende, debia
computarse desde la fecha en que se profirié la misma. Por su parte, el a quo sefiald
gue ello no era asi, porque se trataba de un acto administrativo que fue recurrido y
gue por tanto, la firmeza del mismo solo se predicaba una vez resuelto el recurso
interpuesto, por lo que para la caducidad, debia tenerse en cuenta la fecha de
notificacion del acto administrativo de segunda instancia que declar6 ola ocurrencia
de la prescripcién

Al respecto, la Sala comparte el criterio del a quo, pues si bien la parte demandada
aleg6 que el dafio se conocid y se concreté con la expedicidén del acto que sanciond
al demandante disciplinariamente en primera instancia, lo cierto es que, como indico
el a quo, dicho fallo fue apelado, y por ende, no se encontraba en firme sino una
vez el superior resolviera la apelacion que presentdé el demandante. De hecho, la
parte demandante tuvo certeza del presunto dafio tras resolverse el recurso de
apelacién y tras decidir la Universidad de Narifio que en efecto, dentro de dicho
asunto habia ocurrido la prescripcion, pues con el fallo disciplinario de segunda
instancia se confirma lo alegado por el sefior Juan Carlos Cortez, y solo fue en dicho
momento en el que el prenombrado tuvo certeza de que no debi6 ser sancionado
en primera instancia.

Asi las cosas, tal y como lo sefialo el a quo, la fecha que debe tenerse en cuenta
para contabilizar el término de caducidad es la de notificacion del fallo disciplinario
de segunda instancia; no obstante, dentro del plenario no se encuentra constancia
de notificacion de la Resoluciéon No. 1406 del 30 de junio de 2016 por medio del cual
se resolvid el recurso de apelacidbn que declar6 la prescripcion del proceso



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de Decision

disciplinario; sin embargo, de conformidad con el hecho décimo de la demanda, se
deduce que la parte demandante calcul6 el término de caducidad con la fecha de
expedicion del acto administrativo, y por tanto, ante la ausencia de acta de
notificacion, la Sala también tendrd en cuenta dicha data, es decir, como si el acto
se hubiese notificado el mismo dia de su expedicion.

En ese orden, el término de dos afos de caducidad, corrié desde el 1 de julio de
2016 hasta el 1 de julio de 2018. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé
el 31 de mayo de 2018, es decir, faltando un mes y dos dias para que opere la
caducidad; la constancia de no acuerdo fue expedida el 23 de agosto del mismo
afo y la demanda fue radicada el 31 de agosto de 2018, es decir, encontrandose
aun dentro del término legal para ejercer el medio de control de reparacion directa.

Por lo anterior, esta Corporacion considera que le asiste razén al a quo y por lo
tanto, se confirmara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar el auto del 05 de febrero de 2021 proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Pasto dentro de la audiencia inicial, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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