TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

TRASLADO EXCEPCIONES PARG.2. ART. 175 CPACA

MAGISTRADO DR. EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

No. PROCESO PARTES INICIA FINALIZA

CONTROVERSIAS 10 14
2020-00974 CONTRACTUALES DICIEMBRE DICIEMBRE

CONSORCIO ALIMENTACION DEL 2020 DEL 2020
ESCOLAR PUTUMAYO 2019 Y
OTROS VS AGENCIA
LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES - ALFM

FIJO el presente TRASLADO por el término de 3 dias habiles, hoy NUEVE (09)
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), en lugar visible de la Secretaria de
este Tribunal, término que de conformidad a lo previsto en el art. 110 del CGP,
empieza a correr el DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a
partir de las 7:00 de la mafiana. Se DESFIJA el presente traslado, el CATORCE
(14) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las 4:00 de la tarde.
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Muy buenos dias, cordial saludo. De manera muy respetuosa, estando dentro del
término de legal, me permito remitir escrito de contestacion de demanda dentro
del proceso de Controversia Contractual incoado por el Consorcio Alimentacién
Escolar Putumayo 2019 y otros en contra de la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares; proceso bajo radicado No 2020-974, cuyo conocimiento esté a cargo del
Magistrado: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS.

En cumplimiento a lo reglado en el inciso 1 del articulo 3 del decreto 806 de 2020 el
escrito de contestacién de demanda junto con sus pruebas y anexos se remiten de
forma simultanea a la contraparte.

Aunado a lo anterior, me permito precisar que dentro del acapite de Notificaciones
puntualicé de forma detallada los canales de comunicacion en donde atenderé de
forma oportuna y diligente las diligencias que programe el despacho.

PRUEBAS PROCESO:

Link donde constan pruebas:
https://drive.google.com/drive/folders/14jPPnJX71301SIdAzHBYZkAy H2k3hUz?usp=

sharing

Link donde consta las grabaciones de las audiencias de los dos procesos
administrativos sancionatorios:


javascript:void(0);
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Fdrive%2Ffolders%2F14jPPnJX713O1SldAzHBYZkAy_H2k3hUz%3Fusp%3Dsharing&data=04%7C01%7Cdes01tanarino%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cb1929284a2a1422c1a9108d88fbe22c4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637417394204170428%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=QcG4sVqO7HOMbcDwVWWiOGV7s8AROyF5NwwMm6uc3dI%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Fdrive%2Ffolders%2F14jPPnJX713O1SldAzHBYZkAy_H2k3hUz%3Fusp%3Dsharing&data=04%7C01%7Cdes01tanarino%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cb1929284a2a1422c1a9108d88fbe22c4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637417394204170428%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=QcG4sVqO7HOMbcDwVWWiOGV7s8AROyF5NwwMm6uc3dI%3D&reserved=0

Primero Proceso Administrativo Sancionatorio:
CTO_001-010-2019 PAE_NOV
https://drive.qgoogle.com/drive/folders/1FLG2Dbx-
0Gg W TfEoZeK3wLDCleGJvv?usp=sharing

Segundo Proceso Administrativo Sancionatorio:
https://drive.gooqgle.com/drive/folders/1150fBnOnhGB49cK72L50P8rE3FuO6bkY?usp=s
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Cordialmente,

Abo. Esp. Yessica Tatiana Nifio Bahamon

Oficina Juridica

Agencia Logistica de las Fuerzas Militares — Sede Principal

Calle 95 No. 13 - 08, Edificio Trece Oficinas (Bogota — Colombia)
Tél: (571) 6 51 04 20 ext. 1235
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Doctor:

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO — SALA UNICA
desOl1tanarino@cendoj.ramajudicial.qov.co

Pasto — Narifio

E.S.D.
Accionante (s): CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO
2019 Y OTROS.
Accionado (s): AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicado: N° 520012333002020-00974.

YESSICA TATIANA NINO BAHAMON, mayor de edad, domiciliada y residente en
la ciudad de Bogota, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma,
abogada titulada y en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional nimero 251.862 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada judicial de la AGENCIA
LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES, de conformidad con el poder adjunto,
de manera muy respetuosa acudo ante su Despacho con el fin de dar contestacion a la
demanda interpuesta por el Consorcio Alimentacion Escolar Putumayo 2019 y otros,
representada legalmente por el sefiora ANDREA CAROLINA CASTRO
FERNANDEZ y de sus integrantes individualmente considerados; y proponer
excepciones, dentro del término legal, de la siguiente manera:

HECHOS

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO. Entre la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares y el Consorcio accionante, se suscribid contrato de suministro No 010-2019;
cuyo objeto fue: “ADQUISICION DE COMPLEMENTOS ALIMENTARIOS
PREPARADOS EN SITIO EN LA MODALIDAD DE ALMUERZOS CON DESTINO
A LOS TITULARES DE DERECHO QUE SE ENCUENTREN FOCALIZADOS DE
CONFORMIDAD CON LOS ESTANDARES DE LA RESOLUCION NO 29452 DE
2017 QUE PERMITA FORTALECER LA PERMANENCIA ESCOLAR DE LOS
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES DEL DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO EN
EL MARCO DEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO
NO 078 DEL 18/01/2019, CELEBRADO ENTRE LA AGENCIA LOGISTICA DE
LAS FUERZAS MILITARES Y EL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO”

Es cierto a su vez, que en la clausula primera del contrato se establecié el nimero de las
raciones a proveer y el lugar de entrega de las mismas.

AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO. Hasta el 29 de noviembre de 2019 se hizo
extensivo el plazo de ejecucion del contrato. Asi se constata de los documentos que
conforman la etapa de ejecucion del mismo.

AL HECHO TERCERO: ES CIERTO. Asi data el documento.


mailto:des01tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

AL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO. Sobre el particular basta dilucidar lo que a
continuacion tomé de pantallazo para los fines de contradiccion los cuales son propios de
esta actuacion; el documento se encuentra a folio 173 del proceso administrativo
sancionatorio No 003-019-2019 que se allega con el presente escrito de contestacion para
los fines probatorios. Y oficio que hacia parte del acapite de pruebas y anexos del proceso
administrativo de la referencia.
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Asunto: Solicitud nformacidn prestacian senicio de alimentacion escolar
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Cordiad saludo.

Segan fa informacion brindada por el director de niclea del Municipio del Vale del Guamuez y
i o reportado por los profesionales del equipo de supendsion, quienes el dia 12/11019
\ﬂ\>Eli manifestaran que en la mayoria de ks Instibuciones Educativas del Departamento, no e esta
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prestando ef servicio de alimentacion ascolar.

gli Nos permitimos sobictar a |a Agencia Logistica un informe actual de la situacian, mediante el
cual se esclarezcan los hechos materia de la suspension; de iqual forma reslizar ks accicnes
pertinentes para |3 raactivecidn del servico,

Lo anterior teniendo en cuenta gue la Secrelaria de Educacidn Departamental comeo
supenision del contrata N° 073 de 2019, se encuentra al dia con las cuentas presentadas por
el confralista a la fecha,

Agradecamos su atencitn y estaremos atentos @ una prona respuasta.

Atentaments,

EVAL ANDRES HUERTAS MORA

Secretario de Educacién Departamental de Putumayo
DESPACHO

fovme Y b

Awans

Proyecss. LISSETH VANES SA GERALDO GARSIA
\ Rieved EVAL ANDHES HUENTAS BOMA

Aunado al anterior contexto, y para los fines de claridad respectivos, me permito traer a
colacion el tenor literal de la clausula sexta del contrato dado los motivos de
inconformidad que renglén mas adelante realiza el actor:

Clausula Sexta- Forma de Pago: La Agencia logistica de las Fuerzas Militares
cancelard el valor del contrato asi:



6.2. PAGOS PARCIALES:

El sesenta (60%) del valor del contrato se pagara mediante pagos mensuales de
conformidad con el nimero de raciones (almuerzos) efectivamente entregados dentro
del mes y certificados por la Gobernacion y/o supervisor al contratista.

Nota 1: La Gobernacion enviara comunicacién a la ALFM informando la modalidad
de seguimiento y control que establecera para la ejecucién del contrato, y sefialando
quien emitir& las certificaciones que se indican en el numeral anterior.

Nota 2: El contratista debe indicar en sus facturas mensuales, el 30% que
corresponde al primero pago — pago anticipado.

6.3 PAGO FINAL:

El pago final, se realizard a la terminacion del plazo de ejecucion del contrato,
después de verificado el cumplimiento total y acta de final de recibo a satisfaccion
del objeto contractual por parte del supervisor del contrato, previa presentacion de
la certificacion del recibo a satisfaccion por la Gobernacion del Putumayo

Del tenor antes descrito, se constata que el cumplimiento mes a mes al que se refiere el
actor corresponde a lo previsto en el numeral 6.2 de la clausula sexta antes transcrita;
circunstancia completamente diferente al requisito que data el numeral 6.3 de la misma
clausula sexta del contrato de suministro. Dicha precision resulta importante y
trascendental dado que de alli se deriva una de las pretensiones del escrito de demanda,
el cual sera objeto de pronunciamiento en acéapite posterior.

AL HECHO QUINTO: ES CIERTO. Con ocasion a las situaciones de incumplimiento
que a la fecha se habian dilucidado dentro del contrato de suministro, y conforme al
informe de supervision remitido por la supervisora del contrato a la Subdireccién General
de Contratos, la ALFM al tenor de lo establecido en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011,
dio inicio al proceso administrativo sancionatorio en contra del accionante.

Por ello, la entidad en cumplimiento de su facultad y prerrogativa sancionatoria,
programd diligencia.

AL HECHO SEXTO: CIERTO PARCIALMENTE. A parte del hecho expuesto por
el actor, la entidad dentro del acépite de hechos de posible incumplimiento expuso lo
siguiente:

3.1.2. El dia 31 de octubre de 2019, el senor Fabio Jair Maya Diaz y la senora Luz
Deny Gutiérrez Florez en su calidad de subcontratistas, emiten carta a la ALFM (lolio
18), de los pagos que adeuda el Consorcio; correspondiente a los meses de septiembre
y octubre; en donde se evidencia, que, de acuerdo a informacion suministrada por el
CONSORCIO DE ALIMENTACION ESCOLAR PAE PUTUMAYO 2019, estaba al dia con
los proveedores con corte a septiembre (Informe de Supervision No. 13) (F1.19 al 22).

AL HECHO SEPTIMO: NO ES CIERTO. De las pruebas adjuntas con el auto a través
del cual se notifica a las partes sobre los hechos de posible incumplimiento, la entidad
adjunto pruebas documentales, dentro de las cuales; adjunto, el oficio de fecha 13 de
noviembre de 2019 proveniente de la Gobernacion de Putumayo donde expone la no
prestacion de servicio de alimentacion en varios municipios.



Aunado a ello, dentro del acapite de pruebas reposa sendos documentos a traves de los
cuales la ALFM requirio en varias oportunidades al contratista con miras a que saneara
las novedades presentadas durante la ejecucion del contrato.

De alli, que NO ES CIERTO que los argumentos a través de los cuales se inicidé y
culmind el Proceso Administrativo Sancionatorio No 003-019-2019 CON OCASION
DEL CONTRATO DE SUMINISTRO No0.001-010-2019 no hayan tenido sustento o
argumento; sobre este particular me permito traer a colacion los argumentos esbozados
por la entidad dentro de la resolucion a través de la cual resuelve recurso de reposicion
contra la resolucion No 1434 del 12 de diciembre de 2019; asi:

4.2.2. Carencia de pruebas, la Unica prueba que reposa en el expediente que es el que nos rige el
procedimiento es el dicho de la sefiora supervisora que escucho de la representante legal del contrato
que no se iba a prestar el servicio porque no se habia pagado, ella dice que fue el 31 de octubre, mas
alla de eso no hay ninguna prueba en el expediente que demuestre el supuesto incumplimiento.

Afirma el contratista que el proceso que nos ocupa es carente de pruebas, razon que no le asiste, toda
vez que, a través de la supervision del contrato que en cumplimiento y deber de sus funciones informé
de un presunto incumplimiento, de una suspension unilateral del contratista motivada por una falta de
pago o cumplimiento a los términos pactados en el contrato y de la falta de prestacion del servicio en
unos dias determinados, de manera que, si existe una prueba y es el hecho de que el Supervisor plasmo
un presunto incumplimiento en un informe y el mismo fue de conocimiento del ordenador del gasto y por
ende se inicio la investigacion administrativa con el propoésito de que fuera debatida y esclarecida por
el contratista situacion que brillo por su ausencia durante todo el desarrollo de la presente diligencia.

Es necesario indicar que en el caso que se pretendiera suspender el contrato por falta de pago o
cambio en los términos y condiciones del negocio juridico esta modificacion no podia ser tomada de
manera unilateral arbitraria e irresponsable por parte del contratista dejando sin alimentacion a
miles de infantes y con la carga y responsabilidad contractual a la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares en este sentido se entiende que no habria suspension del contrato si no un claro
incumplimiento del objeto contractual por parte del contratista, asi lo ratifica el Consejo de Estado
en concepto 2278 de junio 05 de 2016

Corolario de lo anterior y en dado caso que el Contratista quisiera suspender el contrato por un
incumplimiento por parte de la ALFM, las partes contratantes debieron cumplir con los preceptos
dictados en reiteradas jurisprudencias por el Consejo de Estado? de lo contrario seria entendido
como una suspension sin el lleno de los requisitos legales unilateral y que conllevaria a un
indefectible incumplimiento de las obligaciones contractuales, de manera que, en mérito de lo
expuesto no es de recibo el argumento de defensa del recurrente y no sera tenido en cuenta para
adoptar la decision motivada mediante Resolucion No 1434 del 12 de diciembre de 2019.

4.2.3. Si hay pruebas de cumplimiento y es lo que voy a aportar en al marco de esta diligencia que
corresponden a las certificaciones suscritas por varios rectores y varias personas encargadas de recibir
la alimentacion, donde que para los dias que usted dice que supuestamente no hubo servicios, si se
prestd y en los municipios donde se dice que no hubo prestacion de servicios. Esto de entrada acaba
el presente procedimiento, pero no estante eso en este caso tengan en cuenta ademas cada una de las
otras causales se ha hecho omision en el marco de esta audienciay a falta de claridad de la supervisora
porqgue los que estan supervisando no tiene las cualidades para hacerlo.

Respecto del presente argumento la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares garantizando
el Debido Proceso y en aras de identificar si le asiste 0 no razén al apoderado del contratista,
la Entidad en el curso del proceso solicitd la incorporacién y debate de las pruebas

1 Concepto Consejo de estado 2278 del 2016 la suspension de un contrato estatal, como una medida excepcional,
que esta encaminada al reconocimiento de la ocurrencia de situaciones de fuerza mayor, caso fortuito o de
interés publico que impiden la ejecucién temporal del negocio juridico; en el mismo sentido la Ley no regula la
suspension de un contrato como potestad, prerrogativa o privilegio de la Entidad Estatal, ni faculta al contratista
a ejercerla, toda vez que, esta solo puede derivarse de la voluntad comun o conjunta de las partes.

2 (i) ponderar que la naturaleza del contrato estatal admita la posibilidad de suspenderlo, (ii) verificar que lo
que se pacte no esté prohibido expresamente en la ley ni resulte contrario al orden publico y a las buenas
costumbres, (iii) garantizar que la suspension tenga por objeto la consecucion del interés general y el
cumplimiento de los fines estatales; y (iv) demostrar y justificar que su ocurrencia obedece a razones de
fuerza mayor, o caso fortuito, o que procura la satisfaccion del interés piblico




necesarias pertinentes y conducentes para evidenciar que el CAEP habia cumplido las
obligaciones contractuales, fue por ello que a través de su apoderado el contratista incorporo
las siguientes pruebas documentales:

Certificados de cobertura del Alto Putumayo del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Mocoa del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Orito del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Asis del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Caicedo del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Guzman del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Guzman del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Leguizamo del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del San Miguel del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del valle del Guamez del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Villa Garzén del mes de noviembre.

Por intermedio de la supervision del contrato se realizé una valoracion critica y en conjunto
de las pruebas aportadas por el apoderado del CAEP e incorporadas al proceso en audiencia
del 19 de diciembre de 2019, analiz6 en su integridad todas las pruebas, y para lo cual
identificd lo siguiente:

La Entidad realizara un analisis que consiste en verificar cada uno de los certificados
expedidos por los rectores de las instituciones educativas en donde se evidenciara segun lo
manifestado por el apoderado, que el contratista cumplié con la prestacion del servicio los
19 dias de calendario escolar en el mes de noviembre, en el caso de que eso fuera cierto no
habria lugar a incumplimiento por parte del Consorcio, contrario de lo anterior si se
evidenciaba dias de no prestacion del servicio era claro y evidente el incumplimiento que se
vislumbra de las mismas pruebas aportadas e incorporadas por parte del contratista, del
cual se extrajo el siguiente resultado:

ANALISIS % POR
RACIONES PROGRAMADAS | ENTREGAS PRESENTADAS |  DIFERENCIA NO MUNICIPIO
MUNICIPIO | AENTREGAR (calendario POR EL OPERADOR  |ENTREGADA POR EL X
(certificado d bertura) OPERADOR (calendario escolar /
escolar) certificado de cobertura #No entregada)

COLON 16.321 11.866 4.455 27%
PUERTO 95.798 61.016 34.782 36%
LEGUiZAMO
MOCOA 98.781 73.911 24.870 25%
ORITO 126.255 121.989 4.266 3%
PUERTO AS{S 199.747 179.047 20.700 10%
PUERTO 5.206 5.129 77 1%
CAICEDO
PUERT

v O 89.965 69.203 20.762 23%
GUZMAN
SAN 14.934 11.720 3.214 22%
FRANCISCO
SAN MIGUEL 70.357 51.747 18.610 26%
SANTIAGO 23.123 16.354 6.769 29%
SIBUNDOY 54.777 43.770 11.007 20%
VALLE DEL 70.243 40.734 29.509 42%
GUAMUEZ
VILLAGARZON 87.932 67.156 20.776 24%

De lo anterior, se concluye que las estancias dejadas de entregar por el Consorcio, de
acuerdo a las pruebas aportadas, es de CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y SIETE (199.797), de lo pactado contractualmente; toda vez que, existen
diferencias frente a los dias programados (calendario escolar) y los dias atendidos en cada
institucion educativa del Departamento del Putumayo; con lo que se evidencia, que contrario
a lo manifestado por el apoderado, existe un claro incumplimiento contractual.

De lo antes previsto, se puede evidenciar de forma clara y cristalina que el proceso inicio
con base en pruebas, y por supuesto, culminé con fundamento en las mismas, es decir, en



pruebas, las cuales fueron aportadas y debidamente valoradas por la entidad de tal suerte
que en dicho proceso de valoracion se instituyo lo transcrito anteriormente.

AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO. Sobre este punto haré énfasis en los siguientes
aspectos a saber:

1. Los hechos de posible incumplimiento encuentran sustento, de un lado, a lo descrito
por el contratista en su escrito de demandad, es decir, lo transcrito en el numeral 7
del informe del debido proceso, de otro, al oficio del 13 de noviembre de 2019,
expedido por la Gobernacion del Putumayo donde solicita informacion a la entidad
sobre la prestacion del servicio, dado la novedad reportada por el equipo técnico
supervisor del contrato.

2. Sobre el indebido ejercicio de las labores de supervision ejercidas por la profesional
de defensa de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, me permito precisar que
al tenor del modificatorio No 1 del contrato interadministrativo No 073 de 2019, se
preciso puntualmente lo siguiente:

3.2. Obligaciones del departamento del putumayo numeral D a la letra indica
“designar la_ supervision, en los contratos que suscriba para el adecuado
seguimiento y verificacién de su ejecucion, asi como adoptar las acciones y medidas
gue le otorga la Ley como contratante y ordenador del gasto para garantizar el
adecuado y oportuno cumplimiento de los mismos, del programa y de los
lineamientos, condiciones y estandares del Ministerio de Educacion Nacional para
el Pae en su jurisdiccion”.

De lo antes transcrito, se vislumbra que, contrario a lo manifestado por el recurrente, el
contrato de suministro No 001-010-2019 no estuvo desprovisto de la debida y oportuna
supervision; para ello, se aclara que el contrato en terreno cont6 con la supervision técnica y
especializada in situ de los profesionales del equipo PAE a cargo de la Gobernacién de la Putumayo
tal como consta en el parrafo antes transcrito; a su vez, contd con una supervisién administrativa de
la entidad que se encargaba del acopio de documentacion remitida por el contratista, ademas de la
gestion documental, actividad que no esta por fuera de las obligaciones contractuales, toda vez que,
los mismos eran soportes propios de la ejecucién del contrato de suministro y era permanente
verificado por el supervisor de la Agencia en Bogota.

AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO. Tal como se indicé renglones atras, la clausula
sexta del contrato de suministro No 001-010-2019 permite con claridad diafana resolver el
cuestionamiento planteado por el actor; en este estado del proceso no se tiene dudas sobre
el tramite de los pagos parciales versus el pago final al tenor de lo previsto en el numeral
6.3 del contrato.

Sobre este aspecto cabe la siguiente precision: El pago final, se realizara a la terminacion
del plazo de ejecucion del contrato, después de verificado el cumplimiento total y acta final
de recibo a satisfaccion del objeto contractual por parte del supervisor del contrato, previa
presentacion de la certificacion del recibo a satisfaccion por la Gobernacién del Putumayo,
circunstancia que a la fecha de contestacion de este escrito no se ha satisfecho dado que la
Gobernacion del Putumayo no ha expedido la CERTIFICACION DEL RECIBO A
SATISFACCION DEL CONTRATO POR LA GOBERNACION, asi lo hizo saber
dentro de su oportunidad la supervisora de la entidad dentro de su informe de supervision
No 17 del 27 de diciembre de 2019, y cuyo tenor data:
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Contrato de Suministro No. 001-010-2019, dado que los valores a descontar son imputables al " @
actuar del coniratista ante la no rendicion de fa informacion requerida por el ente territoral y cuya
omision generd la decisién por parte de la 6n del P yo de la suma de
($131.200 715) Mcte y ($25.017.225) Mcte del desembolso de la dltima factura. " Eb
3. OBSERVACIONES (N/A) -
o=
« Teniendo en cuenta el Contrato de Suministro No. 001-010-2019, numeral 6.3. Pago Final, el cual
cita o siguiente: EE)
El pago final, se realizard a la terminacion del plazo de ejecucion del conirato. después de
verificado el cumplimiento total y acta final de recibo a satisfaccion del objeto contractual por parte
del supervisor del conirato, previa presentacién de la Certificacion del recibo a satisfaccion por
parte de la Gobernacién del Putumayo” E‘l‘
Por lo anteriormente expuesto, este pago se debe realizar conforme se obtenga el Certificado de
recibo a satisfaccion por parte de la Gobernacion del Putumayo, el cual, la supervisora de la < zj
Subdireccion General de Al imi y i ala on de Contratacion
Pigina 10 de 12 L

En dicho orden, el pago de la factura de venta No 12 del 24 de diciembre de 2019 se
encuentra pendiente de trdmite dado que no ha satisfecho la totalidad de los requisitos que
exige el numeral 6.3 de la clausula sexta del contrato; aspecto completamente diferencial a
los pagos parciales previamente surtidos y avalados por la ALFM, por ende, el certificado
de cumplimiento de actividades correspondiente al mes de noviembre de 2019 no es
suficiente para el aval de la misma, tal como se ha indicado renglones atras.

DECIMO: ES CIERTO. La audiencia programada para el 22 de noviembre de 2019 fue
reprogramada por motivos de alta gerencia; por ello, se fij6 como nueva fecha para llevar
a cabo el procedimiento que regla el literal b del articulo 86 de la ley 1474 de 2011. Para
el efecto, la se tuvo como nueva fecha el mismo dia, pero en horario diferente, esto es, a
las 2 y 30 de la tarde.

De la reprogramacion de la audiencia, la compafiia aseguradora presenta nueva solicitud
de reprogramacion dado que tenia una audiencia para dicho dia a las 3 de la tarde, por lo
que, le imposibilitaba concurrir de forma alterna a las dos diligencias; asi se constata con
el siguiente pantallazo.

Karen Rincon

De: Ilvan Marcelino Teran Lara <lvan.Teran@segurosdelestado.onmicrosoft.com=
Enviado el: miércoles, 20 de noviembre de 2019 4:24 p.m.

Para: karen.rincon@agencialogistica.gov.co; juan.collazos@agencialogistica.gov.co
ccC: carolyne710@hotmail.com; andrea.castro@sacdecolombia.com

Asunto: RVW: REPROGRAMACION HORA AUDIENCIA

Apreciada Dra Karen,

Teniendo en cuenta el correo que antecede, y en consideracion a que el suscrito apoderado a quien le fue asignada la
gestion de defender los intereses de la compafiia, ya contaba con audiencia programada a las 3:00 en el IDRD, la cual se
programo teniendo en cuenta la audiencia que se habia programado inicialmente para horas de la mafiana en la
Agencia de Logistica, solicitamos amablemente, se considere la reprogramacion de audiencia v en consecuencia se fije
una nueva fecha y hora para adelantar la misma.

Juedamos atentos a sus comentarios.

De: Karen Rincon <karen.rincon@agencialogistica.gov.co>
Enviado: miercoles, 20 de noviembre de 2019 9:00 a. m.
Para: carolyne710@hotmail.com <carolyne710@hotmail.com>; hermesc.m@live.com <hermesc.m@live.com>; Diego

En ese sentido, la diligencia fue reprogramada, y la nueva fecha fue el 25 de noviembre de
2019; pero la compafiia aseguradora vuelve y solicita reprogramacion dado que tenia una
diligencia fuera de la ciudad. En esta oportunidad la audiencia no se reprogramo.



DECIMO PRIMERO: CIERTO PARCIALMENTE. La instalacion de la audiencia
se hizo en la fecha y hora programada. A ella comparecio el apoderado judicial de la
compaiiia garante y la misma se reprogramo a peticion de la aseguradora.

Se aclara que a esta diligencia no comparecié el contratista ni justifico su inasistencia; tal
como consta en el acta que se levanté en aquella oportunidad:
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Tal como se evidencia, la ALFM en dicha oportunidad no tuvo conocimiento de la
situacion de salud que alude el actor.

DECIMO SEGUNDO: PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto que llegada la fecha y
hora de la diligencia, la misma se desarroll6 con las comparecencia de las partes que se
hicieron presenten a la misma.

NO ES CIERTO que la ALFM compelid, oblig6 o constrifié al apoderado judicial de la
compafiia garante para que rindiera sus descargos. Contrario a ello, la entidad garantizo
el derecho de defensa de la aseguradora, y ello, en irrestricto cumplimiento a lo reglado
en el literal b del articulo 86 de la ley 1474 de 2011.

En sentir de lo anterior, no es admisible, el argumento segun el cual, la entidad acorrald
0 presiono al apoderado de la compafiia garante para que rindiera sus descargos, dado
que el objeto de la audiencia era claro, de alli que la compafiia garante llegd preparado
con los argumentos.

FRENTE A LA NO COMPARENCIA del contratista, no fue amafiado el actuar de la
ALFM, toda reprogramacion y citacion inicial del proceso fue notificada a la
representante legal del Consorcio Alimentacion Escolar Pae Putumayo. Por ende, no se
debe imputar dicha situacion a la ALFM.



Por ende, finalizada la audiencia; la misma se reprograma para dar continuidad a la misma.
Lo anterior fue notificado a la representante legal del consorcio. La nueva fecha fue: 4 de
diciembre de 2019, tal como se prueba a continuacion:
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Bogota, 28-11:2015 del CONSORCIO DE ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019, t

la fecha no ha j alguna de su
9601107021 ALDG-ALSGC-GCT-601 &
En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que el articulo 86 de la Ley 1474 en el literal a) otorga potestad
Sefora ala E{”‘»‘da& ::vicllarba a:a;encwa a| la r;»agor b:evec:ad‘ p::swme y asi mismo corlnc Ze! mi
" escrito la ALFM ha brindado oportunidades al contratista para comparecer a las dil
ANDREA CAROLINA CASTRO FERNANDEZ y/o Apoderado no ha allegado prueba i alguna que justifique s nasistencia a tas mismas, mol
Representante Legal permitimos informar que se continuara con el respectivo procedimiento, con el fin de
CONSORCIO DE ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019 fondo.
Kilémetro 6 Via Giron Parque Industrial Garibaldi Bodega 6 - Santander
Email. Carolyne710@hotmail.com Andrea.castro@sacdecolombia.cor La misma se adelantara de la siguiente manera
Tel 6915081
Santander. e Fecha miercoles 4 de diciembre 2018
* Hora 14:30 Hrs
Citacion continuacion Audiencia proceso administrativo especial No. 003-018-2019 del « Lugar Calle 95 No. 13 - 08 Edificio Trece Oficinas Bogota D, C. ~ Subdireccion General de
Contrato de suministro No. 001-010-2019 cuyo objeto es “ADQUISICION DE Co ion /
COMPLEMENTOS ALIMENTARIOS PREPARADOS EN SITIO EN LA : /
MODALIDAD DE ALMUERZOS CON DESTINO A LOS TITULARES DE Cordiahments;
DERECHO QUE SE ENCUENTREN FOCALIZADOS DE CONFORMIDAD CON — o
LOS ESTANDARES DE LA RESOLUCION 29452 DE 2017 QUE PERMITA Coronel JUTR CARLOS RIVEROS PIMEDA
FORTALECER LA PERMANENCIA ESCOLAR DE LOS NINOS, NINAS Y Secretario General de la Agencia Logistica Ye las Fuerzas Militares
ADOLESCENTES DEL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO EN EL MARCO
DEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO NO. 073 DEL
18/01/2019 CELEBRADO ENTRE LA AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES Y EL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO”
Por medio del presente, me permite informar a los sefiores ANDREA CAROLINA CASTRO
FERNANDEZ ylo Apoderado Representante Legal CONSORCIO DE ALIMENTACION ESCOLAR
PUTUMA los

4 Que el dia 25 de noviembre se instalé la

DECIMO TERCERO: ES CIERTO, ese dia la representante legal allegd excusa
médica; por ende, la nueva fecha fue el 10 de diciembre de 2019.

DECIMO CUARTO: ES CIERTO: Ese dia culminé el plazo de ejecucion del contrato
suscrito entre la ALFM y el contratista, CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR
PAE PUTUMAYO.

DECIMO QUINTO: ES CIERTO, la diligencia fue nuevamente reprogramada dada la
solicitud que medio por parte de la representante legal del consorcio; estableciéndose
como nueva fecha, el 10 de diciembre de 2019.

DECIMO SEXTO: PARCIALMENTE CIERTO. De los documentos allegados a la
entidad se constatd que el poder habia sido conferido dicho dia, es decir, el 9 de
noviembre de 2019.

NO consta que el apoderado fuere de su confianza.

DECIMO SEPTIMO: ES CIERTO. El apoderado de la firma contratista presento
solicitud de aplazamiento de la audiencia.

DECIMO OCTAVO: NO ES CIERTO. Sobre el particular vale la pena destacar varias
situaciones a saber:

1. El documento a traves del cual el apoderado judicial del Consorcio Alimentacion
Escolar radica de forma personal el memorial de solitud de aplazamiento de la
audiencia fue el 10 de diciembre de 2019 a las 8 y 17 de la mafiana, es decir, el



mismo dia de la realizacion de la continuidad de la audiencia que data el proceso
administrativo sancionatorio.

El apoderado judicial del contratista, Consorcio Alimentacion Escolar, el dia 9 de
diciembre de 2019 a las 9 y 28 de la noche, envio el precitado documento a la
profesional de defensa a quien se le pregona la falta de competencia.

La profesional de Defensa, Andrea Xiomara, el 10 de diciembre de 2019 al
constatar en su buzén de correo electronico, la solicitud de aplazamiento de la
diligencia pone de presente por avanzada al director del proceso la mentada
peticion, por ende, y atendiendo el poco espacio de tiempo que mediaba entre la
recepcion y verificacion del correo versus la hora de realizacion de la audiencia
recibid la instruccion por parte del Director de informar que no accedera a la
suspension de la diligencia por los motivos que alude el actor. De alli, que la
profesional procedié como fue ordenado. No obstante lo anterior, y de cara a dar
certeza a lo acontecido, al inicio de la diligencia el director del proceso trato la
peticion de aplazamiento del apoderado, y en ella decidié y confirmé la
instruccion que previamente le habia dado a la profesional; como constancia de
ello, me permito traer a colacion la respuesta dada, asi:
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Bogota, 10-12-2018
No 20186010110511 ALSGC- CT - GCT- 601

AL Sefora
ANDREA CAROLINA CASTRO FERNANDEZ
Representants Legal
CONSORCIO DE ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019
KEometro 6 Via Girdn Pargue Industnal Garbald Bedega 6 - Santander
Tel: 6815081
Carclyra710@hotmad com; andrea castro)s acdecolombia com
Sentandec

Sefior

JORGE MORA SANCHEZ

Representante Legal Seguros del Estado S.A
Carrera 11w B0 - 20

Paliza No. 96.44.101142844

Tel. 307 0288

E-mal; conactencsi@segurcsdelestado com
Bogota D.C

ASUNTOC Respuesta cocreo elecirdnico del 08 de diccembre de 2019, respecto del proceso
administrativo especial No. 003-019-2019, Contrato de suministre No. 001-010-
2018, Art 86 d= |a Ley 1474 de 2011

Ceasiderando el correo que antecede, remitcio of dia 09 de dicembee de 2018 a
a5 21:28 Hrs por 15 senora ANDREA CAROLINA CASTRO FERNANDEZ, donda elevan solctud
ac aglazamiento de |a sudiencia dal procedimiento administrative No 003-019-2019 dervado dal
contrato No 001-010-2018, con loda stencidn se da respuesta a la misma, asi

1. Es menester de |a Entidad indicar al contratista s hechos gue anteceden la soliciud
o Elda 10 de noviembre ce 2019 s& notifico ef plega de cargas a la Representante
legal del CONSCRCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2049, ciando a
audiencia del que frata el articuio 85 da la Lay 1474 de 2011 el 22 de noviembire
del 2H0 en curso

¢ El 22 de nowembee por problemas de orden pibico sa reprogramd |3 audiencia
para al 25 de noviembee de 2019,

« EI 25 de noviembre de 2019 5@ Instald audsencia (nicaments con 18 asistanca de
la Compafiia Garante, dado que, N companscid la Conlratisla y no @lego prusba
alguna que jJustiicara su inasistenca en los bénmmoes del Codigo General gal Pro-
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0050, NO obslants, en arss de Garantizar ¢l Debko Process, = suspendié la men-
conada dilgencia y sa reprograma para el 28 de novembee de 2019 con al pro-
posko de que fueran rendidos los descargos par las partes legitimadas.

o E128 de noviembre de 2010 s¢ continuo con 1a audiencia el procesa administra.
1o No 003-018-2018, con & fin de escuchar an descarges a las partes imvolucra-
das, |2 mema se adelanto Onicementa con fa presencia de la Compadia Garante
¥ nugvamante en ausencia de |a Representacion legal y/'o apoderado de CON-
SORCIO AUMENTACION ESCOLAR PUTUMAY®O 2018, de manera que, ¢l apo-
derado de SEGUROS DEL ESTADO S A . surtid su derecho a 1 legitima datansa
¥ cen el fin de analzar 105 0OSCArpos expusslos para ka decision de fondo e sus-
pendio para el 03 de diciembre de 2019,

o Enwsta de los anteriores sucesos, i ALFM remite oficlo No 2018601107021 me-
diando &l cual hace un recusnio de los antecedentes 03l £860 Que NS GCUPA ¥ 2
ez mis sa deja constanda cue para la decha no axistia prueba sumana que sus
tarara su inasistencia 8 las antenares dligencas.

o El 29 de noviembre 2019 |a sefiora ANDREA CAROLINA CASTRO FERNAN-
DEZ remite cormep eloctronco allegando nasisterca por ncapacdad médica
hashelosdedtctemmdezmey dmhqum solm w

envmddedoypwmdodnsu&mﬁe IaALFMreaomlnudlem
para el 10 de diciembre de 2019, con & fin de ascuchada en descargos y garant-
zarle of Debido Proocaso, documanto que s& natifico of 05 de dciembre ge 2019,
dandole a conocer con 05 dias de anlerioridad ka nueva facha

¢+ EI08 de doiembre de 2019 3 las 21:28 Hrs la Representante Legal una vez mas
eleva sobictud de aplezamianto, justificando que su apederado tena un tnerado
programado

En wrud de ko anterior y considarando que el propbeito de (a Agencia logestica o 185 Fusrzas
Wlitares e5 salvaguardar e interds genersl y los recursos publicos ivolicrados, NO ES

ADO por la sefiors ANDREA CAROLINA CASTRO
FERNANDEZ Répresantants Legal de CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYQ
2019, tods vez que. na es de recibo de la Entidad que con tan solo 11 horas de antelacion 8 &
dikgencia en haras NO LABORALES, {en &l ertendida que ed harario do atencion de la ALFM es
de 7.30 hes hasta las 1630 hrs), via correo electrénica se indica que no es posibie &
oamparecencu 1@ audgncia y en fisico radcado en fa ALFM el 10 de dclembre de 2015 8 ias
7:30 hrs, por tanto, umponmuaerscobcm«;m eluhwlo&&mclkoramdola Iey 1474
mmunmpmdo 00 1§ ard o o

peIa reuzar la wdienm cuando 7. a mmmm ooaue ahlenhe los hechos
namades en & numeral prmeso evidancia que 18 Entidad ha sido Garante
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S«._~ I'-_- recuerda al profesional de derecho ¥ @ su coniralisla que de acuerdo al aticuln 75 del
Codigo Geneval del Proceso, cuania con Is posibiidad de sustitur ol poder ctorgado para la
tomparecencia a la diigencia, sin propender diaciones y trabajas injustficadas al proceso. Es
tambien menester manifesiaries a los pelicionanos que el 1a Ley 1123 dal 2007 - COOIGO DEL
ABOGADD ARTICULO 28 NUMERAL SEXTO Y DECMO indica que o5 deber de ke
c»‘-:ﬂgmmle-. del derecho acluar con kealtad procesal, svitando dilaciones injustificadas Yy
cofaborando leal y juslaments con los fines del estado. En el mismo sentide lo ha ratificado 1a
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SENTENGIA CON RADICADO 110011102000204303184 01
del 05 de agoesto de 2015 Magistrade Ponente’ ANGELING LIZCANO RIVERA!

En considaracion con lo antesnicr expuesto, no se aceptard Is soliciiud de apQzamienta y s dars
curso o tramile procesal

b

Cordiaimente - Vo 7
e i s
- jf// 7/
' F e = ‘/ - —

. Coronel JUAN CARLOS RIVEROS/PINEDA
Secretano General ge'la Agencia Logislica dylas Fuerzas Militares
X / , 7

~ 0 "
‘ f
\ \ { - G
'.\ / ¢ | e e ><—\
N , | A, e U
Deoe .xa-r“‘&tl. Ao Miawal Maad 5 Aot Covong (PA; S N A TR
(0o da Cogbes Comtdonyyy  / Sguvedy Gasers of':cra-:-.w-

v

sS4 ks cosas, [a falta atrwids  sbogado mculpade, imphod of desconotimients del deber A Oupo cumplistiento se
ricentrabe obligado coma profevcny ded derecho de acuecdo 3 3 dpsente cea

ARTICULD 28, DEBERES PROFESIGNALES DEL ABOGADO. $on debsres de aogade: |} 6. Colsborar ed ¢
npimente o la focta v cumplida reafizadcn de ls Jsticia v los fines del Gstado™
Trabsjarecs com orgulo Marlp_-i'“[ou de Colombia '

, Sece Mrincpal - G358 95 ¥o. 15.08
<4,I SO Agencoy Loy shon ¢ bes Fawrans Niyies

‘ Sogota DO Colesban I@ ﬁ
FEE S5 6510420 et
L Geatats Naconal 078030126557 ) LW‘
WA IPM SO GO 00 L 4 W

De lo antes descrito, se constata que NO ES CIERTO los argumentos que alude el
accionante.

Por Gltimo, se puede evidenciar un obrar de mala fe cuando se constata que el apoderado
envia la solicitud de aplazamiento a varios profesionales, dentro de los cuales se
encontraba la Dra. ANDREA XIOMARA GALINDO, por ende, argiir que la respuesta
recibida por avanzada es representativa de una causa de anulacion de lo surtido, resulta
desproporcionado toda vez que el profesional de defensa del consorcio fue quien remiti6
en horas no laborales (9 y 28 de la noche) la solicitud de aplazamiento ante los
funcionarios que acompafan el devenir o desarrollo de los procesos administrativos
sancionatorios; por ende, no es dable el reproche que se propone por la actuacion que
realizé la profesional de la entidad quien en el marco de sus cometidos atendi6 con
celeridad y prontitud la peticion que observé en su buzén de correo electronico; diligencia
y prontitud que se supedito a la instruccion del Director del proceso, que para el caso en
comento estaba en cabeza del secretario General de la entidad con ocasion a la delegacion



de funciones conforme a lo descrito en la resolucién No 546 del 14 de mayo de 2019;
como prueba de lo antes descrito, me permito efectuar pantallazo del correo en donde
consta la fecha, hora y destinatarios del mismo.
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El pantallazo se plasma para fines practicos dentro de esta oportunidad, no obstante se
adjuntara como prueba.

Ahora bien, TAMPOCO ES CIERTO que la entidad haya tenido que aceptar de forma
imperante la solicitud de aplazamiento que fue presentada por el abogado del contratista.
El apoderado debid valorar las condiciones sobre las cuales se venia desarrollando el
proceso administrativo versus su condicion familiar, y asi haber tomado una decisién que
en derecho hubiese sido la mas favorable para los intereses de su poderdante; por ende,
no es dable admitir el argumento sobre el cual se quiere enlodar la actuacién surtida por
la ALFM.

Ahora bien, es oportuno destacar lo dispuesto dentro del literal a del articulo 86 de la ley
1474 de 2011, cuyo tenor data:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista, la entidad publica lo citara a audiencia para debatir lo ocurrido.
En la citacion, hard mencion expresa y detallada de los hechos que la
soportan, acompafiando el informe de interventoria o de supervision en el que
se sustente la actuacion y enunciara las normas o clausulas posiblemente
violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en
desarrollo de la actuacion. En la misma se establecerd el lugar, fecha y hora
para la realizacion de la audiencia, la que podra tener lugar a la mayor
brevedad posible, atendida la naturaleza del contrato y la periodicidad
establecida para el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el
evento en que la garantia de cumplimiento consista en péliza de seguros, el
garante sera citado de la misma manera; subrayado fuera del texto.




Conforme a lo antes transcrito y subrayado, se debe precisar que la naturaleza del proceso
y las condiciones sobre las cuales se entrelazaba tanto el contrato de suministro, como el
contrato interadministrativo No 073 suscrito entre la ALFM vy la Gobernacion de
Putumayo que el proceso demandaba celeridad y prontitud en el esclarecimiento de los
hechos sobre los cuales recayd o verso el Proceso Administrativo Sancionatorio.

DECIMO NOVENO: PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO que dentro del
tramite del proceso administrativo sancionatorio debe garantizarse el derecho de defensa
y contradiccion, aspecto que indubitablemente acontecié dentro del mismo.

NO ES CIERTO que la entidad ante la no aceptacion de la solicitud de aplazamiento
haya truncado, menoscabado y censurado esta oportunidad al Contratista. De alli que
cada actuacion fue debidamente notificada al contratista a fin de que ejerciera su
respectiva defensa; aspecto contrario, es que el apoderado judicial designado haya tenido
una errada conviccién frente al tratamiento que sobre su peticion debia mediar; y por
supuesto denot6é ausencia de conocimiento sobre las condiciones sobre las cuales se
desarroll6 la ejecucion del contrato, y de contera, del Proceso Administrativo en el que
asumio la defensa técnica. Por ende, no es admisible el cargo sobre el cual se pretende
deslegitimizar las actuaciones de la entidad. De alli que el apoderado judicial no debid
desentenderse de la diligencia que estaba programada para el 10 de diciembre de 2019
hasta tanto no se hubiese dado trdmite o respuesta por parte de la Entidad. Maxime cuando
la solicitud de aplazamiento fue presentada formalmente el mismo dia.

Colorario a lo anterior, y de cara a reforzar la postura adoptada por la Entidad dentro del
tramite de la actuacidén administrativa, de forma muy puntual me permito traer a colacién
postura judicial que aclara de forma punzante y diafana expuesta por la contraparte, asi*:

3Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia STC-23272018 (20001221400120170033201), Feb.
20/18. https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/09/STC2327-2018-APLAZAMIENTO-
AUDIENCIA-.pdf [Consulta el 11 de noviembre de 2020]
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https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/09/STC2327-2018-APLAZAMIENTO-AUDIENCIA-.pdf

6. Por su parte, los profesionales del derecho estan
supeditados al régimen del articulo 159 del Cédigo General
del Proceso, respecto de las causales de interrupcioén procesal
cuando acaece su “muerte, enfermedad grave o privacién de la
libertad; inhabilidad, exclusiébn o suspensién del ejercicio

profesional”.

La ocurrencia de alguno de tales hechos tiene la
virtualidad de detener “el proceso o la actuacién posterior a la
sentencia”, incluso de provocar la nulidad con apoyo en el
numeral 3° del art. 133 ibidem, que reza: “El proceso es nulo,
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...) 3°
Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las

causales legales de interrupcion (...)".

7. Con todo, no desconoce el ordenamiento juridico

que pueden suceder acontecimientos especialisimos,

Radicacién n® 20001-22-14-000-2017-00332-01

repentinos, imprevisibles e irresistibles que tedéricamente no
encuadren en alguna de las hipotesis causantes de la
interrupcién aludida, pero que pudieran impedir que los
“abogados” honren el compromiso de asistir a las
“diligencias”, v. gr. un accidente o noticia calamitosa de
tltima hora, que si bien es cierto no aparecen enlistadas en el
art. 159 comentado, si exigen un analisis especial de cara a
los principios generales del derecho, segiin manda el articulo
11 ejusdem. Y, uno de ellos es precisamente ad impossibilia
nemo tenetur, segin el cual nadie esta obligado a lo

imposible.

Por tanto, si se verifican circunstancias de fuerza
mayor o caso fortuito, esto es, “imprevisibles” e “irresistibles”
por parte de los juristas, correspondera al funcionario de la
causa evaluarlas conforme a su competencia y
discrecionalidad a fin de determinar si generan, por via de
excepcion, la reprogramacion de la sesion o la interrupcion
procesal, segiin se acredite previo a la iniciacién del acto o

después de éL



8. Al margen de lo dicho, convendria al buen discurrir
del “proceso” que las peticiones de “suspensién o aplazamiento
de las audiencias” distintas de las enmarcadas atrds, se
formulen con la anticipacién que garantice el proferimiento,
notificacién y ejecutoria del auto que las admite o rechaza;
pues, comiinmente la preparacion de ese tipo de “actuaciones”
demanda gastos en tiempo y dinero para ambas “partes”, por
lo que es apenas natural y equitativo que el extremo contrario

al peticionario conozca con antelacién si se practicara o no la

Radicacién n® 20001-22-14-000-2017-00332-01

“diligencia”, y se evite sorprenderlo en cualquier sentido en la

fecha y hora para la que estaba prevista.

Desde luego, que el cumplimiento de ese propodsito
compromete correlativamente a todos los intervinientes: de un
lado, a los litigantes a poner en conocimiento de los jueces las
“peticiones de aplazamiento” con prudente anterioridad, y de
otro, a aquellos, a resolverlas con la mayor prioridad que sea

posible, previo a la “audiencia®.

9., Descendiendo al sub lite, se destaca que no se
avizora la anomalia procedimental que se le endilgd a la
Juzgadora de Circuito, porque como viene siendo dicho, su
raciocinio no fue absolutamente descabellado ni contravino el
imperativo 5° del texto legal adjetivo al sustraerse de “aplazar
la audiencia de instruccién y juzgamiento” con asidero en las
razones puntualizadas ab iniftio. Tanto mas si €l motivo que
adujo el memorialista, consistente en que debia atender otra
“diligencia” no revela, per se, las condiciones de “fuerza

mayor, caso fortuito, imprevision e irresistibilidad”.

Como se ha enfatizado, la mera disconformidad de las
partes o el eventual perjuicio que se les pueda irrogar no es

venero para otorgar una proteccién de este linaje.




VIGESIMO: PARCIALMENTE CIERTO. Al compas de los argumentos antes
aludidos, me permito indicar que inmediatamente resuelta la solicitud de aplazamiento,
la entidad por conducto del director del proceso decidié reiniciar la audiencia con la
comparecencia de la firma garante, quien asisti6 a la misma. Por ende, ante la
incomparecencia de la firma contratista el objeto de la audiencia no pudo desarrollarse,
indicandose que se procedera a fijar fecha para diligencia donde se decidird de fondo
sobre el proceso.

VIGESIMO PRIMERO: PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO que
inmediatamente después de culminada la diligencia, se notificd de la nueva fecha y hora
en la que se iba a dar continuidad al proceso. Citacion que fue notificada a la representante
legal y a la compafiia garante.

En dicho contexto y al consuno de lo descrito en parrafos anteriores, se precisa que la
notificacion se surtio ante la contratista dado que la entidad si bien recibi6 solicitud de
aplazamiento del apoderado, no es menos cierto que en dicha oportunidad se procedid
fue a decidir sobre la misma, es decir, sobre el aplazamiento, por ende, en dicha
oportunidad nada se dijo en relacion con el reconocimiento de la personeria juridica del
apoderado, por ello, las notificaciones se siguieron surtiendo a la representante legal del
contratista.

Por ello, se insiste en la negacion de los argumentos a través de los cuales el apoderado
judicial de la firma contratista pretende oscurecer y deslegitimizar las actuaciones que en
derecho adopt6 la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, de alli que su actuar no
puede ser el medio a través del cual quiere persuadir la desatencién al proceso.

VIGESIMO SEGUNDO: PARCIALMENTE CIERTO. El escrito de Nulidad fue
presentado durante el desarrollo de la audiencia del 12 de diciembre de 2019, por
conducto de la representante legal, quien solicitd el uso de la palabra para dicho fin
inmediatamente después de haberse dado lectura a la agenda a desarrollar en dicha
oportunidad.

VIGESIMO TERCERO: NO ES CIERTO. Sobre este particular basta indicar que la
diligencia del 12 de diciembre tuvo por objeto el desarrollo de la agenda programada para
ese dia; por ende, ante la peticion del uso de la palabra que elevo o solicitd la
representante legal del consorcio se le indicd que inmediatamente se agotara el objeto de
la agenda se le concederia para los fines que ella demandard, los cuales consistian en dar
lectura del escrito que llevaba en su poder. Asi data y consta en los audios del proceso
administrativo sancionatorio.

Por ello, no es cierto que la entidad inmediatamente después de escuchada la intervencion
de la representante legal del consorcio hubiese guardado silencio u omitido pronunciarse
sobre la peticion de Nulidad, toda vez que, agotada la intervencion de la representante se
decidio fijar nueva fecha y hora para dar continuidad al proceso de la referencia.

Tal determinacidn obedecio a que la intervencion de la representante legal del contratista
se dio después de agotada la agenda prevista para dicho dia, por ende, la solicitud de
Nulidad fue recepcionada y agregada al expediente de cara a su analisis y posterior



determinacion; tal como acontecid, sin que ello per se constituya una violacion a los
derechos procesales de la contraparte.

VIGESIMO CUARTO: PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO que el dia 12 de
diciembre de 2019 se expidid la resolucion No 1434 de dicha fecha; y en ella se decide
el proceso administrativo sancionatorio No 003-019-2019, y en él se declaro el
incumplimiento del contrato de suministro No 001-010-2019, y como consecuencia de
ello, se hizo efectiva la clausula penal del contrato por el valor que alude el actor. Y se
aclara para los fines correspondientes que al compas de lo dicho de forma reiterada en el
hecho que antecede, el objeto de la diligencia del 12 de diciembre de 2019 era la
determinacion de si se imponia o no la multa al contratista.

Ahora bien, NO ES CIERTO que dicho acto administrativo haya sido expedido sin la
garantia de audiencia o comparecencia del contratista toda vez que reposa dentro del
expediente administrativo sancionatorio los distintos oficios donde se le citd a fin de que
rindiera los respectivos descargos; audiencia que en varias ocasiones fue aplazada o
reprogramada a fin de que se agotara dicha actuacion; aspecto que en suma no se logro
motivo por el cual se decidio dar continuidad a las etapas subsiguientes del proceso, de
alli que en la definicidn o conclusion del proceso se valord los argumentos que dentro de
la oportunidad fueron expuestos por la compafiia garante; de ahi que tampoco sea cierto
que la decisién fue premeditada y amafiada. Se data dentro del proceso que la firma
contratista tuvo plena garantia de concurrencia, pero su participacién no se dio durante el
devenir del proceso.

Colorario, NO ES CIERTO o dable la inferencia que esgrime el actor en relacion a que
la entidad ante las evidentes irregularidades haya decido resolver el proceso
administrativo sancionatorio, con la expedicion de la resolucién No 1434 del 12 de
diciembre de 2019, para ello, y de cara a la claridad que es debida, me permito indicar tal
como se ha esgrimido renglones atras, el objeto de la diligencia del 12 de diciembre de
2019 era la toma de decision de fondo del proceso administrativo sancionatorio, por ende,
ante las irregularidades a las que alude el actor por conducto de la solicitud de Nulidad
presentada por el contratista, insisto en que las mismas fueron recepcionados y
posteriormente decididos, porque la Nulidad fue propuesta después de la expedicion de
la Resolucion No 1434, de alli que NO ES CIERTO lo expuesto por el actor.

VIGESIMO QUINTO: NO ES UN HECHO. No obstante NO ES CIERTO vy asi se
probara dentro del transcurso del proceso.

VIGESIMO SEXTO: NO ES CIERTO. Tal como se indicé renglones atras, y al tenor
de lo expuesto en esta oportunidad, de manera respetuosa me permito precisar que el
apoderado esta tratando de encubrir un hecho de desatencién de sus obligaciones como
apoderado judicial, por ende, hay lugar a pregonar el principio, segun el cual, nadie puede
alegar su propia culpa, dado que asumio un caso o proceso sin contar con la disposicion
de tiempo para su defensa.

Y no con ello, se puede inferir que la ALFM haya actuado en desmedro de los derechos
e intereses de la firma contratista; data dentro del expediente las multiples oportunidades
en las que fue convocado para que rindiera sus respectivos descargos.



Por ultimo, de manera muy respetuosa solicito se sirva tener en cuenta el referente
normativo aludido en la contestacion del hecho décimo noveno de este escrito. Atinente,
como es natural, a las solicitudes de aplazamiento de una diligencia.

VIGESIMO SEPTIMO: ES CIERTO. Tal como es propio en el desarrollo de un
proceso administrativo sancionatorio, culminada la agenda del 12 de diciembre de 2019;
se decidié reprogramar para fines de la continuidad del tramite en si.

Por ende, se fijo como nueva fecha para el 19 de diciembre de 2019. En dicha oportunidad
hubo comparecencia por parte de la firma contratista, en esta ocasion, estuvo presente su
apoderado.

De alli que, acto seguido a la instalacion de la misma y de la lectura de la agenda a
desarrollar, el apoderado del consorcio solicitd el uso de la palabra a fin de interponer
una mocion de orden tendiente a reclamar claridad sobre:

1. Lasolicitud de Nulidad interpuesta por la representante legal del consorcio en la
diligencia que se llevo a cabo el 12 de diciembre de 2019.
2. El reconocimiento de su personeria juridica.

Es por dicho motivo que la audiencia decidié suspenderse por unos minutos.

VIGESIMO OCTAVO: PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO que a la
reanudacion de la diligencia, y previa valoracion de los puntos objeto de reproche, la
entidad por conducto del director del proceso decide negar de plano la solicitud de
Nulidad incoada.

PERO NO ES CIERTO que ante la indebida manejo dado al procedimiento, en desfavor
de los intereses de las partes, la Unica opcion que hubiese quedado haya sido la de
interponer recurso de reposicion contra la resolucion No 1434 del 12 de diciembre de
2019. En este punto es dable especificar que las decisiones adoptadas por la entidad
fueron adoptadas en irrestricto respeto del ordenamiento juridico, de alli que cada
decision alla sido sustentada y argumentada, por ende, al no haberse accedido a la Nulidad
de lo actuado, era natural que se diera desarrollo al objeto de la diligencia que habia sido
programada para dicho fin, esto es, la interposicion o no de recurso de reposicién contra
la resolucion que decidié declarar el incumplimiento del contrato y hacer efectiva la
clausula penal pecuniaria del mismo.

VIGESIMO NOVENO: NO ES CIERTO. De un lado, el actor esta realizando un
enunciado que sirve de base a su defensa; de otro, NO ES CIERTO que solo se hubiese
dado oportunidad de defensa en la etapa final del proceso administrativo sancionatorio;
tal como se ha indicado en el presente escrito de contestacion de demanda, al actor se le
convoco en multiples oportunidades para que rindiera sus descargos y para que allegara
como es natural, las pruebas que le sirvieran de sustento a los mismos.

TRIGESIMO: PARCIALMENTE CIERTO. El contratista presentd su factura de
venta No 12, el 24 de diciembre de 2019. No obstante, por ser la Gltima factura del



contrato, la misma debia cumplir a cabalidad con las exigencias previstas en el numeral
6.3 de la CLAUSULA SEXTA del contrato, cuyo tenor lo traigo a colacion de la
siguiente manera:

Clausula Sexta- Forma de Pago: La Agencia logistica de las Fuerzas Militares
cancelara el valor del contrato asi:

6.2. PAGOS PARCIALES:

El sesenta (60%) del valor del contrato se pagara mediante pagos mensuales de
conformidad con el nimero de raciones (almuerzos) efectivamente entregados dentro
del mes y certificados por la Gobernacion y/o supervisor al contratista.

Nota 1: La Gobernacion enviara comunicacién a la ALFM informando la modalidad
de seguimiento y control que establecera para la ejecucién del contrato, y sefialando
quien emitira las certificaciones que se indican en el numeral anterior.

Nota 2: El contratista debe indicar en sus facturas mensuales, el 30% que
corresponde al primero pago — pago anticipado.

6.3 PAGO FINAL:

El pago final, se realizard a la terminacién del plazo de ejecucién del contrato,
después de verificado el cumplimiento total y acta de final de recibo a satisfaccidén
del objeto contractual por parte del supervisor del contrato, previa presentacion de
la_certificacién del recibo a satisfaccion por la Gobernacidn del Putumayo

De lo antes advertido, se destaca que a aparte de los documentos que alude el actor en el
hecho objeto de analisis, el contratista debia allegar la CERTIFICACION DEL RECIBO
A SATISFACCION POR LA GOBERNACION DEL PUTUMAYO, documento que a
la fecha de sustanciacion del presente escrito no ha recibido la entidad, por ende, no se
ha podido dar tramite de la factura aludida. Sobre este particular, haré importantes
precisiones en un acapite posterior.

TRIGESIMO PRIMERO: ES CIERTO. Es cierto que a través de la resolucion No 418
del 23 de abril de 2020 la entidad decidio el recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion No 1434 de 2019.

Es cierto a su vez que a través de la resolucion No 418 de mantuvo el incumplimiento del
contrato de suministro No 001-010 de 2019, y en ella se disminuy6 el monto del
incumplimiento a la suma aludida por el actor.

TRIGESIMO SEGUNDO: ES CIERTO.

TRIGESIMO TERCERO: NO ES CIERTO. Sobre este asunto en particular dedicaré
un acépite independiente dentro de las excepciones de mérito.

TRIGESIMO CUARTO: ES CIERTO. El consorcio por conducto de su apoderado
judicial solicito el cierre del proceso administrativo sancionatorio.



TRIGESIMO QUINTO: PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto que la ALFM a
través de resolucion No 579 declaro6 el incumplimiento del contrato de suministro No
001-010-2019.

NO ES CIERTO que la expedicion de dicho acto administrativo se haya hecho en
ausencia de competencia para ello. Sobre este particular, me permito indicar al despacho
que renglones més adelante ahondaré en este aspecto.

TRIGESIMO SEXTO: ES CIERTO

TRIGESIMO SEPTIMO: PARCIALMENTE CIERTO. NO ES CIERTO que la
entidad haya iniciado y culminado actuacion administrativa sancionatoria a sabiendas de
la inexistencia de competencia temporal para ello. Contrario a lo argumentado por | actor,
y tal como se especificard mas adelante, la ALFM en irrestricto respeto de la teoria de los
elementos estructurales del actor administrativo expidio la resoluciones descritas dentro
del escrito de demanda con especial respeto de la competencia tanto funcional como de
la competencia temporal, y es por ello, que SI ES CIERTO que una vez ejecutoriadas las
mismas, cumplio con su obligacidn o carga de informar ante la Camara de comercio sobre
la incumplimiento impuesto o declarado en contra del accionante al tenor de la exigencia
prevista en el numeral 6.2 del articulo 6 de la ley 1150 de 2007, cuyo tenor data:

“ARTICULO 60. DE LA VERIFICACION DE LAS CONDICIONES DE LOS
PROPONENTE

(...)

6.2. De la informacion sobre contratos, multas y sanciones a los inscritos. Las
entidades estatales enviaran mensualmente a la Camara de Comercio de su
domicilio, la informacion concerniente a los contratos, su cuantia, cumplimiento,
multas y sanciones relacionadas con los contratos que hayan sido adjudicados,
los que se encuentren en ejecucion y los ejecutados .

Aunado a lo anterior, y de cara al argumento de alteracion negativa de la posibilidad de
celebrar nuevos contratos con la administracién, me permito precisar que no media
intencion por parte de la ALFM de truncar las expectativas de negocios de sus contratistas
toda vez que las actuaciones que se adelantan cuentan con el revestimiento y venia de la
constituciéon y la ley; por ello, tal como se acotd renglén atras, la entidad tiene la
obligacion de enviar mes a mes el reporte de las multas y sanciones que en materia de
contratos haya impuesto sobre los contratos que haya adjudicado y que se encuentren en
estado de ejecucion o ya ejecutados. Por ende, contrario a lo precisado por el actor, escapa
de la orbita de responsabilidad que el consorcio accionante con ocasion a los dos
incumplimientos declarados con ocasion al contrato de suministro No 001-010-2019 se
encuentre inmerso per se en alguna de las causales del articulo 90 de la ley 1474 de 2011,
cuyo tenor precisa:

“ARTICULO 90. INHABILIDAD POR INCUMPLIMIENTO
REITERADO. <Articulo modificado por el articulo 43 de la Ley 1955 de 2019. El nuevo


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1955_2019.html#43

texto es el siguiente:> Quedard inhabilitado el contratista que incurra en alguna de las
siguientes conductas:

a) Haber sido objeto de imposicién de cinco (5) o mas multas durante la ejecucion de
uno o varios contratos, con una o varias entidades estatales, durante los ultimos tres (3)
anos;

b) Haber sido objeto de declaratorias de incumplimiento contractual en por lo menos
dos (2) contratos, con una o varias entidades estatales, durante los Gltimos tres (3) afios;

c) Haber sido objeto de imposicion de dos (2) multas y un (1) incumplimiento durante
una misma vigencia fiscal, con una o varias entidades estatales.

La inhabilidad se extendera por un término de tres (3) afios, contados a partir de la
publicacion del acto administrativo que impone la inscripciéon de la Gltima multa o
incumplimiento en el Registro Unico de Proponentes, de acuerdo con la informacion
remitida por las entidades publicas. La inhabilidad pertinente se hara explicita en el
Registro Unico de Proponentes cuando a ello haya lugar.

PARAGRAFO. La inhabilidad a que se refiere el presente articulo se extendera a los
socios de sociedades de personas a las cuales se haya declarado esta inhabilidad, asi
como a las sociedades de personas de las que aquellos formen parte con posterioridad a
dicha declaratoria ™.

TRIGESIMO OCTAVO: PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO que la
sumatoria de los incumplimientos declarados en contra del contratista suma el 100% de
la clausula penal del contrato.

NO ES CIERTO que las sumas impuestas hayan desbordado o desconocido el principio
de proporcionalidad; para el efecto, hay que precisar la Entidad ya declar6 un
incumplimiento bajo el proceso administrativo No. 003-019-2019, no es menos cierto
que, en el mismo no se hizo efectivo el amparo de cumplimiento en su totalidad, como
tampoco de la clausula penal y como quiera que, surgieron nuevos hechos e
incumplimientos debidamente probados, que obedecen aspectos contractuales que
no_se ejecutaron durante la vigencia _del contrato; asi mismo se denota, que la
actuacion y los hechos del caso que nos ocupa, no eran de conocimiento del Ordenador
del Gasto, puesto que no se habia realizado una verificacion del cumplimiento de las
obligaciones del contrato de suministro.

Ahora bien, la entidad en su lealtad procesal y contractual, acogié parcialmente la
proporcionalidad de la ejecucion del contrato, para efectos de la respectiva tasacion de
la clausula penal, como quiera que, el contratista no ejecut6 el 100% del contrato, si no
el 93%, lo cual corresponde a la suma de $ 25.855.640.985, razon por la cual, la ALFM
aplicé la proporcionalidad de lo ejecutado por el contratista correlacionado con la
clausula penal pactada en el contrato, asi las cosas la suma por concepto de clausula
penal ascendi6 a MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES
SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS M/CTE ($ 1.935.624.458) a titulo de sancion por el incumplimiento.

Como se menciond en el primer parrafo, existe una imposibilidad de extraer la
cuantificacion de los perjuicios, toda vez que, el 93% al que hacemos referencia en el
inciso anterior es el correspondiente a las raciones entregadas y como se ha precisado, la
misma tenia inmersa los items que hoy nos atafien a la presente actuacion, que no fueron



ejecutados de acuerdo a lo probado en el curso del proceso administrativo, por ende, la
clausula penal cobrada como tasacion de perjuicios anticipada, se encuentra debidamente
ajustada, a los dafios que estd ocasionando el contratista en el caso de marras, toda vez
que, como se indico en el pliego de cargos la Entidad ha dejado de percibir recursos
propios de la ejecucion del convenio, por las novedades de fumigacion, entrega de kit de
canecas, entrega de dotacion, pagos de personal que participo en la ejecucion del contrato
(proveedores y administrativos), asi como el dafio a la imagen y el buen nombre de la
ALFM.

Todo lo anterior, en abierta concordancia a lo previsto en la clausula décima novena del
contrato de suministro, donde se establecio de forma puntual lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA NOVENA — PENA PECUNIARIA: con fundamento en el principio
de la autonomia de la voluntad, las partes pactan la exigibilidad de la clausula penal
pecuniaria en caso de incumplimiento parcial, total o caducidad de las obligaciones
derivadas del presente contrato, evento en el cual el CONTRATISTA pagara a la
AGENCIA LOGISTICA, a titulo de pena pecuniaria y no de indemnizacion, una suma
equivalente al 10% del valor del mismo.

En caso que el simple retardo se presente sobre una parte de la obligacion principal, el
porcentaje pactado a titulo de clausula penal pecuniaria se aplicara sobre el valor del
contrato pendiente por ejecutar, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1.596 del
cadigo civil.

(...)

Que al tenor de lo anterior, se evidencia con claridad diafana que la entidad aplico el
incumplimiento por la parte del incumplimiento acreditado.

TRIGESIMO NOVENO: PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO que la factura
de venta fue radicada en la entidad el 24 de diciembre de 2019. NO ES CIERTO que la
factura haya sido acompariado con la totalidad de documentos que se requieren para fines
de tramite. Sobre este particular debia darse cumplimiento a los reglado en el numeral 6.2
del contrato de suministro.

CUADRAGESIMO: ES CIERTO, se agotd en debida forma el presupuesto procesal.
FRENTE A LAS PRETENSIONES:

PRIMERA: QUE SE DECLARE LA NULIDAD DE LOS SIGUIENTES ACTOS
ADMINISTRATIVOS:

- Resolucion No. 1434 de 12 de diciembre de 2019, expedida por el Secretario General
de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares (ALFM), por medio de la cual se resolvio
el procedimiento administrativo especial No. 003-019-2019 con ocasion del Contrato de
Suministro No. 001-010-2019.

- Resolucion No. 418 de 23 de abril de 2020, expedida por el Secretario General de la
Agencia Logistica de las Fuerzas Militares (ALFM), “por medio de la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto por el Consorcio Alimentacion Escolar Putumayo 2019



y Seguros del Estado S.A., en contra de la Resolucion No. 1434 del 12 de diciembre de
2019 derivado del proceso administrativo especial No. 003-2019-2019 con ocasion del
Contrato de Suministro No. 001-010-20109.

De manera muy respetuosa me permito solicitar la denegacion de la pretension de la
referencia, dado el irrestricto respeto al ordenamiento juridico, en especial de la teoria de
los elementos estructurales del acto administrativo tal y como lo ha precisado el Consejo
de Estado, asi:

ACTO ADMINISTRATIVO — Formacion y elementos / FALSA MOTIVACION DE ACTO
ADMINISTRATIVO — Alcance / FALSA MOTIVACION DE ACTO ADMINISTRATIVO —
Errores de hecho y de derecho El acto administrativo, como expresion de la voluntad
administrativa unilateral encaminada a producir efectos juridicos a nivel general y/o
particular y concreto, se forma por la concurrencia de elementos de tipo subjetivo
(6rgano competente), objetivo (presupuestos de hecho a partir de un contenido en el que
se identifique objeto, causa, motivo y finalidad, y elementos esenciales referidos a la
efectiva expresion de una voluntad unilateral emitida en ejercicio de la funcion
administrativa) y formal (procedimiento de expedicidn). Sin tales elementos el acto no
seria tal y adoleceria de vicios de formacion generadores de invalidez, que afectan su
legalidad.

De igual forma, los actos administrativos demandados, cumple a cabalidad con las
formalidades sustanciales que ha denominado o puntualizado el Consejo de Estado®, asi:

47. Las formalidades sustanciales son aquellas que de estructurarse vician el acto
administrativo, tales como el predmbulo, el contenido, los argumentos o razones, la
motivacion, la parte dispositiva y los recursos procedentes. Contrario sensu, las
formalidades accidentales no tienen poder suficiente para perturbar la legalidad del
acto, verbigracia requisitos como fecha, encabezamiento, denominacion y firma.

48. El Consejo de Estado en Sentencia del 25 de mayo de 1968, con ponencia del
Magistrado Alfonso Meluk, retom6 la concepcion francesa de las omisiones
insignificantes para elaborar la doctrina jurisprudencial segun la cual no toda omisién
de las formalidades tiene la virtualidad de generar nulidad de un acto administrativo.
En ese momento se considero: “(...) Puede distinguirse entre las formas sustanciales y
las accidentales, los tribunales deben examinar cada caso, con base en que tan solo en
las que constituyan una verdadera garantia y, por ende, un derecho para los asociados,
su incumplimiento induce a nulidad (...)4 .

49. En este mismo sentido, esta Corporacion en Sentencia del 15 de mayo de 1991, con
ponencia del Doctor Libardo Rodriguez, preciso lo siguiente: “(...) A pesar de que la
calificacion es dificil y depende de cada caso, el criterio aplicable principalmente es el
de la influencia que la omisién de la formalidad o procedimiento ha podido tener sobre
la decisidn, es decir que seran formalidades o procedimientos sustanciales aquellos cuya
omision implica que la decision sera diferente a la tomada. (...) 5.

50. Para concluir este acapite y siguiendo a Santofimio, respecto de las formalidades o
procedimientos administrativos la doctrina ha enfatizado sobre su caracter “de no
estrictamente rituado”, en contradiccion con los procedimientos tipicamente

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion Segunda; Magistrado Ponente: César
Palomino Cortés; radicado No 11001-03-25-000-2016-01017-00; fecha: 31 de enero de 2019.



Jjurisdiccionales. De forma que, “el procedimiento administrativo es flexible, indica al
funcionario que lo impulsa que simplemente garantice los extremos del debido proceso,
sin exigir etapas o periodos predeterminados en materia probatoria ni formalidades
excesivas6”.

Para el caso en particular, me permito describir uno a uno de los elementos antes descritos
por el Consejo de Estado, asi:

e COMPETENCIA,; supeditada tanto del funcionario que expide el acto, como de
la temporalidad que tiene la administracién para el adelantamiento y conclusion
de la actuacion administrativa. Aspectos o criterios que fueron satisfechos por la
entidad en su totalidad; de un lado, el funcionario que adelantd el proceso
administrativo sancionatorio lo efectto en el marco de la delegacion que realizo
el Director. Y respecto a la competencia temporal, me permito indicar que el proceso
administrativo sancionatorio se inici6 dentro de los términos que preve el articulo 17
de la ley 1150 de 2007, cuyo tenor data:

ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido proceso sera
un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos
que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de
la Administracion Publica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido
pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones.
Esta decision deberéa estar precedida de audiencia del afectado que debera tener un
procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista y
procede solo mientras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del
contratista. Asi mismo podran declarar el incumplimiento con el propdsito de hacer
efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el contrato.

PARAGRAFO. La clausula penal y las multas asi impuestas, se haran efectivas
directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros
a los mecanismos de compensacion de las sumas adeudadas al contratista, cobro de
la garantia, o a cualquier otro medio para obtener el pago, incluyendo el de la
jurisdiccién coactiva.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las facultades previstas en este articulo se
entienden atribuidas respecto de las clausulas de multas o clausula penal pecuniaria
pactadas en los contratos celebrados con anterioridad a la expedicion de esta ley y
en los que por autonomia de la voluntad de las partes se hubiese previsto la
competencia de las entidades estatales para imponerlas y hacerlas efectivas.

Las resoluciones recurridas, fueron producto de un proceso administrativo sancionatorio
que inici6 durante la ejecucién del contrato de suministro, esto es, el 13 de noviembre de
2019, por ende, a la fecha no era posible establecer los presuntos incumplimientos que
fueron objeto del segundo proceso administrativo sancionatorio. Aunado a ello, cabe
aclarar que las resultas del primer proceso administrativo no abarco la totalidad del
amparo de cumplimiento, como tampoco de la cldusula penal y como quiera que, en la
revision y consolidacion, aspecto o requisito previo a liquidar el contrato
interadministrativo, la Supervision Técnica Operativa de la SED vy el personal designado
por la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares; evidenciaron nuevos incumplimientos,



por presuntas inejecuciones en varias actividades, por ende, la Entidad inicié nuevo
proceso, con el fin de salvaguardar los intereses publicos

OBJETO: Laresolucion No. 1434 de 12 de diciembre de 2019 y la resolucién No
418 de 23 de abril de 2020 tienen un objeto materialmente definido y posible al
haber declarado el incumplimiento del contrato y como consecuencia de ello,
haber hecho efectiva la clausula penal del contrato con fundamento en la potestad
sancionatoria que le he sido revestido a la entidad por mandato constitucional y
legal.

MOTIVO: Los motivos que instaron la expedicion de las resoluciones No 1434
de 2019 y 418 de 2020 son ciertos y reales ante el palpable incumplimiento de las
obligaciones del contrato que fueron imputables al Consorcio Alimentacién
Escolar, en calidad de contratista del contrato de suministro No 001-010-2019;
por ende. Al compas de ello, se resalta que la identificacion de los hechos objeto
de incumplimiento fueron identificados por la supervision técnica de la
Gobernacion del Putumayo y por la supervisora de la entidad; supeditado al
ostensible incumplimiento de las obligaciones por parte del contratista (hoy
accionante) tal como se evidenci6 durante el devenir del proceso, donde la entidad
precisé lo siguiente dentro de la resolucién No 418, asi:

4.2.2. Carencia de pruebas, la Gnica prueba gue reposa en el expediente gue es el que
nos rige el procedimiento es el dicho de la sefiora supervisora que escucho de la
representante legal del contrato que no se iba a prestar el servicio porque no se habia
pagado, ella dice que fue el 31 de octubre, més alla de eso no hay ninguna prueba en
el expediente gque demuestre el supuesto incumplimiento.

Afirma el contratista que el proceso que nos ocupa es carente de pruebas, razén que no
le asiste, toda vez que, a través de la supervision del contrato que en cumplimiento y
deber de sus funciones informé de un presunto incumplimiento, de una suspension
unilateral del contratista motivada por una falta de pago o cumplimiento a los términos
pactados en el contrato y de la falta de prestacién del servicio en unos dias
determinados, de manera gue, si existe una prueba y es el hecho de que el Supervisor
plasmo un presunto incumplimiento en un informe y el mismo fue de conocimiento del
ordenador del gasto y por ende se inici6 la investigacién administrativa con el propdsito
de que fuera debatida y esclarecida por el contratista situacion que brillo por su
ausencia durante todo el desarrollo de la presente diligencia.

Es necesario indicar que en el caso que se pretendiera suspender el contrato por
falta de pago o cambio en los términos y condiciones del negocio juridico esta
modificacion no podia ser tomada de manera unilateral arbitraria e irresponsable
por parte del contratista dejando sin alimentacién a miles de infantes y con la carga
y responsabilidad contractual a la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares en este
sentido se entiende que no habria suspension del contrato si no un claro
incumplimiento del objeto contractual por parte del contratista, asi lo ratifica el
Consejo de Estado en concepto 2278 de junio 05 de 2016°.

Corolario de lo anterior y en dado caso que el Contratista quisiera suspender el
contrato por un incumplimiento por parte de la ALFM, las partes contratantes
debieron cumplir con los preceptos dictados en reiteradas jurisprudencias por el

5 Concepto Consejo de estado 2278 del 2016 la suspension de un contrato estatal, como una medida excepcional,
que esta encaminada al reconocimiento de la ocurrencia de situaciones de fuerza mayor, caso fortuito o de
interés publico que impiden la ejecucién temporal del negocio juridico; en el mismo sentido la Ley no regula la
suspension de un contrato como potestad, prerrogativa o privilegio de la Entidad Estatal, ni faculta al contratista
a ejercerla, toda vez que, esta solo puede derivarse de la voluntad comun o conjunta de las partes.




Consejo de Estado® de lo contrario seria entendido como una suspension sin el lleno
de los requisitos legales unilateral y que conllevaria a un indefectible incumplimiento
de las obligaciones contractuales, de manera que, en mérito de lo expuesto no es de
recibo el argumento de defensa del recurrente y no sera tenido en cuenta para
adoptar la decision motivada mediante Resolucion No 1434 del 12 de diciembre de
2019.

4.2.3. Si hay pruebas de cumplimiento y es lo que voy a aportar en al marco de esta
diligencia que corresponden a las certificaciones suscritas por varios rectores y varias
personas encargadas de recibir la alimentacion, donde que para los dias que usted
dice que supuestamente no hubo servicios, si se presté y en los municipios donde se
dice que no hubo prestacion de servicios. Esto de entrada acaba el presente
procedimiento, pero no estante eso en este caso tengan en cuenta ademés cada una
de las otras causales se ha hecho omision en el marco de esta audiencia y a falta de
claridad de la supervisora porque los que estan supervisando no tiene las cualidades
para hacerlo.

Respecto del presente argumento la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares garantizando el Debido Proceso y en aras de identificar si le asiste
0 no razon al apoderado del contratista, la Entidad en el curso del proceso
solicité la incorporacion y debate de las pruebas necesarias pertinentes y
conducentes para evidenciar que el CAEP habia cumplido las obligaciones
contractuales, fue por ello que a través de su apoderado el contratista
incorporo las siguientes pruebas documentales:

Certificados de cobertura del Alto Putumayo del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Mocoa del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Orito del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Asis del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Caicedo del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Guzman del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Guzman del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Leguizamo del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del San Miguel del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del valle del Guamez del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Villa Garzon del mes de noviembre.

O O OO OO OO O0OO0OOo

Por intermedio de la supervision del contrato se realiz6 una valoracion
critica y en conjunto de las pruebas aportadas por el apoderado del CAEP
e incorporadas al proceso en audiencia del 19 de diciembre de 2019, analiz6
en su integridad todas las pruebas, y para lo cual identificd lo siguiente:

La Entidad realizara un andlisis que consiste en verificar cada uno de los
certificados expedidos por los rectores de las instituciones educativas en
donde se evidenciara segun lo manifestado por el apoderado, que el
contratista cumplié con la prestacion del servicio los 19 dias de calendario
escolar en el mes de noviembre, en el caso de que eso fuera cierto no habria
lugar a incumplimiento por parte del Consorcio, contrario de lo anterior si
se evidenciaba dias de no prestacion del servicio era claro y evidente el
incumplimiento que se vislumbra de las mismas pruebas aportadas e
incorporadas por parte del contratista, del cual se extrajo el siguiente
resultado:

6 (i) ponderar que la naturaleza del contrato estatal admita la posibilidad de suspenderlo, (ii) verificar que lo
que se pacte no esté prohibido expresamente en la ley ni resulte contrario al orden publico y a las buenas
costumbres, (iii) garantizar que la suspension tenga por objeto la consecucion del interés general y el
cumplimiento de los fines estatales; y (iv) demostrar y justificar que su ocurrencia obedece a razones de
fuerza mayor, o caso fortuito, o que procura la satisfaccion del interés piblico




ANALISIS % POR
RACIONES PROGRAMADAS | ENTREGAS PRESENTADAS |  DIFERENCIA NO MUNICIPIO
MUNICIPIO | AENTREGAR (calendario POR EL OPERADOR ENTREGADA POR EL N
(certificado de cobertura) OPERADOR (calendario escolar /
escolar) # No entregada)
COLON 16.321 11.866 4.455 27%
PUERTO
) 95.798 61.016 34.782 36%
LEGU{ZAMO
MOCOA 98.781 73.911 24.870 25%
ORITO 126.255 121.989 4.266 3%
PUERTO ASfS 199.747 179.047 20.700 10%
PUERT(
UERTO 5.206 5.129 77 1%
CAICEDO
PUERTO
p 89.965 69.203 20.762 23%
GUZMAN
SAN 14.934 11.720 3.214 22%
FRANCISCO
SAN MIGUEL 70357 51.747 18.610 26%
SANTIAGO 23.123 16.354 6.769 29%
SIBUNDOY 54.777 43.770 11.007 20%
VALLE DEL
70.243 40.734 29.509 42%
GUAMUEZ
VILLAGARZON 87.932 67.156 20.776 24%

De lo anterior, se concluye que las estancias dejadas de entregar por el
Consorcio, de acuerdo a las pruebas aportadas, es de CIENTO NOVENTA
Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE (199.797), de lo
pactado contractualmente; toda vez que, existen diferencias frente a los dias
programados (calendario escolar) y los dias atendidos en cada institucién
educativa del Departamento del Putumayo; con lo que se evidencia, que
contrario a lo manifestado por el apoderado, existe un claro incumplimiento
contractual.

De lo antes previsto, se puede evidenciar de forma clara y cristalina que el proceso inicio
con base en pruebas, y por supuesto, culminé con fundamento en las mismas, es decir, en
pruebas, las cuales fueron aportadas y debidamente valoradas por la entidad de tal suerte
que en dicho proceso de valoracion se instituyé lo transcrito anteriormente; por ende, el
objeto del acto administrativo es viable juridica, fisica y materialmente hablando ante las
circunstancias sobre las cuales gir6 la ejecucion y desarrollo del contrato, tal como se ha
venido especificando dentro del presente escrito de contestacion.

e FORMA: El acto administrativo esta revestido de todas las formalidades que para
exige la ley, es decir, con respeto a todas sus solemnidades.

SEGUNDA: QUE SE DECLARE LA NULIDAD DE LOS SIGUIENTES ACTOS
ADMINISTRATIVOS:

- Resolucion No. 579 de 1° de julio de 2020, expedida por el Secretario General de la
Agencia Logistica de las Fuerzas Militares (ALFM), “Por medio de la cual se resuelve
el proceso administrativo No. 003-002-2020 derivado del Contrato de Suministro No.
001-010-2019”.

- Resolucién No. 593 de 6 de julio de 2020, expedida por el Secretario General de la
Agencia Logistica de las Fuerzas Militares (ALFM), “Por medio de la cual se resuelve
recurso de reposicion interpuesto por el Consorcio Alimentacion Escolar Putumayo
2019 y Seguros del Estado S.A. en contra de la Resolucion No. 579 del 1 de julio de 2020
derivado del proceso administrativo especial No. 003-002-2020 con ocasion del
Contrato de Suministro No. 001-010-2019.



Al compas de los argumentos que punto a punto se realizaron en la pretension anterior,
de manera muy respetuosa me permito solicitar la denegacion de lo pretendido por el
actor, dado que los actos administrativos expedidos con ocasion al segundo proceso de
orden sancionatorio se encuentran revestidos de la totalidad de formalidades que para el
efecto preveé, tanto el ordenamiento juridico, como el Consejo de Estado, asi:

ACTO ADMINISTRATIVO — Formacion y elementos / FALSA MOTIVACION DE ACTO
ADMINISTRATIVO — Alcance / FALSA MOTIVACION DE ACTO ADMINISTRATIVO —
Errores de hecho y de derecho El acto administrativo, como expresion de la voluntad
administrativa unilateral encaminada a producir efectos juridicos a nivel general y/o
particular y concreto, se forma por la concurrencia de elementos de tipo subjetivo
(6rgano competente), objetivo (presupuestos de hecho a partir de un contenido en el que
se identifique objeto, causa, motivo y finalidad, y elementos esenciales referidos a la
efectiva expresion de una voluntad unilateral emitida en ejercicio de la funcion
administrativa) y formal (procedimiento de expedicion). Sin tales elementos el acto no
seria tal y adoleceria de vicios de formacion generadores de invalidez, que afectan su
legalidad.

De igual forma, los actos administrativos demandados, cumple a cabalidad con las
formalidades sustanciales que ha denominado o puntualizado el Consejo de Estado’, asi:

47. Las formalidades sustanciales son aquellas que de estructurarse vician el acto
administrativo, tales como el predmbulo, el contenido, los argumentos o razones, la
motivacion, la parte dispositiva y los recursos procedentes. Contrario sensu, las
formalidades accidentales no tienen poder suficiente para perturbar la legalidad del
acto, verbigracia requisitos como fecha, encabezamiento, denominacion y firma.

48. El Consejo de Estado en Sentencia del 25 de mayo de 1968, con ponencia del
Magistrado Alfonso Meluk, retom6 la concepcion francesa de las omisiones
insignificantes para elaborar la doctrina jurisprudencial segun la cual no toda omisién
de las formalidades tiene la virtualidad de generar nulidad de un acto administrativo.
En ese momento se considero: “(...) Puede distinguirse entre las formas sustanciales y
las accidentales, los tribunales deben examinar cada caso, con base en que tan solo en
las que constituyan una verdadera garantia y, por ende, un derecho para los asociados,
su incumplimiento induce a nulidad (...)4 .

49. En este mismo sentido, esta Corporacion en Sentencia del 15 de mayo de 1991, con
ponencia del Doctor Libardo Rodriguez, preciso lo siguiente: “(...) A pesar de que la
calificacion es dificil y depende de cada caso, el criterio aplicable principalmente es el
de la influencia que la omision de la formalidad o procedimiento ha podido tener sobre
la decisidn, es decir que seran formalidades o procedimientos sustanciales aquellos cuya
omision implica que la decision sera diferente a la tomada. (...) 5.

50. Para concluir este acapite y siguiendo a Santofimio, respecto de las formalidades o
procedimientos administrativos la doctrina ha enfatizado Sobre su cardacter “de no
estrictamente rituado”, en contradiccion con los procedimientos tipicamente
Jjurisdiccionales. De forma que, “el procedimiento administrativo es flexible, indica al
funcionario que lo impulsa que simplemente garantice los extremos del debido proceso,

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion Segunda; Magistrado Ponente: César
Palomino Cortés; radicado No 11001-03-25-000-2016-01017-00; fecha: 31 de enero de 2019.



sin exigir etapas o periodos predeterminados en materia probatoria ni formalidades
excesivas6”.

Para el caso en particular, me permito describir uno a uno de los elementos antes descritos
por el Consejo de Estado, asi:

COMPETENCIA; supeditada tanto del funcionario que expide el acto, como de
la temporalidad que tiene la administracién para el adelantamiento y conclusion
de la actuacion administrativa. Aspectos o criterios que fueron satisfechos por la
entidad en su totalidad; de un lado, el funcionario que adelantd el proceso
administrativo sancionatorio lo efectto en el marco de la delegacion que realizo
el Director General. Y respecto a la competencia temporal, me permito indicar que
el proceso administrativo sancionatorio se inicidé dentro de los términos que el
ordenamiento juridico concede a las entidades publicas para adelantar procesos de
esta naturaleza dentro del término de liquidacion del contrato, asi:

El proceso Administrativo Sancionatorio inicié y culminé dentro de los tiempos
que legalmente tenia la entidad para liquidar el contrato con independencia del
vencimiento de los tiempos previsto en el pliego o contrato; dicha postura no es
producto de un actuar amafiado de la ALFM, toda vez que la misma encuentra
sustento en la ley y la jurisprudencia, asi: la Ley 1150 de 2007 en el articulo 11
indica los plazos para la liquidacion del contrato, asi:

ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS
CONTRATOS. La liquidacion de los contratos se hara de mutuo
acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o
sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto.
De no existir tal término, la liquidacién se realizara dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la expiracién del término previsto para
la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto administrativo
que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a
un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en
forma unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del C. C. A,

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la
liquidacion, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los
dos afios siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos
anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 136 del C. C. A. subrayado fuera del texto

De lo antes transcrito se evidencia que la ALFM al momento de la expedicion de las
resoluciones recurridas contaba con abierta competencia temporal (ratio temporis) para
el adelantamiento y conocimiento del proceso, toda vez que, no habian transcurrido los
dos arios siguientes que indica el apartado del articulo 11 de la Ley 1150 de 2007; ni se
habia notificado del auto admisorio de la demanda.

En consecuencia, al momento de iniciar y culminar la actuacion administrativa, no se
habia configurado la perdida de competencia de la Entidad, y mucho menos, habia


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr003.html#136
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr003.html#136

operado la caducidad de la facultad sancionatoria, por ende, el ejercicio de la dicha
facultad se ejercio con abierta habilitacion para ello, de alli, que NO ES CIERTO que los
actos administrativos demandados estén revestidos de falta de competencia temporal; y
dicha circunstancia fue explicada de forma clara al actor durante el desarrollo del proceso
objeto de reproche; donde puntualmente la administracion preciso:

SOBRE EL VENCIMIENTO DEL TERMINO CONTRACTUAL Y
LEGALMENTE DISPUESTO PARA LIQUIDAR EL CONTRATO DE
SUMINISTRO No 001-010-2019

El apoderado del consorcio en su comunicado del 16 de junio de 2020, trae el
numeral 7 del estudio previo, correspondiente a la subasta inversa electronica No
0026006 del 2019, donde la Entidad estipulo para el término de liquidacion del
contrato, lo siguiente:

“(...) De acuerdo con la normatividad vigente, Ert. 11 Ley 1150 de 2007 se
realizara la liquidacion del contrato de comdn acuerdo entre las partes
dentro de los 4 meses siguientes al vencimiento del plazo fijado de su
gjecucion. En aquellos casos en que el contratista no se presente a la
liquidacion previa, notificacién o convocatoria que le haga la Entidad, o
las partes no lleguen a ningun acuerdo sobre su contenido, la entidad
tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los 2 meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en la ley 1437 del 2011, si
vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la
liquidacion, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de
los dos afios siguientes al vencimiento del término a que se refieren los
incisos anteriores, de muto acuerdo o unilateralmente, sin prejuicio de lo
previsto en la Ley 1437 de 2011(...) ".-Negrilla fuera de texto-

De lo anterior se colige que, la Entidad adn se encuentra en tiempo de surtir el
proceso de liquidacion bilateral o unilateral del contrato, como quiera que, no
han transcurrido los 2 afios siguientes al termino inicialmente pactado para que
opere la caducidad de las acciones contractuales y de esa manera la
administracion pierda la competencia temporal, bien claro se estipuld en el
estudio previo que el tramite correspondiente para la liquidacion se rige bajo los
parametros estipulados en la Ley 1150 de 2007.

De manera que, el contrato No 001-010-2019, fenecid el 29 de noviembre de
2019, la Entidad cuenta con un plazo no mayor al 29 de mayo de 2022 para
realizar la liquidacion bilateral o unilateral, hasta tanto no sea notificado del
auto admisorio de la demanda con la que se pretende liquidar por via judicial el
contrato de suministro.

EL CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019 HA
PRESENTADO SOLICITUD FORMAL DE LA LIQUIDACION JUDICIAL
DEL CONTRATO DE SUMINISTRO No 001-010-2019 Y POR ENDE LA
ALFM HA PERDIDO COMPETENCIA PARA ADOPTAR CUALQUIER
DECISION SOBRE LA LIQUIDACION DE LA RELACION
CONTTRACTUAL

Como se ha logrado demostrar a lo largo de este proveido, la administracion
unicamente pierde competencia para liquidar en el evento, en que sea notificado
del auto admisorio de la demanda que pretende la liquidacion por via judicial,
situacion que a la fecha no ha acontecido, si bien es cierto, existe una solicitud de



conciliacion, no es menos cierto que la ALFM pierde competencia una vez sea
notificado del auto admisorio de la demanda.

e OBJETO: Laresolucion No. 1434 de 12 de diciembre de 2019 y la resolucién No
418 de 23 de abril de 2020 tienen un objeto materialmente definido y posible,
supeditado al amafiado y ostensible incumplimiento de las obligaciones por parte
del contratista (hoy accionante) tal como se evidencié durante el devenir del
proceso, donde se logro6 probar de forma puntual su acaecimiento en desfavor del
contratista.

De lo antes previsto, se puede evidenciar que los actos administrativos atacados
cuentan con un objeto viable desde el punto de vista, juridico y fisico dado las
circunstancias sobre las cuales giro la ejecucion y desarrollo del contrato, tal como
se ha venido especificando dentro del presente escrito de contestacion.

e MOTIVO: Los motivos gque instaron la expedicion de las resoluciones No 579
del 1 de julio de 2020 y 593 del 6 de julio de 2020 son ciertos y reales ante el
palpable incumplimiento de las obligaciones del contrato que fueron imputables
al Consorcio Alimentacion Escolar, en calidad de contratista del contrato de
suministro No 001-010-2019; por ende, la actuacion que adelant6 la ALFM se
ejercio dentro de revestimiento de la competencia que para el efecto ha previsto
tanto la ley 80 de 1993, como la ley 1474 de 2011. Al compas de ello, se resalta
que la identificacion de los hechos objeto de incumplimiento fueron identificados
por la supervision técnica de la Gobernacion del Putumayo y por la supervisora
de la entidad.

e FORMA: El acto administrativo esta revestido de todas las formalidades que para
exige la ley, es decir, con respeto a todas sus solemnidades.

Tercera: Que, como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
restablecimiento del derecho, se reconozca y pague en favor del Consorcio Alimentacion
Escolar Putumayo 2019 el valor equivalente a la clausula penal y/o sancion
indebidamente impuesta en contra suya en el marco de los Procedimientos
Administrativos Sancionatorios No. 003-019-2019 y 003-002-2020, por la suma total de
Dos Mil Quinientos Ochenta y Cinco Millones Quinientos Sesenta y Cuatro Mil Noventa
y Nueve Pesos M/L (COP$2.585°564.099).

Atendiendo los argumentos sobre los cuales se edificd la solicitud de negacién de la
pretension No 1 y 2 del proceso de la referencia, me permito insistir en la desestimacion
de lo recurrido en este oportunidad dada la relacion inescindible que tiene esta pretension
con los actos administrativos cuya nulidad se solicita en la pretension No 1 y 2.

Cuarta: Que se ordene a la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares (ALFM) que retire
las sanciones y/o inscriba en el Registro Unico de Proponentes (RUP), la decision de
nulidad de la (i) Resolucion No. 1434 de 12 de diciembre de 2019, (ii) Resolucién No.
418 de 23 de abril de 2020, (ii) Resolucion No. 579 de 1° de julio de 2020 y (iv)
Resolucién No. 593 de 6 de julio de 2020, tanto en lo que respecta al Consorcio



Alimentacion Escolar Putumayo 2019 como a cada uno de sus integrantes
individualmente considerados y, en general, ordenar a la demandada que efectie la
desanotacion y/o inscripcion en comento ante las demas Autoridades a que hubiere lugar,
a raiz de la decision de nulidad de los actos administrativos demandados en este proceso.

Atendiendo los argumentos sobre los cuales se edificd la solicitud de negacién de la
pretension No 1 y 2 del proceso de la referencia, me permito insistir en la desestimacion
de lo recurrido en este oportunidad dada la relacion inescindible que tiene esta pretension
con los actos administrativos cuya nulidad se solicita en la pretension No 1 y 2.

Quinta: Que se declare que la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares (ALFM)
incumplio el Contrato de Suministro No. 001-010-2019.

Atendiendo los argumentos sobre los cuales se edificd la solicitud de negacion de la
pretension No 1 y 2 del proceso de la referencia, me permito insistir en la desestimacion
de lo recurrido en este oportunidad dada la relacién inescindible que tiene esta pretension
con los actos administrativos cuya nulidad se solicita en la pretension No 1 y 2.

Sexta: Que, en consecuencia de la declaracion anterior, se reconozca y pague en favor
del Consorcio Alimentacion Escolar Putumayo 2019 el valor completo de la obligacion
dineraria contenida en la factura de venta No. 0012 de 24 de diciembre de 2019, oportuna
y debidamente presentada, acompafiada por el Certificado de Cumplimiento de
Actividades suscrito por el Secretario de Educacion del Departamento de Putumayo.

Atendiendo la linea de defensa esbozada, de manera muy respetuosa me permito solicitar
la denegacidn de la pretensién de la referencia toda vez que la ALFM debe dar aplicacion
a lo descrito dentro del paragrafo del articulo 17 de la ley 1150 de 2007 sobre la factura
que alude el actor. La aplicacion de tal precepto juridico se dara inmediatamente la misma
cumpla a cabalidad con las exigencias del numeral 6.3 de la clausula sexta del contrato.
La aplicacién de tal precepto debe imprimirse teniendo en cuenta que las resultas de las
actuaciones administrativas que fueron adelantadas en contra del actor, y de las cuales
surgié una obligacién clara, expresa y exigible a favor de la entidad de cara a salvaguardar
el erario.

Sobre este punto en particular, la ALFM a través de oficio del 21 de julio 2020 dio a
conocer al actor la imposibilidad de girar el valor adeudado en la factura en comento a
los proveedores por ella relacionados, con fundamento en lo siguiente:

“Al tenor de los supuestos que se aluden dentro del oficio de la referencia,
de manera atenta me permito precisar que NO es viable autorizar el giro
directo e inmediato de la obligacién dineraria contenida en la factura de
venta No 0012 del 24 de diciembre de 2019, a los proveedores que de forma
detallada indica la representante legal del CONSORCIO ALIMENTACION
PUTUMAYO 2019 dentro del oficio bajo radicado No 2020-216-007277-2
del 14 de Julio anuario; lo anterior, con fundamento en lo siguiente:

“(...)

Por ende, con miras al cumplimiento de la obligacion asumida con la
Gobernacion del Putumayo, la ALFM al tenor de lo descrito en el articulo
6 del decreto 4746 de 2015, adelant6 proceso de seleccion tendiente a:
“Adquisicién de complementos alimentarios preparados en sitio en la
modalidad de almuerzos con destino a los titulares de derecho que se
encuentren focalizados de conformidad con los estandares de la Resolucion



29452 de 2017 que permita fortalecer la permanencia escolar de los nifios,
nifas y adolescentes del Departamento del Putumayo en el marco del
cumplimiento del Contrato Interadministrativo No. 078 del 18 de enero de
2019 celebrado entre la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares y el
Departamento de Putumayo. ” En ese sentido, el trece (13) de mayo del dos
mil diecinueve (2019), suscribi6 contrato de suministro No 001-010-2019
con el CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019
(CAEP2019).

De alli, surgi6 entre la ALFM y el consorcio peticionante una relacion
contractual, la cual, estuvo precedida de circunstancias que fueron objeto
de dos Procesos Administrativos Sancionatorios en contra del contratista;
los cuales, previa citacion y audiencia que prevé el articulo 86 de la ley
1474 de 2011, dieron lugar a la expedicion de los siguientes actos
administrativos:

1. Resolucion No 1434 del 12 de diciembre de 2019 “Por medio de la cual
se resuelve el procedimiento administrativo especial no. 003-019-2019
con ocasion del contrato de suministro no.001-010-2019 cuyo objeto fue
“adquisicion de complementos alimentarios preparados en sitio en la
modalidad de almuerzos con destino a los titulares de derecho que se
encuentren focalizados de conformidad con los estandares de la
resolucion 29452 de 2017 que permita fortalecer la permanencia
escolar de los nifios, nifias y adolescentes del departamento del
putumayo en el marco del cumplimiento del contrato
interadministrativo no. 073 del 18/01/2019 celebrado entre la agencia
logistica de las fuerzas militares y el departamento del putumayo”,
respecto de la proporcional de la clausula penal a titulo de pena
pecuniaria.

2. Resolucion No 418 del 23 de abril de 2020 “por medio de la cual se
resuelve recurso de reposicion interpuesto por el consorcio alimentacion
escolar putumayo 2019 y seguros del estado s.a. en contra de la resolucion
No 1434 del 12 de diciembre de 2019 derivado del proceso administrativo
especial no 003-019-2019 con ocasion del contrato de suministro no.001-
010-2019”

3. Resolucion No 579 del 1 de julio de 2020 “Por medio del cual se resuelve
el proceso administrativo No 003-002-2020 con ocasion del contrato de
suministro NO.001-010-2019".

4. Resolucion No 593 del 06 DE JULIO DE 2020 “Por medio de la cual se
resuelve recurso de reposicion interpuesto por el consorcio alimentacion
escolar putumayo 2019 y seguros del estado s.a. en contra de la resolucion
no 579 del 1 de julio de 2020 derivado del proceso administrativo especial
no 003-002-2020 con ocasion del contrato de suministro no.001-010-2019”

De los anteriores actos, y de las declaraciones en ellas contenidas, se
evidencia que las sumas de dinero que fueron impuestas al contratista
con ocasion a los incumplimientos alli debatidos, suman de forma
conjunta el valor de DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y
NUEVE PESOS ($2.585.564.099) Mcte; situacion de suma importancia
para los fines que ahora nos ocupa, y que sirve de base para la negacion
al tramite que solicit6é el Consorcio por conducto de su representante
legal. Para ello, me permito traer a colacion la normativa que data el
paragrafo del articulo 17 de la ley 1150 de 2007, cuyo tenor, es el
siguiente:



ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido
proceso sera un principio rector en materia sancionatoria de las
actuaciones contractuales.

()

PARAGRAFO. La clausula penal y las multas asi impuestas, se haran
efectivas directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para
el efecto entre otros a los mecanismos de compensacion de las sumas
adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o a cualquier otro medio
para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccion coactiva.

(...)

Es decir, la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares en cumplimiento
a la norma antes transcrita debe aplicar el mecanismo de la
compensacion sobre la suma de dinero que adeuda al CONSORCIO con
ocasion a la factura No 0012 del 24 de diciembre de 2019. No obstante,
se condiciona el tramite de la compensacion al momento en que dicha
factura cumpla a cabalidad con las exigencias que para el efecto prevé la
clausula sexta del contrato, esto es, cuando se cuente con la certificacion
por parte de la Gobernacion del Putumayo del cumplimiento a
satisfaccion de las obligaciones contractuales por el recurrente.

De lo antes descrito, me permito indicar que NO ES POSIBLE autorizar
el giro de la suma de dinero contenida en la factura de venta No 0014 del
24 de diciembre de 2019 a los proveedores que describe la representante
legal del consorcio, dada la existencia de la obligacién que tiene este
contratista con la entidad; y cuyo valor a compensar es insuficiente para
obtener la totalidad del pago a la que es acreedora la entidad; por lo que,
se debera proceder conforme lo dicta la parte resolutiva de dichos actos
administrativos a fin de efectuar el cobro de las sumas de dinero pendiente
de pago.

Es decir, la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares en cumplimiento
a la norma antes transcrita debe aplicar el mecanismo de la
compensacion sobre la suma de dinero que adeuda al CONSORCIO con
ocasion a la factura No 0012 del 24 de diciembre de 2019. No obstante,
se condiciona el tramite de la compensacion al momento en que dicha
factura cumpla a cabalidad con las exigencias que para el efecto prevé la
clausula sexta del contrato, esto es, cuando se cuente con la certificacion
por parte de la Gobernacién del Putumayo del cumplimiento a
satisfaccion de las obligaciones contractuales por el recurrente.

De lo antes aludido se evidencia con suma claridad el fundamento a través del cual se
solicita la negacion de lo pretendido por el actor, argumento que debe tomarse al compas
de lo reglado en el sustento de irrestricta legalidad de los actos administrativos
demandados; por ende, no es dable acceder a lo arglido por el accionante.

Séptima: Que se reconozcan y paguen en favor del Consorcio Alimentacion Escolar
Putumayo 2019 los intereses moratorios calculados sobre las sumas relacionadas en las
pretensiones tercera y sexta anteriores, con el proposito de reparar de manera integral
los dafios sufridos por la parte convocante de la presente conciliacion extrajudicial.

Atendiendo los argumentos sobre los cuales se edifico la solicitud de negacion de la
pretension No 1 y 2 del proceso de la referencia, me permito insistir en la desestimacion
de lo recurrido en este oportunidad dada la relacion inescindible que tiene esta pretension
con los actos administrativos cuya nulidad se solicita en la pretension No 1 y 2.



Octava: Que, conforme a lo previsto en el articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se liquide judicialmente el Contrato
de Suministro No. 001-010-2019, celebrado entre la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares y el Consorcio Alimentacion Escolar Putumayo 2019.

Censurada la posibilidad de culminar el feliz término la etapa de liquidacion bilateral que
se venia surtiendo por parte de la entidad con el contratista, en esta oportunidad de manera
muy respetuosa me permito solicitar se acceda a lo pretendido, para ello, dentro de un
acapite aparte me pronunciaré sobre las erogaciones que a favor de la entidad deben de
efectuarse dentro del mentado acto de liquidacion.

La anterior manifestacion dada la necesidad imperiosa de dar cumplimiento a lo reglado
dentro del estatuto general de contratacion publica.

Novena: Que se condene al pago de costas y agencias en derecho.

Atendiendo los argumentos sobre los cuales se edificd la solicitud de negacién de la
pretension No 1 y 2 del proceso de la referencia, me permito insistir en la desestimacion
de lo recurrido en este oportunidad dada la relacion inescindible que tiene esta pretension
con los actos administrativos cuya nulidad se solicita en la pretension No 1 y 2.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. CONCEPTO DE VIOLACION: La Resolucion No. 1434 de 12 de diciembre
de 2019 y la Resolucion No. 418 de 23 de abril de 2020 estan viciadas de
nulidad, habida cuenta que, en el procedimiento administrativo
sancionatorio en el marco del cual fueron proferidas se vulneré el derecho de
defensa y contradiccién del Consorcio Alimentacion Escolar Putumayo 2019,
quien no pudo rendir los descargos respectivos ni controvertir las pruebas
aportadas por la entidad ni aportar y solicitar las pruebas que resultaren
procedentes para desvirtuar el presunto incumplimiento.

Al tenor de las actuaciones adelantadas por la ALFM, y con irrestricto apego de las
normas que acomparian el devenir de lo actuado, de forma muy respetuosa me permito
solicitar la denegacion de las pretensiones de la demanda, dado que no existe mérito a lo
arguido por el actor; para ello, de cara a fundamentar, de un lado, la legitimidad y
legalidad de lo adelantado, procedo a pronunciarme sobre cada uno de los motivos de
anulabilidad propuestos contra las resoluciones demandadas; asi:

MOTIVOS DE ANULACION O ANULABILIDAD

PRIMERO: la Agencia no dispuso ni concedi6 un tiempo prudente y suficiente para
revisar el pliego de cargos y preparar una defensa idénea y debidamente sustentada,
toda vez que, la audiencia para rendir los descargos respectivos se fijo, apenas, para
ser iniciada a escasos 2 dias habiles siguientes a la notificacion de dicho citatorio,
término del todo insuficiente para ejercer en debida forma una defensa adecuada.
Importante destacar en este sentido que, “... la Constitucion exige a la
administracion, previo a adoptar una decisidbn sancionatoria, adelantar un
procedimiento que garantice el derecho a que de manera pausada y tranquila se debata
el asunto en cuestion”13 -se subraya-



NO ES CIERTO. La AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
atendiéo de forma célere y eficaz las competencias que en materia Administrativa
Sancionatoria le han sido revestidas, por ende, conocido los aparentes actos de
incumplimiento procedio con la formulacion del pliego de cargos, fijando fecha y hora
para que se rindieran los descargos o argumentos de defensa.

Se aclara que si bien la notificacién del pliego se efectlo el 19 de noviembre de 2019 y
la audiencia fue programada para el 22 de noviembre de 2019, no es menos cierto que
dicha fecha NO constituy6 una camisa de fuerza para que las partes pudiesen rendir sus
respectivos descargos. Por ende, y segun conoce el actor, la audiencia de descargos fue
reprogramada en varias ocasiones, y es por ello, que no es de recibo el argumento que
expone el actor. De ahi, y con venia de las partes, traigo a colacion un aparte de la de la
sentencia C — 506 de 3 de Julio de 2002, del M.P. Marco Monroy Cabra; donde refiere
de forma puntual a ciertas caracteristicas de la potestad sancionatoria de la
administracion, asi: La potestad sancionatoria de la Administracion se caracteriza por
los siguientes aspectos: (...) b). La sancion administrativa es la “respuesta del Estado a
la inobservancia por parte de los administrados de las obligaciones, deberes y mandatos
generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de
la Administracion” dentro del modelo de Estado regulador.

Ante ese escenario, y bajo dicho contexto fue que la administracion adelant6 el proceso.
Y asi se constatara con las pruebas que sirven de soporte al mismo.

En dicho contexto, y de cara a las claridades que son imperantes efectuar dentro de esta
oportunidad procesal, se resalta que el proceso administrativo sancionatorio se realizé en
estricto apego y respeto del ordenamiento juridico, en especial, de las etapas y pautas que
regula el articulo 86 de la ley 1474 de 2011; asi se constata a la verificacidn del expediente
fisico como en las grabaciones de las audiencias de ambos procesos. Es decir, en el
expediente del proceso se identificara la notificacion del pliego de cargos del proceso, la
citacion a las audiencias, las reprogramaciones y aplazamientos de las mismas, la
valoracion de las pruebas que fueron aportadas por la contraparte en la etapa en la que
concurrié tal como se ha venido especificando dentro del plenario, etc.

SEGUNDO: por el afanoso y arbitrario comportamiento de la Agencia, el Consorcio
contratista no pudo rendir sus descargos ni controvertir las pruebas acopiadas por
la entidad ni aportar o solicitar otras nuevas para demostrar su comportamiento
cumplido, desconociéndose asi su derecho a ser oido conforme lo prescribe el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, asi como el derecho de audiencia de que trata el
articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, todo ello en detrimento de los postulados
inherentes al derecho de defensay a un debido proceso administrativo. Esta especial
circunstancia deja en evidencia una pretermision de instancia en el caso concreto.

NO ES CIERTO que los descargos no se hayan rendido o presentados por causa
imputable a la entidad pablica. Tal como consta en los documentos soportes de la
actuacion referida, la audiencia o diligencia de descargos fue reprogramada en varias
oportunidades a peticion tanto de la compariia garante como de la contratista cuando
alleg6 incapacidad médica.



Por ende, no es dable admitir como valido lo expuesto por el demandante.

Colorario, NO ES CIERTO que la entidad ante la no aceptacion de la solicitud de
aplazamiento haya truncado, menoscabado y censurado esta oportunidad de defensa del
Contratista; aspecto contrario, es que el apoderado judicial designado haya tenido una
errada conviccion frente al tratamiento que sobre su peticién debia mediar; y por supuesto
denotd ausencia de conocimiento sobre las condiciones sobre las cuales se desarrollo la
ejecucién del contrato, y de contera, del Proceso Administrativo en el que asumid la
defensa técnica. Por ende, no es admisible el cargo sobre el cual se pretende
deslegitimizar las actuaciones de la entidad. De alli que el apoderado judicial no debid
desentenderse de la diligencia que estaba programada para el 10 de diciembre de 2019
hasta tanto no se hubiese dado trdmite o respuesta por parte de la Entidad. Maxime cuando
la solicitud de aplazamiento fue presentada formalmente el mismo dia.

Colorario a lo anterior, y de cara a reforzar la postura adoptada por la Entidad dentro del
tramite de la actuacidén administrativa, de forma muy puntual me permito traer a colacion
postura judicial que aclara de forma punzante y diafana expuesta por la contraparte, asi®:

6. Por su parte, los profesionales del derecho estan
supeditados al régimen del articulo 159 del Codigo General
del Proceso, respecto de las causales de interrupcioén procesal
cuando acaece su “muerte, enfermedad grave o privacién de la
libertad; inhabilidad, exclusibn o suspension del ejercicio

profesional”.

La ocurrencia de alguno de tales hechos tiene la
virtualidad de detener “el proceso o la actuacién posterior a la
sentencia”, incluso de provocar la nulidad con apoyo en el
numeral 3° del art. 133 ibidem, que reza: “El proceso es nulo,
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: {...) 3°
Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las

causales legales de interrupcion (...)".

7. Con todo, no desconoce el ordenamiento juridico

que pueden suceder acontecimientos especialisimos,

8Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia STC-23272018 (20001221400120170033201), Feb.
20/18. https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/09/STC2327-2018-APLAZAMIENTO-
AUDIENCIA-.pdf [Consulta el 11 de noviembre de 2020]



https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/09/STC2327-2018-APLAZAMIENTO-AUDIENCIA-.pdf
https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/09/STC2327-2018-APLAZAMIENTO-AUDIENCIA-.pdf
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repentinos, imprevisibles e irresistibles que teéricamente no
encuadren en alguna de las hipétesis causantes de la
interrupcién aludida, pero que pudieran impedir que los
“abogados” honren el compromiso de asistir a las
“diligencias”, v. gr. un accidente o noticia calamitosa de
tltima hora, que si bien es cierto no aparecen enlistadas en el
art. 159 comentado, si exigen un analisis especial de cara a
los principios generales del derecho, segiin manda el articulo
11 ejusdem. Y, uno de ellos es precisamente ad impossibilia
nemo tenetur, segin el cual nadie esta obligado a lo

imposible.

Por tanto, si se verifican circunstancias de fuerza
mayor o caso fortuito, esto es, “imprevisibles” e “irresistibles”
por parte de los juristas, correspondera al funcionario de la
causa evaluarlas conforme a su competencia y
discrecionalidad a fin de determinar si generan, por via de
excepcion, la reprogramacién de la sesion o la interrupcion
procesal, segin se acredite previo a la iniciacién del acto o

después de él.

8. Al margen de lo dicho, convendria al buen discurrir
del “proceso” que las peticiones de “suspension o aplazamiento
de las audiencias” distintas de las enmarcadas atréas, se
formulen con la anticipacién que garantice el proferimiento,
notificacién y ejecutoria del auto que las admite o rechaza;
pues, comunmente la preparacién de ese tipo de “actuaciones”
demanda gastos en tiempo y dinero para ambas “partes ¥, por
lo que es apenas natural y equitativo que el extremo contrario

al peticionario conozca con antelacién si se practicara o no la
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“diligencia®, y se evite sorprenderlo en cualquier sentido en la

fecha y hora para la que estaba prevista.




Desde luego, que el cumplimiento de ese propdsito
compromete correlativamente a todos los intervinientes: de un
lado, a los litigantes a poner en conocimiento de los jueces las
“peticiones de aplazamiento” con prudente anterioridad, y de
otro, a aquellos, a resolverlas con la mayor prioridad que sea

posible, previo a la “audiencia”. ®

9, Descendiendo al sub lite, se destaca que no se
avizora la anomalia procedimental que se le endilgd a la
Juzgadora de Circuito, porque como viene siendo dicho, su
raciocinio no fue absolutamente descabellado ni contravino el
imperativo 5° del texto legal adjetivo al sustraerse de “aplazar
la audiencia de instruccién y juzgamiento” con asidero en las
razones puntualizadas ab initio. Tanto méas si el motive que
adujo el memorialista, consistente en que debia atender otra
“diligencia” no revela, per se, las condiciones de “fuerza

mayor, caso fortuito, imprevision e irresistibilidad”.

Como se ha enfatizado, la mera disconformidad de las
partes o el eventual perjuicio que se les pueda irrogar no es

venero para otorgar una proteccién de este linaje.

Por ello, tal como se indico renglones atras, y al tenor de lo expuesto en esta oportunidad,
de manera respetuosa me permito precisar que el apoderado esta tratando de encubrir un
hecho de desatencion de sus obligaciones como apoderado judicial, por ende, hay lugar
a pregonar el principio, segun el cual, nadie puede alegar su propia culpa, dado que
asumio un caso o0 proceso sin contar con la disposicion de tiempo para su defensa.

Y no con ello, se puede inferir que la ALFM haya actuado en desmedro de los derechos
e intereses de la firma contratista; data dentro del expediente las multiples oportunidades
en las que fue convocado para que rindiera sus respectivos descargos.

TERCERO: que la mencionada solicitud de 9 de diciembre de 2019, mediante la
cual se solicito formalmente la reprogramacion de la diligencia prevista para el 10
de diciembre de 2019, fue resuelta o decidida por una funcionaria carente de
competencia para el efecto, lo cual vicié de nulidad tal determinacién contenida en
correo electronico y que no fue validada, confirmada ni tomada, oportunamente,



por el director del procedimiento que en este caso era el Sefior Secretario de la
ALFM.

NO ES CIERTO; sobre este particular es importante precisar varios aspectos a saber:

1. Con ocasion a la incapacidad médica allegada por parte de la representante legal
del Consorcio Alimentacion Escolar, la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares
reprogramo o suspendio la continuidad de la audiencia de descargos que se llevo
a cabo el 28 de noviembre de 2019; por ende, la nuevo fecha que fue programada
fue para el 10 de diciembre de 2019.

2. Que el 9 de diciembre a las 9:28 de la noche a través de correo electrénico el sefior
OSCRA JULIAN VALENCIA LOAIZA, envia correo electronico a varios de los
funcionarios sustanciadores del Proceso Administrativo Sancionatorio; dentro
ellos, se encontraba la Abogada: ANDREA XIOMARA GALINDO,; el asunto del
correo fue denominado: OFICIO CONTINUACION DE AUDIENCIA.

3. Alahora de envio del correo en mencion, la entidad no se encontraba en horario
laboral. De alli que, al dia siguiente, esto es, el 10 de diciembre de 2019 la abogada
antes mencionada estando dentro del horario laboral, el cual empieza a partir de
las 7: 30 a.m constato el arribo del mensaje de datos proveniente por parte del
abogado, por ende, procede a poner en conocimiento del director del proceso
(Secretario General) la peticion de aplazamiento, recibiendo sobre el particular la
instruccién de contestarlo informando que el mismo no sera aceptado; aspecto que
sucedid. Por ello no es de recibo el argumento de falta de competencia, dado que
la entidad fue célere en ponerle de presente al sefior VALENCIA LOAIZA tal
determinacion; y es que asi se corroboroé al inicio de la diligencia que calendada
para el 10 de diciembre de 2019 cuando el director del proceso se refiere a la
solicitud de aplazamiento.

4. Bajo esos argumentos se denota que no medi6 una falta de competencia tal y como
lo expone el actor. Ahora bien, mal se hace al inferir esta causal de anulacion
cuando es el mismo apoderado quien buscando por todos los medios dar a conocer
la solicitud de aplazamiento que salga a enrostrar una ausencia de competencia de
una funcionaria quien en atencion de lo ocurrido decidio darle la trascendencia y
escalarlo con su superior y director del proceso en cita, actuando como le fue
instruido, de ahi que el fin perseguido con la correspondencia del correo
electrénico sea el darle a conocer que debia comparecer a la diligencia dada la
determinacion adoptada por el director del proceso.

Como prueba de lo antes descrito, efectio pantallazo para los fines de verificacion
correspondiente:



CARPETA  VISTA  Bluetooth

L R 3 e

galindo@agencialogistica.gov.co>
UACION DE AUDIENCIA

.....

:::::

se adjunta a este correo, acompafiado del poder que se me ha
intereses en el marco del procedimiento

rogramacion de la diligencia fijada para mafiana, 10 de diciembre de 201, habig (
un viaje fuera del pais entre el 10y el 18 de diciembre de 2019. Esta

www.agencialogistica.gov.co

Lo antes referido encuentra sustento y soporte en el expediente administrativo que se
allega en cumplimiento a lo reglado en el paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de
2011.

Y cuarto, sin escuchar al inculpado ni permitir que el Consorcio ejerciera en debida
forma su derecho de defensa y contradiccion, la Agencia decidi6 de plano y profirio
la Resolucion No. 1434 de 12 de diciembre de 2019 sin la audiencia del contratista.
La sola fecha de dicho acto administrativo demuestra el afan de la entidad publica
en declarar un incumplimiento e imponer a como diera lugar una sancion en contra
del CAEP2019. Para esa fecha, la Agencia conocia que el apoderado del CAEP2019
se encontraba fuera del Pais y no podia comparecer a la audiencia.

(o)

En conclusion, la Agencia pretermitiéo o limité injustificadamente las garantias
establecidas por el ordenamiento para que el contratista inculpado o encartado con
el procedimiento pudiera ser escuchado, validamente, en el marco del tramite en
cuestion.

NO ES CIERTO que la entidad haya cercenado la posibilidad de comparecencia del
contratista al proceso Administrativo iniciado y tramitado en su contra. Tal como se ha
expuesto a lo largo y ancho de este escrito, la ALFM si brind6 garantia de derecho de
defensa y contradiccion al contratista, por ello, tal como se indicé de forma detallado y
especifica en los cargos, 1,2 y 3 antes abordados, previé al agotamiento de las etapas
propias del proceso en cita, la entidad expedido la resolucion No 1434 del 12 de diciembre
de 2019 “por medio de la cual decide el proceso administrativo especial”, sin constituir
per se, dicho acto en una desviacion de poder o situacién parecida tal como lo induce el
accionante, contrario a ello, fue una decision sujeta a derecho y al ordenamiento juridico.

Por ello, se insiste de forma muy respetuosa que No ES CIERTO que la ALFM haya
limitado injustificadamente las garantias procesales de la firma contratista. Data dentro
de las etapas del proceso administrativo las pruebas que fundamentan lo expuesto por la
entidad.



2. CONCEPTO DE VIOLACION: La Resolucion No. 1434 de 12 de diciembre de 2019
y la Resolucion No. 418 de 23 de abril de 2020 estén viciadas de nulidad, habida cuenta
que, tales actos administrativos fueron proferidos en el marco de un procedimiento
administrativo huérfano de medios o elementos de prueba que sustentaran la decision
administrativa.

NO ES CIERTO. Del argumento expuesto por el actor se evidencia una abierta contradiccién
entre lo alegado versus lo probado dentro del proceso; sobre este punto en particular la
entidad fue muy enfatica dentro de los actos administrativos. Para ello, me permito traer a
colacion aspectos fundantes de la oposicidn expuesta; los apartes que a continuacion se trae
a colacion hacen parte de la resolucién 418 del 23 de abril de 2020, asi:

4.2.2. Carencia de pruebas, la Unica prueba que reposa en el expediente que es el que
nos rige el procedimiento es el dicho de la sefiora supervisora gque escucho de la
representante legal del contrato que no se iba a prestar el servicio porgue no se habia
pagado, ella dice que fue el 31 de octubre, mas all& de eso no hay ninguna prueba en
el expediente que demuestre el supuesto incumplimiento.

Afirma el contratista que el proceso que nos ocupa es carente de pruebas, razon que no
le asiste, toda vez que, a través de la supervision del contrato que en cumplimiento y
deber de sus funciones inform¢ de un presunto incumplimiento, de una suspension
unilateral del contratista motivada por una falta de pago o cumplimiento a los términos
pactados en el contrato y de la falta de prestacion del servicio en unos dias
determinados, de manera que, si existe una prueba y es el hecho de que el Supervisor
plasmo un presunto incumplimiento en un informe y el mismo fue de conocimiento del
ordenador del gasto y por ende se inici6 la investigacion administrativa con el
propdsito de que fuera debatida y esclarecida por el contratista situacion que brillo por
su ausencia durante todo el desarrollo de la presente diligencia.

Es necesario indicar que en el caso que se pretendiera suspender el contrato por falta
de pago o cambio en los términos y condiciones del negocio juridico esta
modificacion no podia ser tomada de manera unilateral arbitraria e irresponsable
por parte del contratista dejando sin alimentacion a miles de infantes y con la carga
y responsabilidad contractual a la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares en este
sentido se entiende que no habria suspensién del contrato si no un claro
incumplimiento del objeto contractual por parte del contratista, asi lo ratifica el
Consejo de Estado en concepto 2278 de junio 05 de 2016°.

Corolario de lo anterior y en dado caso que el Contratista quisiera suspender el
contrato por un incumplimiento por parte de la ALFM, las partes contratantes
debieron cumplir con los preceptos dictados en reiteradas jurisprudencias por el
Consejo de Estado? de lo contrario seria entendido como una suspension sin el lleno
de los requisitos legales unilateral y que conllevaria a un indefectible incumplimiento
de las obligaciones contractuales, de manera que, en mérito de lo expuesto no es de
recibo el argumento de defensa del recurrente y no sera tenido en cuenta para
adoptar la decisién motivada mediante Resolucion No 1434 del 12 de diciembre de
2019.

9 Concepto Consejo de estado 2278 del 2016 la suspensién de un contrato estatal, como una medida excepcional, que esta
encaminada al reconocimiento de la ocurrencia de situaciones de fuerza mayor, caso fortuito o de interés publico que impiden
la ejecucion temporal del negocio juridico; en el mismo sentido la Ley no regula la suspensién de un contrato como potestad,
prerrogativa o privilegio de la Entidad Estatal, ni faculta al contratista a ejercerla, toda vez que, esta solo puede derivarse de la
voluntad comun o conjunta de las partes.

10 (i) ponderar que la naturaleza del contrato estatal admita la posibilidad de suspenderlo, (ii) verificar que lo que se pacte
no esté prohibido expresamente en la ley ni resulte contrario al orden publico y a las buenas costumbres, (iii) garantizar que la
suspension tenga por objeto la consecucion del interés general y el cumplimiento de los fines estatales; y (iv) demostrar y
justificar que su ocurrencia obedece a razones de fuerza mayor, o caso fortuito, o que procura la satisfaccion del interés

piblico




4.2.3. Si hay pruebas de cumplimiento y es lo que voy a aportar en al marco de esta
diligencia que corresponden a las certificaciones suscritas por varios rectores y varias
personas encargadas de recibir la alimentacién, donde que para los dias que usted
dice que supuestamente no hubo servicios, si se prestd y en los municipios donde se
dice que no hubo prestacién de servicios. Esto de entrada acaba el presente
procedimiento, pero no estante eso en este caso tengan en cuenta ademas cada una
de las otras causales se ha hecho omision en el marco de esta audiencia y a falta de
claridad de la supervisora porgue los que estan supervisando no tiene las cualidades
para hacerlo.

Respecto del presente argumento la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares
garantizando el Debido Proceso y en aras de identificar si le asiste 0 no razén al
apoderado del contratista, la Entidad en el curso del proceso solicitd la incorporacion
y debate de las pruebas necesarias pertinentes y conducentes para evidenciar que el
CAEP habia cumplido las obligaciones contractuales, fue por ello que a través de su
apoderado el contratista incorporo las siguientes pruebas documentales:

Certificados de cobertura del Alto Putumayo del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Mocoa del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Orito del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Asis del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Caicedo del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Guzman del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Guzman del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Leguizamo del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del San Miguel del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del valle del Guamez del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Villa Garzon del mes de noviembre.

Por intermedio de la supervision del contrato se realizo una valoracion critica y en
conjunto de las pruebas aportadas por el apoderado del CAEP e incorporadas al
proceso en audiencia del 19 de diciembre de 2019, analizé en su integridad todas las
pruebas, y para lo cual identifico lo siguiente:

La Entidad realizara un analisis que consiste en verificar cada uno de los certificados
expedidos por los rectores de las instituciones educativas en donde se evidenciara
segun lo manifestado por el apoderado, que el contratista cumplioé con la prestacion
del servicio los 19 dias de calendario escolar en el mes de noviembre, en el caso de que
eso fuera cierto no habria lugar a incumplimiento por parte del Consorcio, contrario
de lo anterior si se evidenciaba dias de no prestacion del servicio era claro y evidente
el incumplimiento que se vislumbra de las mismas pruebas aportadas e incorporadas
por parte del contratista, del cual se extrajo el siguiente resultado:



ANALISIS % POR
RACIONES PROGRAMADAS | ENTREGAS PRESENTADAS |  DIFERENCIA NO MUNICIPOIO
MUNICIPIO A ENTREGAR (calendario POR EL OPERADOR ENTREGADA POR EL .
(certificado de cobertura) OPERADOR (calendario escolar /
escolar) # No entregada)

COLON 16.321 11.866 4.455 27%
PUERTO

. 95.798 61.016 34.782 36%
LEGUIZAMO
MOCOA 98.781 73.911 24.870 25%
ORITO 126.255 121.989 4.266 3%
PUERTO AS{S 199.747 179.047 20.700 10%
PUERTO 5.206 5.129 77 1%
CAICEDO
PUERTO

. 89.965 69.203 20.762 23%
GUZMAN
AN

S 14,934 11.720 3.214 22%
FRANCISCO
SAN MIGUEL 70.357 51.747 18.610 26%
SANTIAGO 23.123 16.354 6.769 29%
SIBUNDQY 54777 43.770 11.007 20%
VALLE DEL 70.243 40.734 29.509 42%
GUAMUEZ
VILLAGARZON 87.932 67.156 20.776 24%

De lo anterior, se concluye que las estancias dejadas de entregar por el Consorcio, de
acuerdo a las pruebas aportadas, es de CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y SIETE (199.797), de lo pactado contractualmente; toda vez que, existen
diferencias frente a los dias programados (calendario escolar) y los dias atendidos en cada
institucion educativa del Departamento del Putumayo; con lo que se evidencia, que contrario
a lo manifestado por el apoderado, existe un claro incumplimiento contractual.

De lo antes transcrito, ipso se deja sin peso lo expuesto por la contraparte; aunado a ello, se
aclara que el inicio de la actuacion administrativa también tuvo un importante asidero
probatorio que fue relacionado dentro del pliego de cargos y que por supuesto fue entregado
a la contraparte cuando se efectto la notificacion debida; lo aqui expuesto se evidencia con
suma claridad de la lectura y revision del expediente del proceso, el cual se allega para los
fines respectivos;



Las pruebas de cada hecho, presuntamente incumplido, son los siguientes:
1. Mediante oficios:

¢ Oficio No. 20193110076521 “Solicitud presentacion cuenta de operacion mes de
Julio de 2019”, del 28 de agosto de 2019 (folio 1).

o Oficio “Soleitud de pago con corte sobre ¢l recaudo de informacion con fines de
facturacion mes de agosto”, del 24 de septiembre de 2019 (folio 3).

VII. PRUEBAS Y ANEXO
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o Oficio No. 20193110085701 “Respuesta solicitud de pago con corte sobre el

recaudo de informacion con fines de facturacion mes de agosto”, del 26 de
septiembre de 2019 (folio 4).

Oficio

Contrato No. 073 del 18/01/2019", del 30 de septiembre de 2019 (folio 31).

Oficio No. 20193110091241 “Respuesta correo - Confirmacion de municipios con
prestacion de servicio programa de alimentacion escolar - PAE - semana del 15 al
18 de nctithre de 2019” del 16 de actithre del 2019 (fnlin &)

Oficio No. 2019311009124 1 “Respuesta correo - Confirmacion de municipios con
prestacion de servicio programa de alimentacion escolar - PAE - semana del 15 al
18 de octubre de 20197, del 16 de octubre del 2019 (folio 6).

Oficio No, 20193110091461 “Solicitud presentacion cuenta de operacion mes de
sepliembre de 20197, del 17 de octubre del 2019 {folio 7).

Oficio No. 20193110093751 “Informacion forma de pago Contrato de Suministro
No, 001-010-2019", del 23 de octubre de 2019 (folio 9).

Oficio “Solicitud de pago con corte sobre el recaudo de informacion con fines de
facturacion mes de septiembre”, del 23 de octubre de 2019 (folio 10).

Oficio No. 20193110094141 “Respuesta solicitud de pago con corte sobre el
recaudo de informacion con fines de facturacion mes de septiembre”, del 24 de
octubre del 2019 (folio 11 y 12).

Oficio No. 20193110096551 “Estado actual contrato de Suministro No, 001-010-
2019",

Oficio No. 20193110097511 “Alcance - Documentacion requericda para pago”, del
05 de noviembre del 2019 (folio 15).

Oficio No. 2019311009844 1 “Solicitud activaciéon del servicio PAE 2019”, del 07
de noviembre del 2019 (folio 16).

Oficio No. 20193110099691 “Solicitud presentacion cuenta de operacion mes de
septiembre y octubre de 2019", del 08 de noviembre del 2019 (folio 17).
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No. 20193110087241 “Solicitud aclaracion notificacion descuentos

del 31 de octubre del 2019 (folio 13 y 14).
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e Oficio “Incumplimiento pago a proveedores”, del 31 de octubre de 2019 (folio 18).

e Oficio No. PUT2019EE030493 de 13 de noviembre de 2019, SUSCRITO POR EL
Secretario de Educacion Departamental de putumayo (folio 32)

2. Mediante Informes de Supervision enviado a Grupo Gestién Contractual:
¢ Informe de Supervision No. 013, del 06 de noviembre de 2019 (folio 19 al 22)
3. Mediante Correo Electronico:

e Correo clectronico del 20 de septiembre del 2019 el CONTRATISTA, remite  los
ertificados de cobertura de nueve (9) municipios, para facturacion de agosto (folio
2).

e Correo electronico del 14 de octubre del 2019 el CONTRATISTA, remite,
confirmacion de los municipios que iban a prestar servicio del 15 al 18 de octubre
(folio 5).

e Correo electronico del 23 de octubre del 2019 el CONTRATISTA, remite, los
certificados de cobertura de nueve (9) municipios, para facturacion de septiembre.
Asi mismo, se da respuesta a correo (ALFM), indicando, que, se estaba a la espera
de los certificados de cobertura de los cuatro (4) municipios restantes, con ¢l fin
de realizar una factura, correspondiente al mes de septiembre (folio 8)

¢ Correo electronico del 05 de noviembre del 2019 el CONTRATISTA, remite
certilicado mes de septiembre (Certificacion emitida por la Gobernacion del
Putumayo). Asi mismo la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares da respuesta
a correo, indicando el recibido de una de las dos Certificaciones, pendicnte para
el tramite de pago, de acuerdo a lo establecido en el Contrato de suministro No
001-010-2019 Clausula Sexta - Forma de Pago (folio 23 al 26).

e Correo electronico del 06 de noviembre del 2019 el CONTRATISTA, remile
certificado mes de agasta (Certificacian emitida nor la Gahernacian del Putiimavol

(..)

Bajo el anterior argumento, solicito de manera muy respetuosa se desestime el cargo de
Nulidad propuesto.

3. CONCEPTO DE VIOLACION: La Resolucion No. 579 de 1° de julio de 2020 y la
Resolucion No. 593 de 6 de julio de 2020 estan viciadas de nulidad, habida cuenta
que, tales actos administrativos fueron proferidos sin competencia temporal
(ratione temporis)

NO ES CIERTO. Sobre el particular basta hacer énfasis en las normas que regulan lo
concerniente a la facultad temporal para hacer efectiva la clausula penal pecuniaria, y de
otro, los plazos para fines de realizar la liquidacion del contrato.

Los anteriores puntos conforman la base sobre la cual se edifica la defensa de la
Resolucion No. 579 de 1° de julio de 2020 y la Resolucion No. 593 de 6 de julio de 2020.

FRENTE A LA COMPETENCIA TEMPORAL PARA HACER EFECTIVA LA
CLAUSULA PENAL PECUNIARIA: El articulo 17 de la ley 1150 de 2007 es la fuente
normativa que instituye la posibilidad de declarar el incumplimiento del contrato con el
propdsito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria®.

1 ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido proceso sera un principio rector en materia
sancionatoria de las actuaciones contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas
al Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido
pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision debera estar precedida de



Por lo anterior, y de cara a dar claridad sobre la posibilidad de hacer efectiva la referida
clausula penal aun después de vencido el plazo de ejecucién del contrato, me permito
traer a colacion lo dicho por el doctrinante Luis Guillermo Davila Vinueza®?, asi: La
expedicion del acto administrativo que haga efectiva la clausula penal pecuniaria no esta
supeditada a que se produzca durante la vigencia del plazo pactado para la ejecucion
del contrato habida cuenta que la confirmacion acerca de la completa y cabal
satisfaccion del contrato y de sus prestaciones, se pueden evidenciar en la mayoria de
veces una vez dicho plazo se haya vencido. Como sustento a su postura, el doctrinante
trae a colacion sentencia del Consejo de Estado®® que data lo siguiente:

“Definido el anterior problema, se debe considerar ahora si era posible declarar el
incumplimiento del contrato, para hacer efectiva la clausula penal pecuniaria,
vencido su plazo, teniendo en cuenta que BENEDAN impuso la sancion dos semanas
después de vencido el término del contrato —resolucién No. 392-, decision
confirmada cuatro meses después —resolucion No. 811-.

“La Sala recuerda que en vigencia del Decreto-ley 222 de 1983 — aplicable al
contrato sub iudice- la jurisprudencia admitio que la administracion podia declarar
el incumplimiento -no la caducidad- de los contratos de tracto sucesivo, despueés de
vencido el plazo de ejecucion, pero sélo para hacer efectiva la clausula penal
pecuniaria, y en todo caso antes de efectuarse la liquidacion del contrato, tal como
se desprende del siguiente pronunciamiento, que recoge una linea jurisprudencial
ininterrumpida hasta hoy:

“ ‘Ha dicho la jurisprudencia que los poderes exorbitantes que tiene la entidad
publica contratante solo pueden ejercerse dentro de la vigencia del contrato. Asi
podra terminarlo unilateralmente, declararlo caducado por incumplimiento o por las
demas causales permitidas en la ley, modificarlo o interpretarlo unilateralmente,
imponer multas o sanciones o liquidarlo motu proprio, etc., etc. (...)

“ ‘Para la Sala, la doctrina expuesta merece ratificacion parcial, pero con algunas
precisiones en torno a la declaratoria de incumplimiento, la que, en ciertas
circunstancias, si podra hacerse por la Administracion contratante después del
vencimiento del término del contrato.” (...)

“ ‘sPero qué sucede cuando el contratista incumple y la administracion guarda
silencio durante la vigencia del mismo?

“ ‘Con la tesis anterior, nada podia hacer; y tenia que someterse la Administracion

“«“

que cumplio o se allano a cumplir, a la decision del Juez del contrato. *“ ‘Pues bien.

audiencia del afectado que deberd tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista
y procede sélo mientras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podran
declarar el incumplimiento con el propdsito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el contrato.
Subrayado y negrilla fuera del texto.

(..)

12 L_uis Guillermo DAVILA VINUEZA, Régimen Juridico de la contratacion estatal, Legis, Tercera edicion
2016, p.695.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccion C. Sentencia del
25 de mayo de 2011. Exp. 18.017.



Aqui se rectifica la tesis con el siguiente alcance: En los contratos de obra publica,
de suministro o prestacién de servicios, por ejemplo, en los cuales la nota de tracto
sucesivo se ve clara, la Administracion podra declarar el incumplimiento del
contratista luego de que haya vencido el plazo contractual sin que éste haya
ejecutado la totalidad de la obra, entregado todos los bienes o prestado el servicio
convenido, como medida obligada para hacer efectiva la clausula penal pecuniaria.
“ ‘El fundamento de esta facultad se encuentra en el mandato contenido en el inciso
1° del articulo 72 del Decreto 222 de 1983, idéntico a la prevision contemplada en el
mismo inciso del articulo 61 del Decreto 150 de 1976. (...)

“ ‘Pues bien. La doctrina venia tomando este texto en forma recortada. Aceptaba que
con la declaratoria de caducidad pudieran hacerse efectivas dicha clausula y las
multas, pero no aceptaba que esas medidas pudieran hacerse efectivas cuando la
Administracion no hiciera el pronunciamiento de caducidad durante el plazo
contractual o lo produjera después de su vencimiento y menos que pudiera hacer,
vencido el contrato, una declaracion de incumplimiento para tales efectos.

“ ‘Con esta interpretacion se estaba recortando evidentemente el poder de la
Administracion contratante; porque si bien ésta no puede caducar lo ya terminado,
nada impide que se pronuncie sobre el incumplimiento del contratista, cuando
precisamente el vencimiento del plazo pone en evidencia que ya el contrato no se
puede ejecutar en su integridad. En otros términos, cuando el vencimiento del plazo,
per se, muestra que hubo un incumplimiento en determinado porcentaje.

“ ‘Y todo se debio a una mala interpretacion de la ley y como si ésta solo permitiera
la declaracion de incumplimiento para efectos de multas, o de caducidad. Ese
articulo 72 va mas alla y permite ese pronunciamiento con otro fin diferente: El poder
hacer efectiva la clausula penal pecuniaria. En otros términos, ese articulo 72
permite que se haga efectiva la clausula penal no sélo en el evento de la caducidad
sino también en el caso de incumplimiento; incumplimiento que debe ser
expresamente declarado por la administracion. (...)

“ ‘Pero este poder de declarar el incumplimiento no podra ejercerse en forma
ilimitada en el tiempo porque no podra declararse después de vencido el plazo que
la Administracion tiene para liquidar tales contratos. Es apenas obvio que no pueda
cumplirse después de esa liquidacién, hayase hecho en forma unilateral o de comun
acuerdo entre los contratantes. Si lo primero y la Administracion guardo silencio de
ese incumplimiento en su acto, no podra revocarlo sin consentimiento del contratista
ya que cred una situacion individual o concreta a su favor. Y si lo segundo
(liquidacion de comun acuerdo) el acto sera intocable unilateralmente por conformar
un acuerdo de voluntades logrado entre personas capaces de disponer.

“‘En suma, la Administracion podra declarar el incumplimiento después del
vencimiento del plazo contractual de ejecucidn y antes de la liquidacion o dentro
del acto liquidatorio mismo, pero no después de la expedicion de éste. 13’ Negrilla
fuera del texto

En contexto de lo anterior, el alto Tribunal en providencia posterior vuelve y analiza el
factor de competencia temporal en materia de efectividad de la clausula penal pecuniaria,



el mismo Consejo de Estado® en providencia del afio 2013 sigue regulando el tema,
estableciendo:

“FACTOR TEMPORAL PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES - La clausula
penal pecuniaria y las multas

La Seccidn Tercera también se ha pronunciado en relacion con la posibilidad de declarar
el incumplimiento del contrato, pero sélo para hacer efectiva la clausula penal
pecuniaria. Al respecto sostiene, invariablemente, que no sélo puede hacerlo durante el
plazo de ejecucion, sino también cuando ha vencido, incluso hasta su liquidacion, de
manera que la vigencia del plazo no limita la competencia sancionatoria. (...) en vigencia
de todos los estatutos contractuales, incluidas las Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007, la
potestad sancionatoria para cobrar la clausula penal se puede ejercer durante el plazo
del contrato e incluso con posterioridad a su vencimiento. (...) En relacion con las
multas, en vigencia del Decreto-ley 222 de 1983 la Seccion Tercera sostuvo la misma
tesis expresada en relacion con la caducidad, es decir, que la administracion podia
imponerlas pero solo mientras estuviera vigente el contrato; vencido éste desaparecia el
poder exorbitante. No obstante, en vigencia de la Ley 1150 de 2007 este mismo problema
—competencia temporal para imponer sanciones-, en relacion con las multas y la clausula
penal pecuniaria, cambid de sentido, esta vez no por una variacion introducida por la
jurisprudencia a sus propias tesis, sino porque la ley 1150 reguld expresamente el tema,
sefialando que la competencia sancionatoria se conserva “‘mientras esté pendiente la
ejecucion” del contrato, asi es que de ninguna manera quedo limitado a que se haga
solo “durante el plazo” del contrato. (...) dependiendo del régimen juridico que rija cada
contrato (Decreto-ley 222 de 1983, Ley 80 de 1993 o ley 1150 de 2007-, el problema de
la temporalidad para ejercer el poder de declaracion unilateral del incumplimiento tiene
diversas respuestas, segun se sea: la caducidad, las multas o la clausula penal
pecuniaria. NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencias de 29 de enero de 1988, exp.
3615y de 20 de noviembre de 2008, exp. 17031~

Al unisono de lo antes descrito, y con miras a integrar de forma adecuada la interpretacion
que alude el Consejo de Estado me permito traer a colacién lo descrito en el articulo 11
de la ley 1150 de 2007, cuyo tenor data:

ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS. La
liquidacion de los contratos se haré de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los
pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el
efecto. De no existir tal término, la liquidacion se realizara dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la expiracion del término previsto para la ejecucion del contrato o a la
expedicion del acto administrativo que ordene la terminacién, o a la fecha del acuerdo
que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacién previa notificacion
0 convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su
contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos
(2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la misma
podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes al vencimiento
del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente,
sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccion C. Sentencia del
24 de octubre de 2013. Radicado 24697


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr003.html#136
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr003.html#136

Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacion por mutuo
acuerdo, y en este evento la liquidacion unilateral solo procedera en relacion con los
aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.

El anterior texto debe ser entendido e interpretado de la siguiente manera®®:

“2. En cuanto a la oportunidad para liquidar el contrato

(...)

Finalmente, la Ley 1150 de 2007 trata de excluir la precitada controversia, como
quiera que, acogiendo lo expuesto por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en
abundantes providencias, prevé la liquidacion del contrato, aun cuando se hayan
cumplido los plazos previstos previamente, siempre que la misma se realice dentro
del término de caducidad de la correspondiente accidn contractual: Articulo 11. Del
plazo para la liquidacion de los contratos. [...] En aquellos casos en que el
contratista no se presente a la liquidacion previa notificacion o convocatoria que le
haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad
tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A. Si vencido
el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la misma podra
ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes al vencimiento
del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A. Los
contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacion por mutuo
acuerdo, y en este evento la liquidacion unilateral solo procedera en relacion con los
aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo. (énfasis afiadido) ”

Bajo las anteriores claridades, se constata que las resoluciones No 579 de 1° de julio de 2020
y la Resolucion No. 593 de 6 de julio de 2020 fueron expedidas por el funcionario
competente dentro de la competencia pro tempore para ello, tal como se ahondd
renglones atras.

4. CONCEPTO DE VIOLACION: La Resolucion No. 579 de 1° de julio de 2020 y la
Resolucién No. 593 de 6 de julio de 2020 estan viciadas de nulidad, habida cuenta que, tales
actos administrativos impusieron una sancion y no la clausula penal, conditio sine qua non
para declarar el incumplimiento contractual luego de vencido el plazo de ejecucion del
contrato

NO ES CIERTO. Al tenor de los analizado en el contexto de la actuacion administrativa, se
pude evidenciar que la entidad desde el momento del inicio del proceso administrativo
sancionatorio expuso al actor que las consecuencias juridicas que se podrian derivar constituiria
en la efectividad de la clausula penal como consecuencia del incumplimiento del contrato; tal
COmo se pasa a representar a continuacion con el pantallazo del acépite del consecuencias del
auto de citacion del proceso que nos ocupa.

15 La liquidacion del Contrato Estatal, Aida Patricia Hernandez Silva. Disponible en linea:
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/Deradm/article/download/2597/2236/  [consultado el 22 de
octubre de 2020]



https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/Deradm/article/download/2597/2236/

VI. CONSECUENCIAS DERIVADAS DE LA ACTUACION

Al evidenciarse en el Contrato un posible incumplimiento de las obligaci

| gaciones a cargo del
contratista CONSO.RCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019: la ALFM gpodré1
ordenar la aplicacibn de la clausula penal por el incumplimiento de las obligaciones
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contractuales. De igual forma, podra declarar el siniestro del amparo de cumplimiento de las
obligaciones surgidas del contrato.’

Lo anterior teniendo de presente en lo manifestado en el contrato de suministro No. 001-010-
2019, en su clausula DECIMA NOVENA, sefala:

CLAUSULA DECIMA NOVENA - PENA PECUNIARIA: Con fundamento en el principio de ld autonomia de
la voluntad, las partes pactan la exigibilidad de la clausula penal pecuniaria en caso de declaratoria de
incumplimiento parcial, total o caducidad de las obligaciones derivadas del presente contranﬁ‘ evento en el
cual el CONTRATISTA pagard a la AGENCIA LOGISTICA, a titulo de pena pecuniaria y no_de
indemnizacién, una suma equivalente al diez por ciento (10%) del valor del misma. |

En_caso gue el simple retardo se presente sobre una parte de la obligacién principal, el
porcentaje pactado a titulo de clausula penal pecuniaria se aplicard sobre el valor del

contrato pendiente por ejecutar, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.596 del
Cédigo Civil.
\

VII.TASACION DE PERJUICIOS.

Al compés de lo anterior, y de cara a dar claridad sobre la naturaleza del proceso y de su
correlativa consecuencia juridica, se precisa que la contraparte desde el momento mismo de la
notificacion del proceso tenia entero conocimiento de lo que renglon atrés se especificd, por ello
se justifica que dentro de la oportunidad de descargos aparte de pronunciarse sobre aspectos de
forma, también se pronuncio sobre la naturaleza de la consecuencia juridica que se derivaria del
mismo. Lo antes descrito se prueba tanto del expediente fisico que se allega en cumplimiento a
lo reglado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, como en las grabaciones que se adjuntan para dichos fines.

Aunado a lo antes descrito, se analiza que los actos recurridos, esto es, la resolucion No 579 de
1° de julio de 2020 y la Resolucién No. 593 de 6 de julio de 2020 contemplaron un acépite que
se denomind, competencia, y en ella, se hizo una acuciosa valoracion tanto del factor
competencias como de la linea de tiempo que faculta a la administracién para declarar el
incumplimiento del contrato como presupuesto para la efectividad de la clausula penal del
contrato; y este acapite se establecio lo siguiente:
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Es competenie, el Secretario General de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, para
conocer ¥ decidir frente a la presente actuacion adminisirativa No 003-002-2020 con
ocasién al contrato de suministro No 001-010-2019; calidad que le fue conferida por ol
ordenador del Gasto mediante Resolucion No 546 det 14 de mayo de 2019 “POR LA CUAL SE
DELEGA LA FUNCION RESFECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVOS ESPECIAL Y LA
EXIGENCIA DE GARANTIAS UNICAS DE CUMPLIMIENTO EN TODOS LOS CONTRATOS EN
LOS CUALES SU VALOR INICIAL, SUPERFE LOS QUINCE MIL (15000} SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES CUYA ORPENACION DEL GASTO CORRESEONDE AL
BIRECTOR GENERAYL DE LA AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES(...}”

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en ia cliusula general de competencia cn
materia de seguimiento e imposicion de multas, sanciones o declaratoria de incumplimicnic
en materia contractual, radicada en las entidades piiblicas par virtud del articuta 17 de ia
Ley 1150 de 2007, que dispone en literalidac:

Ley 1437 de 2001 - AR l_(. Uiy 42, L(JNH:N[I)O LD LA DUECISION. $latiendose dado oportunidad 4 los interesados para EEPIUSED SUN Opinlones, §
won base on las prockas @ informes disponibles, sc tomand la decinidon, que serd motivada. b.a decision mesolverd 1odas as peticiones gue hayvmn sibe
VPUTTHNdMEnLE planileadas dertlro de iy aciuagion por ol policionarie ¥ ot ks ereeros reconocidos

l. A!i HCULG A CONTIENIDDY L1 La THCISION, E g atario compeilenie pofenma ¢l wete admimstrativo definitive deateo de Los treinte {30) Uy
stgieentes o 14 prosentacion de fos alegmios. Bl woio admindstmtivo gus ponga fin @l provedimicnte administrative de carderer sancionatorio dulwrg
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Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercer, subseccion C, bajo ponencia del Dr. Enrique Botero Gil, en providencia con radicado No
05001-23-24-000-1996-00680-01(20738) del 22 de octubre de 2012, indicd lo siguiente sore

el tema

objeto de reproche, asi:

MEDIDAS TENDIENTES A LA REPARACION DE PERJUICIOS - Clausula penal
pecuniaria / CLAUSULA PENAL PECUNIARIA EN LOS CONTRATOS ESTATALES
- Articulo 72 del Decreto Ley 222 de 1983 / CLAUSULA PENAL PECUNIARIA EN
LOS CONTRATOS ESTATALES - Articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 / CLAUSULA
PENAL - Sancion civil que corresponde a un ilicito civil. No tiene la naturaleza de
caracter punitivo / CLAUSULA PENAL - Finalidad.

(...

De otro lado, la clausula penal es una sancién civil que responde a un ilicito civil,

de forma tal que no tiene una naturaleza de caracter punitivo, pues la finalidad que

a través de ella se persigue no es la de prevenir la afectacién de un bien juridico (la

puesta en peligro) o la de castigar o reprimir un comportamiento sino la de

asequrar el cumplimiento de una determinada obligacién, a través de la

exigibilidad de una pena establecida en el acto juridico negocial. Subrayado y

negrilla fuera del texto

En ese orden de ideas, no asiste razén alguna al argumento o motivo de reproche que arguye el
accionante.

5. La Agencia Logistica de las Fuerzas Militares (ALFM) incumplio el Contrato de

Sumin

istro No. 001-010-2019 al no efectuar el pago de la remuneracion a que tiene

derecho el Consorcio Alimentacion Escolar Putumayo 2019

En contexto a la linea de defensa hasta ahora instituida, de manera muy respetuosa me
permito solicitar la denegacion de la pretension de la referencia ante la inexistencia de

causas

objetivas o subjetivas que permitan endilgar incumplimiento del contrato a cargo



de la ALFM, para ello, es dable insistir en el siguiente panorama a saber: La clausula
sexta del contrato de suministro No 001-010-2019 permite con claridad diafana resolver
el cuestionamiento planteado por el actor; en este estado del proceso no se tiene dudas
sobre el tramite de los pagos parciales versus el pago final al tenor de lo previsto en el
numeral 6.3 del contrato.

Sobre este aspecto cabe la siguiente precision: El pago final, se realizara a la terminacion
del plazo de ejecucion del contrato, después de verificado el cumplimiento total y acta final
de recibo a satisfaccion del objeto contractual por parte del supervisor del contrato, previa
presentacion de la certificacion del recibo a satisfaccion por la Gobernacion del Putumayo,
circunstancia que a la fecha de contestacion de este escrito no se ha satisfecho dado que la
Gobernacion del Putumayo no ha expedido la CERTIFICACION DEL RECIBO A
SATISFACCION DEL CONTRATO POR LA GOBERNACION, asi lo hizo saber
dentro de su oportunidad la supervisora de la entidad dentro de su informe de supervision
No 17 del 27 de diciembre de 2019, y cuyo tenor data:

(£ Informe de Supervisién No. 17.pdf - Adobe Acrobat Reader DC - 4
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actuar del coniratista ante la no rendicion de la informacion requerida por el ente territoral y cuya
omision gener6 la decisién por parte de la Gobernacion del Putumayo de descontar la suma de
($131.200 715) Mcte y ($25.017.225) Mcte del desembolso de fa ditima factura. " Ee)

. OBSERVACIONES (N/A)
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« Teniendo en cuenta el Contrato de Suministro No. 001-010-2019. numeral 6.3. Pago Final, el cual

cita lo siguiente; Q}
El pago final, se realizara a la terminacion del plazo de ejecucion del conltrato, después de
verificado el cumplimiento total y acta final de recibo a satisfaccion del objeto contractual por paite
del supervisor del contrato. previa presentacion de la Certificacion del recibo a satisfaccion por
parte de la Gobernacion del Putumayo Eli
Por lo anteriormente expuesto, este pago se debe realizar conforme se obtenga el Certificado de
4 recibo a satisfaccion por parte de la Gobernacion del Putumayo, el cual, la supervisora de la <
Subdireccion General de A y Servicios a la Subdireccion de Contratacion
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En dicho orden, el pago de la factura de venta No 12 del 24 de diciembre de 2019 se
encuentra pendiente de tramite dado que no ha satisfecho la totalidad de los requisitos que
exige el numeral 6.3 de la clausula sexta del contrato; aspecto completamente diferencial a
los pagos parciales previamente surtidos y avalados por la ALFM, por ende, el certificado
de cumplimiento de actividades correspondiente al mes de noviembre de 2019 no es
suficiente para el aval de la misma, tal como se ha indicado renglones atras.

Ahora bien, sobre este punto es importante precisar que la obligacion dineraria que alude el
actor inmediatamente cumpla a cabalidad con los requisitos del numeral 6.3 de la clausula
sexta del contrato no podra ser girada al contratista, por la siguiente situacion a saber:

La ALFM debe dar aplicacion a lo descrito dentro del paragrafo del articulo 17 de la ley
1150 de 2007 sobre la factura de venta No 12 del 24 de diciembre de 2019. Sobre este
punto en particular a través de oficio del 21 de julio 2020 se le dio a conocer al actor la
imposibilidad de girar el valor adeudado en la factura en comento a los proveedores por
ella relacionados, con fundamento en lo siguiente:

“Al tenor de los supuestos que se aluden dentro del oficio de la referencia,
de manera atenta me permito precisar que NO es viable autorizar el giro
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6.

directo e inmediato de la obligacién dineraria contenida en la factura de
venta No 0012 del 24 de diciembre de 2019, a los proveedores que de forma
detallada indica la representante legal del CONSORCIO ALIMENTACION
PUTUMAYO 2019 dentro del oficio bajo radicado No 2020-216-007277-2
del 14 de Julio anuario; lo anterior, con fundamento en lo siguiente:

“(...)

Por ende, con miras al cumplimiento de la obligacién asumida con la
Gobernacion del Putumayo, la ALFM al tenor de lo descrito en el articulo
6 del decreto 4746 de 2015, adelant6 proceso de seleccion tendiente a:
“Adquisicién de complementos alimentarios preparados en sitio en la
modalidad de almuerzos con destino a los titulares de derecho que se
encuentren focalizados de conformidad con los estandares de la Resolucion
29452 de 2017 que permita fortalecer la permanencia escolar de los nifios,
nifas y adolescentes del Departamento del Putumayo en el marco del
cumplimiento del Contrato Interadministrativo No. 078 del 18 de enero de
2019 celebrado entre la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares y el
Departamento de Putumayo. ” En ese sentido, el trece (13) de mayo del dos
mil diecinueve (2019), suscribid contrato de suministro No 001-010-2019
con el CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019
(CAEP2019).

De alli, surgio entre la ALFM y el consorcio peticionante una relacion
contractual, la cual, estuvo precedida de circunstancias que fueron objeto
de dos Procesos Administrativos Sancionatorios en contra del contratista;
los cuales, previa citacion y audiencia que preveé el articulo 86 de la ley
1474 de 2011, dieron lugar a la expedicion de los siguientes actos
administrativos:

. Resolucion No 1434 del 12 de diciembre de 2019 “Por medio de la cual
se resuelve el procedimiento administrativo especial no. 003-019-2019
con ocasion del contrato de suministro no.001-010-2019 cuyo objeto fue
“adquisicion de complementos alimentarios preparados en sitio en la
modalidad de almuerzos con destino a los titulares de derecho que se
encuentren focalizados de conformidad con los estandares de la
resolucion 29452 de 2017 que permita fortalecer la permanencia
escolar de los nifios, nifias y adolescentes del departamento del
putumayo en el marco del cumplimiento del contrato
interadministrativo no. 073 del 18/01/2019 celebrado entre la agencia
logistica de las fuerzas militares y el departamento del putumayo”,
respecto de la proporcional de la clausula penal a titulo de pena
pecuniaria.

Resolucion No 418 del 23 de abril de 2020 “por medio de la cual se
resuelve recurso de reposicién interpuesto por el consorcio alimentacion
escolar putumayo 2019y seguros del estado s.a. en contra de la resolucion
No 1434 del 12 de diciembre de 2019 derivado del proceso administrativo
especial no 003-019-2019 con ocasion del contrato de suministro no.001-
010-2019”

Resolucion No 579 del 1 de julio de 2020 “Por medio del cual se resuelve
el proceso administrativo No 003-002-2020 con ocasion del contrato de
suministro NO.001-010-2019".

Resolucion No 593 del 06 DE JULIO DE 2020 “Por medio de la cual se
resuelve recurso de reposicion interpuesto por el consorcio alimentacion
escolar putumayo 2019 y seguros del estado s.a. en contra de la resolucion
no 579 del 1 de julio de 2020 derivado del proceso administrativo especial
no 003-002-2020 con ocasion del contrato de suministro no.001-010-2019”



De los anteriores actos, y de las declaraciones en ellas contenidas, se
evidencia que las sumas de dinero que fueron impuestas al contratista
con ocasion a los incumplimientos alli debatidos, suman de forma
conjunta el valor de DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL NOVENTA'Y
NUEVE PESOS ($2.585.564.099) Mcte; situacion de suma importancia
para los fines que ahora nos ocupa, y que sirve de base para la negacion
al tramite que solicité el Consorcio por conducto de su representante
legal. Para ello, me permito traer a colacion la normativa que data el
paragrafo del articulo 17 de la ley 1150 de 2007, cuyo tenor, es el
siguiente:

ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido
proceso sera un principio rector en materia sancionatoria de las
actuaciones contractuales.

()

PARAGRAFO. La clausula penal y las multas asi impuestas, se haran
efectivas directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para
el efecto entre otros a los mecanismos de compensacion de las sumas
adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o a cualquier otro medio
para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccion coactiva.

(...)

Es decir, la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares en cumplimiento
a la norma antes transcrita debe aplicar el mecanismo de la
compensacion sobre la suma de dinero que adeuda al CONSORCIO con
ocasion a la factura No 0012 del 24 de diciembre de 2019. No obstante,
se condiciona el tramite de la compensacion al momento en que dicha
factura cumpla a cabalidad con las exigencias que para el efecto prevé la
clausula sexta del contrato, esto es, cuando se cuente con la certificacion
por parte de la Gobernacion del Putumayo del cumplimiento a
satisfaccion de las obligaciones contractuales por el recurrente.

De lo antes descrito, me permito indicar que NO ES POSIBLE autorizar
el giro de la suma de dinero contenida en la factura de venta No 0014 del
24 de diciembre de 2019 a los proveedores que describe la representante
legal del consorcio, dada la existencia de la obligacién que tiene este
contratista con la entidad; y cuyo valor a compensar es insuficiente para
obtener la totalidad del pago a la que es acreedora la entidad; por lo que,
se debera proceder conforme lo dicta la parte resolutiva de dichos actos
administrativos a fin de efectuar el cobro de las sumas de dinero pendiente
de pago.

Es decir, la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares en cumplimiento
a la norma antes transcrita debe aplicar el mecanismo de la
compensacion sobre la suma de dinero que adeuda al CONSORCIO con
ocasion a la factura No 0012 del 24 de diciembre de 2019. No obstante,
se condiciona el tramite de la compensacion al momento en que dicha
factura cumpla a cabalidad con las exigencias que para el efecto prevé la
clausula sexta del contrato, esto es, cuando se cuente con la certificacion
por parte de la Gobernacién del Putumayo del cumplimiento a
satisfaccion de las obligaciones contractuales por el recurrente.



De lo antes aludido se evidencia con suma claridad la imposibilidad legal que tiene la ALFM
de dar tramite al pago de la pago de venta No 0012 del 24 de diciembre de 2019,
inmediatamente la misma cumpla con los requisitos de orden contractual, toda vez que a la
fecha el contratista adeuda a la entidad con ocasién a los procesos administrativos
sancionatorios la suma de DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y NUEVE PESOS ($2.585.564.099)
Mcte, por ende, se debe dar aplicacion a la figura de la compensacion de cara a resguardar el
erario.

EXCEPCIONES DE MERITO

IRRESTRICTA LEGALIDAD DE LA RESOLUCION No 1434 DE 12 DE
DICIEMBRE DE 2019, EXPEDIDA POR EL SECRETARIO GENERAL DE LA
AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES (ALFM), POR MEDIO
DE LA CUAL SE RESOLVIO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ESPECIAL No. 003-019-2019 CON OCASION DEL CONTRATO DE
SUMINISTRO NO. 001-010-2019, Y LA RESOLUCION No 418 DE 23 DE ABRIL
DE 2020, EXPEDIDA POR EL SECRETARIO GENERAL DE LA AGENCIA
LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES (ALFM), “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
EL CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019 Y SEGUROS
DEL ESTADO S.A., EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 1434 DEL 12 DE
DICIEMBRE DE 2019.

Al tenor de los argumentos sobre los cuales se cimenta la defensa de los derechos e
intereses de la entidad, me permito fundar la presente excepcién con fundamento en los
siguientes argumentos:

Los actos recurridos guardan estrecho abrigo y respeto de las formalidades que para el
caso en comento a previsto el ordenamiento juridico Colombiano para procesos cuya
naturaleza ahora nos ocupa, esto es, una actuacion de caracter administrativo
sancionatorio que adelanté una entidad de derecho publico (AGENCIA LOGISTICA
DE LAS FUERZAS MILITARES) en contra de un tercero particular, que en este caso
es el CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019, donde previo
agotamiento de las etapas que lo componen y que se encuentran contempladas dentro del
art 86 de la ley 1474 de 2011, arrojé como resultado la expedicién de las resoluciones en
comento de cuyo analisis es importante precisar que las mismas cumplen a cabalidad con
las virtudes o requisitos que el sistema juridico colombiano exige para predicar o sostener
la legalidad que de ipso se revisten, al cobrar firmeza o ejecutoria.

Teoria que data, prevé o contempla lo siguiente:

“ACTO ADMINISTRATIVO — Formacion y elementos / FALSA MOTIVACION
DE ACTO ADMINISTRATIVO — Alcance / FALSA MOTIVACION DE ACTO
ADMINISTRATIVO — Errores de hecho y de derecho El acto administrativo,
como expresion de la voluntad administrativa unilateral encaminada a producir
efectos juridicos a nivel general y/o particular y concreto, se forma por la
concurrencia de elementos de tipo subjetivo (6rgano competente), objetivo
(presupuestos de hecho a partir de un contenido en el que se identifique objeto,
causa, motivo y finalidad, y elementos esenciales referidos a la efectiva expresion
de una voluntad unilateral emitida en ejercicio de la funcion administrativa) y



formal (procedimiento de expedicion). Sin tales elementos el acto no seria tal y
adoleceria de vicios de formacion generadores de invalidez, que afectan su
legalidad. En relacion con la falsa motivacion, vicio invocado por los
demandantes, es de precisar que la misma se configura cuando los hechos son
falsos, bien porque nunca ocurrieron o se describen de forma distinta a como
ocurrieron, y cuando los hechos ocurridos se aprecian errbneamente, porque no
tienen el alcance ni producen los efectos que les da el acto administrativo, o no
corresponden a los supuestos descritos en las normas que aquél invoca. En
términos de la doctrina, la causal de “falsa motivacion” puede consistir en que
la ley exija unos motivos precisos para tomar una decision, pero el funcionario la
expide sin que esos motivos se presenten, caso en el cual se habla de la
inexistencia de motivos legales o falta de motivos, como también en que los
motivos invocados no han existido realmente, desde el punto de vista material o
juridico, caso en el cual se habla de inexistencia de los motivos invocados, de
motivos erréneos o de error de hecho o de derecho en los motivos. El error de
hecho ocurre cuando no existe el motivo que soporta el acto administrativo y el
error de derecho cuando el motivo invocado si existio materialmente, pero fue
mal apreciado o interpretado por el funcionario”

Habida consideracion de lo anterior, procede con especificidad a abordar uno a uno los
elementos que componen la metada teoria a fin de dilucidar a su sefioria sobre la
legalidad de las actuaciones que adelant6 la ALFM en contra de la Uniéon Temporal, y su
firma garante (accionante); asi:

Para el caso en particular, me permito describir uno a uno de los elementos antes descritos
por el Consejo de Estado, asi:

COMPETENCIA; supeditada tanto del funcionario que expide el acto, como de
la temporalidad que tiene la administracién para el adelantamiento y conclusion
de la actuacion administrativa. Aspectos o criterios que fueron satisfechos por la
entidad en su totalidad; de un lado, el funcionario que adelant6 el proceso
administrativo sancionatorio lo efecttio en el marco de la delegacion que realizo
el Director General. Y respecto a la competencia temporal, me permito indicar que
el proceso administrativo sancionatorio se inicié dentro de los términos que prevé el
articulo 17 de la ley 1150 de 2007, cuyo tenor data:

ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido proceso
serd un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones
contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos
que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion
de la Administracion Publica, tendran la facultad de imponer las multas que
hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus
obligaciones. Esta decision deberd estar precedida de audiencia del afectado que
deberd tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido
proceso del contratista y procede solo mientras se halle pendiente la ejecucion de
las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podran declarar el
incumplimiento con el propdsito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria
incluida en el contrato.



PARAGRAFO. La clausula penal y las multas asi impuestas, se haran efectivas
directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre
otros a los mecanismos de compensacion de las sumas adeudadas al contratista,
cobro de la garantia, o a cualquier otro medio para obtener el pago, incluyendo
el de la jurisdiccion coactiva.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las facultades previstas en este articulo se
entienden atribuidas respecto de las clausulas de multas o clausula penal
pecuniaria pactadas en los contratos celebrados con anterioridad a la expedicion
de esta ley y en los que por autonomia de la voluntad de las partes se hubiese
previsto la competencia de las entidades estatales para imponerlas y hacerlas
efectivas.

Las resoluciones recurridas, fueron producto de un proceso administrativo sancionatorio
que inicié durante la ejecucion del contrato de suministro, esto es, el 13 de noviembre de
2019, por ende, a la fecha no era posible establecer los presuntos incumplimientos que
fueron objeto del segundo proceso administrativo sancionatorio. Aunado a ello, cabe
aclarar que las resultas del primer proceso administrativo no abarco la totalidad del
amparo de cumplimiento, como tampoco de la clausula penal y como quiera que, en la
revisiobn y consolidacion, aspecto o requisito previo a liquidar el contrato
interadministrativo, la Supervision Técnica Operativa de la SED vy el personal designado
por la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares; evidenciaron nuevos incumplimientos,
por presuntas inejecuciones en varias actividades, por ende, la Entidad inicid nuevo
proceso, con el fin de salvaguardar los intereses publicos.

e OBJETO: Laresolucion No. 1434 de 12 de diciembre de 2019 y la resolucién No
418 de 23 de abril de 2020 tienen un objeto materialmente definido y posible al
haber declarado el incumplimiento del contrato y como consecuencia de ello,
haber hecho efectiva la clausula penal del contrato con fundamento en la potestad
sancionatoria que le he sido revestido a la entidad por mandato constitucional y
legal.

e MOTIVO: Los motivos que instaron la expedicion de las resoluciones No 1434
de 2019 y 418 de 2020 son ciertos y reales ante el palpable incumplimiento de las
obligaciones del contrato que fueron imputables al Consorcio Alimentacion
Escolar, en calidad de contratista del contrato de suministro No 001-010-2019;
por ende. Al compaés de ello, se resalta que la identificacion de los hechos objeto
de incumplimiento fueron identificados por la supervisién técnica de la
Gobernacion del Putumayo y por la supervisora de la entidad; supeditado al
ostensible incumplimiento de las obligaciones por parte del contratista (hoy
accionante) tal como se evidencid durante el devenir del proceso, donde la entidad
preciso lo siguiente dentro de la resolucion No 418, asi:

4.2.2. Carencia de pruebas, la Unica prueba que reposa en el expediente que es el que
nos rige el procedimiento es el dicho de la sefiora supervisora que escucho de la
representante legal del contrato que no se iba a prestar el servicio porque no se habia
pagado, ella dice que fue el 31 de octubre, mas alla de eso no hay ninguna prueba en
el expediente que demuestre el supuesto incumplimiento.



Afirma el contratista que el proceso que nos ocupa es carente de pruebas, razén que no
le asiste, toda vez que, a traves de la supervision del contrato que en cumplimiento y
deber de sus funciones inform¢ de un presunto incumplimiento, de una suspension
unilateral del contratista motivada por una falta de pago o cumplimiento a los términos
pactados en el contrato y de la falta de prestacion del servicio en unos dias
determinados, de manera que, si existe una prueba y es el hecho de que el Supervisor
plasmo un presunto incumplimiento en un informe y el mismo fue de conocimiento del
ordenador del gasto y por ende se inici6 la investigacion administrativa con el prop6sito
de que fuera debatida y esclarecida por el contratista situacion que brillo por su
ausencia durante todo el desarrollo de la presente diligencia.

Es necesario indicar que en el caso que se pretendiera suspender el contrato por
falta de pago o cambio en los términos y condiciones del negocio juridico esta
modificacion no podia ser tomada de manera unilateral arbitraria e irresponsable
por parte del contratista dejando sin alimentacion a miles de infantes y con la carga
y responsabilidad contractual a la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares en este
sentido se entiende que no habria suspension del contrato si no un claro
incumplimiento del objeto contractual por parte del contratista, asi lo ratifica el
Consejo de Estado en concepto 2278 de junio 05 de 2016,

Corolario de lo anterior y en dado caso que el Contratista quisiera suspender el
contrato por un incumplimiento por parte de la ALFM, las partes contratantes
debieron cumplir con los preceptos dictados en reiteradas jurisprudencias por el
Consejo de Estado'’ de lo contrario seria entendido como una suspension sin el lleno
de los requisitos legales unilateral y que conllevaria a un indefectible incumplimiento
de las obligaciones contractuales, de manera que, en mérito de lo expuesto no es de
recibo el argumento de defensa del recurrente y no sera tenido en cuenta para
adoptar la decision motivada mediante Resolucion No 1434 del 12 de diciembre de
2019.

4.2.3. Si hay pruebas de cumplimiento y es lo que voy a aportar en al marco de esta
diligencia que corresponden a las certificaciones suscritas por varios rectores y varias
personas encargadas de recibir la alimentacion, donde que para los dias que usted
dice que supuestamente no hubo servicios, si se presto y en los municipios donde se
dice gue no hubo prestacién de servicios. Esto de entrada acaba el presente
procedimiento, pero no estante eso en este caso tengan en cuenta ademas cada una
de las otras causales se ha hecho omision en el marco de esta audiencia y a falta de
claridad de la supervisora porgue los que estan supervisando no tiene las cualidades
para hacerlo.

Respecto del presente argumento la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares garantizando el Debido Proceso y en aras de identificar si le asiste
0 no razon al apoderado del contratista, la Entidad en el curso del proceso
solicitd la incorporacion y debate de las pruebas necesarias pertinentes y
conducentes para evidenciar que el CAEP habia cumplido las obligaciones
contractuales, fue por ello que a través de su apoderado el contratista
incorporo las siguientes pruebas documentales:

Certificados de cobertura del Alto Putumayo del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Mocoa del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Orito del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Asis del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Caicedo del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Guzman del mes de noviembre.

O O O O O O

16 Concepto Consejo de estado 2278 del 2016 la suspension de un contrato estatal, como una medida excepcional,
que esta encaminada al reconocimiento de la ocurrencia de situaciones de fuerza mayor, caso fortuito o de
interés publico que impiden la ejecucién temporal del negocio juridico; en el mismo sentido la Ley no regula la
suspension de un contrato como potestad, prerrogativa o privilegio de la Entidad Estatal, ni faculta al contratista
a ejercerla, toda vez que, esta solo puede derivarse de la voluntad comun o conjunta de las partes.

17 (i) ponderar que la naturaleza del contrato estatal admita la posibilidad de suspenderlo, (ii) verificar que lo
que se pacte no esté prohibido expresamente en la ley ni resulte contrario al orden publico y a las buenas
costumbres, (iii) garantizar que la suspension tenga por objeto la consecucion del interés general y el
cumplimiento de los fines estatales; y (iv) demostrar y justificar que su ocurrencia obedece a razones de
fuerza mayor, o caso fortuito, o que procura la satisfaccion del interés piblico




Certificados de cobertura del Puerto Guzman del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Leguizamo del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del San Miguel del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del valle del Guamez del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Villa Garzén del mes de noviembre.

O O O O O

Por intermedio de la supervision del contrato se realiz6 una valoracion
critica y en conjunto de las pruebas aportadas por el apoderado del CAEP
e incorporadas al proceso en audiencia del 19 de diciembre de 2019, analiz6
en su integridad todas las pruebas, y para lo cual identificé lo siguiente:

La Entidad realizara un analisis que consiste en verificar cada uno de los
certificados expedidos por los rectores de las instituciones educativas en
donde se evidenciara segin lo manifestado por el apoderado, que el
contratista cumpli6 con la prestacion del servicio los 19 dias de calendario
escolar en el mes de noviembre, en el caso de que eso fuera cierto no habria
lugar a incumplimiento por parte del Consorcio, contrario de lo anterior si
se evidenciaba dias de no prestacion del servicio era claro y evidente el
incumplimiento que se vislumbra de las mismas pruebas aportadas e
incorporadas por parte del contratista, del cual se extrajo el siguiente
resultado:

ANALISIS % POR
RACIONES PROGRAMADAS | ENTREGAS PRESENTADAS |  DIFERENCIA NO MUNICIPIO
MUNICIPIO A ENTREGAR (calendario POR EL OPERADOR ENTREGADA POR EL (calendario escolar /
escolar) (certificado de cobertura) OPERADOR + No entregada)
COLON 16.321 11.866 4.455 27%
PUERTO
. 95.798 61.016 34.782 36%
LEGUIZAMO
MOCOA 98.781 73.911 24.870 25%
ORITO 126.255 121.989 4.266 3%
PUERTO ASIS 199.747 179.047 20.700 10%
PUERTO
5.206 5.129 77 1%
CAICEDO
PUERTO
o 89.965 69.203 20.762 23%
GUZMAN
SAN
14.934 11.720 3.214 22%
FRANCISCO
SAN MIGUEL 70.357 51.747 18.610 26%
SANTIAGO 23.123 16.354 6.769 29%
SIBUNDOY 54.777 43.770 11.007 20%
VALLE DEL
70.243 40.734 29.509 42%
GUAMUEZ
VILLAGARZON 87.932 67.156 20.776 24%

De lo anterior, se concluye que las estancias dejadas de entregar por el
Consorcio, de acuerdo a las pruebas aportadas, es de CIENTO NOVENTA
Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE (199.797), de lo
pactado contractualmente; toda vez que, existen diferencias frente a los dias
programados (calendario escolar) y los dias atendidos en cada institucién
educativa del Departamento del Putumayo; con lo que se evidencia, que
contrario a lo manifestado por el apoderado, existe un claro incumplimiento
contractual.

De lo antes previsto, se puede evidenciar de forma clara y cristalina que el proceso inicié
con base en pruebas, y por supuesto, culminé con fundamento en las mismas, es decir, en
pruebas, las cuales fueron aportadas y debidamente valoradas por la entidad de tal suerte
que en dicho proceso de valoracion se instituyo lo transcrito anteriormente; por ende, el
objeto del acto administrativo es viable juridica, fisica y materialmente hablando ante las
circunstancias sobre las cuales giro la ejecucion y desarrollo del contrato, tal como se ha
venido especificando dentro del presente escrito de contestacion.



e FORMA: El acto administrativo esta revestido de todas las formalidades que para
exige la ley, es decir, con respeto a todas sus solemnidades.

IRRESTRICTA LEGALIDAD DE LA RESOLUCION No 579 DE 1° DE JULIO
DE 2020, EXPEDIDA POR EL SECRETARIO GENERAL DE LA AGENCIA
LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES (ALFM), “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE EL PROCESO ADMINISTRATIVO No. 003-002-2020
DERIVADO DEL CONTRATO DE SUMINISTRO No. 001-010-2019” Y LA
RESOLUCION No 593 DE 6 DE JULIO DE 2020, EXPEDIDA POR EL
SECRETARIO GENERAL DE LA AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES (ALFM), “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO
DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL CONSORCIO ALIMENTACION
ESCOLARPUTUMAYO 2019 Y SEGUROS DEL ESTADO S.A. EN CONTRA DE
LA RESOLUCION No. 579.

Ta 'y como se explico en el acapite anterior, las resoluciones en comento guardan estrecho
abrigo y respeto a las formalidades que para el caso en comentd a previsto el
ordenamiento juridico Colombiano para procesos cuya naturaleza ahora nos ocupa, esto
es, una actuacién de caracter administrativo sancionatorio que adelanté una entidad de
derecho publico (AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES) en
contra de un tercero particular, que en este caso es el CONSORCIO ALIMENTACION
ESCOLAR PUTUMAYO 2019, donde previo agotamiento de las etapas que lo
componen y que se encuentran contempladas dentro del art 86 de la ley 1474 de 2011,
arrojé como resultado la expedicion de las resoluciones descritas de cuyo analisis es
importante precisar que las mismas cumplen a cabalidad con las virtudes o requisitos que
el sistema juridico colombiano exige para predicar o sostener la legalidad que de ipso se
revisten, al cobrar firmeza o ejecutoria.

Teoria que data, prevé o contempla lo siguiente:

“ACTO ADMINISTRATIVO — Formacion y elementos / FALSA MOTIVACION
DE ACTO ADMINISTRATIVO — Alcance / FALSA MOTIVACION DE ACTO
ADMINISTRATIVO — Errores de hecho y de derecho El acto administrativo,
como expresion de la voluntad administrativa unilateral encaminada a producir
efectos juridicos a nivel general y/o particular y concreto, se forma por la
concurrencia de elementos de tipo subjetivo (6rgano competente), objetivo
(presupuestos de hecho a partir de un contenido en el que se identifique objeto,
causa, motivo y finalidad, y elementos esenciales referidos a la efectiva expresion
de una voluntad unilateral emitida en ejercicio de la funcién administrativa) y
formal (procedimiento de expedicidon). Sin tales elementos el acto no seria tal y
adoleceria de vicios de formacion generadores de invalidez, que afectan su
legalidad. En relacién con la falsa motivacion, vicio invocado por los
demandantes, es de precisar que la misma se configura cuando los hechos son
falsos, bien porque nunca ocurrieron o se describen de forma distinta a como
ocurrieron, y cuando los hechos ocurridos se aprecian erréneamente, porque no
tienen el alcance ni producen los efectos que les da el acto administrativo, o no
corresponden a los supuestos descritos en las normas que aquél invoca. En
términos de la doctrina, la causal de “falsa motivacion” puede consistir en que



la ley exija unos motivos precisos para tomar una decision, pero el funcionario la
expide sin que esos motivos se presenten, caso en el cual se habla de la
inexistencia de motivos legales o falta de motivos, como tambien en que los
motivos invocados no han existido realmente, desde el punto de vista material o
juridico, caso en el cual se habla de inexistencia de los motivos invocados, de
motivos erréneos o de error de hecho o de derecho en los motivos. El error de
hecho ocurre cuando no existe el motivo que soporta el acto administrativo y el
error de derecho cuando el motivo invocado si existio materialmente, pero fue
mal apreciado o interpretado por el funcionario”

Habida consideracion de lo anterior, procede con especificidad a abordar uno a uno los
elementos que componen la metada teoria a fin de dilucidar a su sefioria sobre la
legalidad de las actuaciones que adelanto la ALFM en contra de la Union Temporal, y su
firma garante (accionante); asi:

Para el caso en particular, me permito describir uno a uno de los elementos antes descritos
por el Consejo de Estado, asi:

COMPETENCIA; supeditada tanto del funcionario que expide el acto, como de
la temporalidad que tiene la administracion para el adelantamiento y conclusion
de la actuacion administrativa. Aspectos o criterios que fueron satisfechos por la
entidad en su totalidad; de un lado, el funcionario que adelant6 el proceso
administrativo sancionatorio lo efectto en el marco de la delegacion que realizé
el Director. Y respecto a la competencia temporal, me permito indicar que el proceso
administrativo sancionatorio se inici6 dentro de los términos que el ordenamiento
juridico concede a las entidades publicas para adelantar procesos de esta naturaleza
dentro del término de liquidacién del contrato, asi:

El proceso Administrativo Sancionatorio inicié y culminé dentro de los tiempos
que legalmente tenia la entidad para liquidar el contrato con independencia del
vencimiento de los tiempos previsto en el pliego o contrato; dicha postura no es
producto de un actuar amafiado de la ALFM, toda vez que la misma encuentra
sustento en la ley y la jurisprudencia, asi: la Ley 1150 de 2007 en el articulo 11
indica los plazos para la liquidacion del contrato, asi:

ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS
CONTRATOS. La liquidacién de los contratos se hara de mutuo
acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o
sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto.
De no existir tal término, la liquidacion se realizara dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la expiracién del término previsto para
la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto administrativo
que ordene la terminacién, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a
un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en
forma unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr003.html#136

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la
liquidacion, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los
dos afios siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos
anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 136 del C. C. A. subrayado fuera del texto

De lo antes transcrito se evidencia que la ALFM al momento de la expedicion de las
resoluciones recurridas contaba con abierta competencia temporal (ratio temporis) para
el adelantamiento y conocimiento del proceso, toda vez que, no habian transcurrido los
dos afios siguientes que indica el apartado del articulo 11 de la Ley 1150 de 2007; ni se
habia notificado del auto admisorio de la demanda.

En consecuencia, al momento de iniciar y culminar la actuacion administrativa, no se
habia configurado la perdida de competencia de la Entidad, y mucho menos, habia
operado la caducidad de la facultad sancionatoria, por ende, el ejercicio de la dicha
facultad se ejercid con abierta habilitacion para ello, de alli, que NO ES CIERTO que los
actos administrativos demandados estén revestidos de falta de competencia temporal; y
dicha circunstancia fue explicada de forma clara al actor durante el desarrollo del proceso
objeto de reproche; donde puntualmente la administracién preciso:

SOBRE EL VENCIMIENTO DEL TERMINO CONTRACTUAL Y
LEGALMENTE DISPUESTO PARA LIQUIDAR EL CONTRATO DE
SUMINISTRO No 001-010-2019

El apoderado del consorcio en su comunicado del 16 de junio de 2020, trae el
numeral 7 del estudio previo, correspondiente a la subasta inversa electrénica No
0026006 del 2019, donde la Entidad estipulo para el término de liquidacion del
contrato, lo siguiente:

“(...) De acuerdo con la normatividad vigente, Ert. 11 Ley 1150 de 2007 se
realizara la liquidacion del contrato de comdn acuerdo entre las partes
dentro de los 4 meses siguientes al vencimiento del plazo fijado de su
gjecucion. En aquellos casos en que el contratista no se presente a la
liquidacién previa, notificacion o convocatoria que le haga la Entidad, o
las partes no lleguen a ningun acuerdo sobre su contenido, la entidad
tendra la facultad de liguidar en forma unilateral dentro de los 2 meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en la ley 1437 del 2011, si
vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la
liquidacion, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de
los dos afios siguientes al vencimiento del término a que se refieren los
incisos anteriores, de muto acuerdo o unilateralmente, sin prejuicio de lo
previsto en la Ley 1437 de 2011(...) ”.-Negrilla fuera de texto-

De lo anterior se colige que, la Entidad aln se encuentra en tiempo de surtir el
proceso de liquidacion bilateral o unilateral del contrato, como quiera que, no
han transcurrido los 2 afios siguientes al termino inicialmente pactado para que
opere la caducidad de las acciones contractuales y de esa manera la
administracion pierda la competencia temporal, bien claro se estipulé en el
estudio previo que el tramite correspondiente para la liquidacion se rige bajo los
parametros estipulados en la Ley 1150 de 2007.

De manera que, el contrato No 001-010-2019, fenecio el 29 de noviembre de
2019, la Entidad cuenta con un plazo no mayor al 29 de mayo de 2022 para
realizar la liquidacion bilateral o unilateral, hasta tanto no sea notificado del


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr003.html#136

auto admisorio de la demanda con la que se pretende liquidar por via judicial el
contrato de suministro.

EL CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019 HA
PRESENTADO SOLICITUD FORMAL DE LA LIQUIDACION JUDICIAL
DEL CONTRATO DE SUMINISTRO No 001-010-2019 Y POR ENDE LA
ALEM HA PERDIDO COMPETENCIA PARA ADOPTAR CUALQUIER
DECISION SOBRE LA LIQUIDACION DE LA RELACION
CONTTRACTUAL

Como se ha logrado demostrar a lo largo de este proveido, la administracion
Unicamente pierde competencia para liquidar en el evento, en que sea notificado
del auto admisorio de la demanda que pretende la liquidacion por via judicial,
situacion que a la fecha no ha acontecido, si bien es cierto, existe una solicitud de
conciliacion, no es menos cierto que la ALFM pierde competencia una vez sea
notificado del auto admisorio de la demanda.

OBJETO: Laresolucion No. 1434 de 12 de diciembre de 2019 y la resolucién No
418 de 23 de abril de 2020 tienen un objeto materialmente definido y posible,
supeditado al amafado y ostensible incumplimiento de las obligaciones por parte
del contratista (hoy accionante) tal como se evidencié durante el devenir del
proceso, donde se logro6 probar de forma puntual su acaecimiento en desfavor del
contratista.

De lo antes previsto, se puede evidenciar que los actos administrativos atacados
cuentan con un objeto viable desde el punto de vista, juridico y fisico dado las
circunstancias sobre las cuales gir6 la ejecucion y desarrollo del contrato, tal como
se ha venido especificando dentro del presente escrito de contestacion.

MOTIVO: Los motivos que instaron la expedicion de las resoluciones No 579
del 1 de julio de 2020 y 593 del 6 de julio de 2020 son ciertos y reales ante el
palpable incumplimiento de las obligaciones del contrato que fueron imputables
al Consorcio Alimentacion Escolar, en calidad de contratista del contrato de
suministro No 001-010-2019; por ende, la actuacion que adelant6 la ALFM se
ejercié dentro de revestimiento de la competencia que para el efecto ha previsto
tanto la ley 80 de 1993, como la ley 1474 de 2011. Al compas de ello, se resalta
que la identificacion de los hechos objeto de incumplimiento fueron identificados
por la supervision técnica de la Gobernacion del Putumayo y por la supervisora
de la entidad.

Aunado a ello, en especial, de los argumentos esbozados dentro de la parte
considerativa de las resoluciones demandadas que el contratista termina aceptando
expresamente su incumplimiento, cuando radica el mismo 6 de julio de 2020 el
siguiente escrito, el cual se allega como prueba:



s
/S | ALIMENTACION
v ESCOLAR

! | PUTUMAYO 2019
Girdn - Santander, é de julio de 2020,

Sefiores:

AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES - ALFM
Coronel (RA) OSCAR ALBERTO JARAMILLO CARRILLO
Direcior General

ESD.

T Con copia: Dra. Carlos Gerardo Gonzalez Ortega
Secretario de Educacién
Gobernacién de Putumayo

Asunto: SOLICITUD Y AUTORIZACION DE GIRO A PROVEEDORES DEL CONTRATO 001-010-2019.
Respetado Coronel (RA) Jaramillo,

ANDREA CAROLINA CASTRO FERNANDEZ, mayor de edad e idenfificada como aparece al pie de mi
comespondiente firma, por medio del presente documento y en mi calidad de representanie legal
del CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019, me pemito sclicitar y auledzar de
manere formal el giro directo e inmediaio, UNICA Y EXCLUSIVAMENIE, a los proveedores
relacionados a confinuacion, de conformidad con el compromise asumido al respecfo con la
ecrefaria de Educacién de la Gob Q s *.

El pago respectivo se idenfifica en los documentos adjuntos firmadoes, donde se indica el praciko
valor que habrd de girarse a los proveedores con cargo al valor adeudado en favor del Consorcio
por el cumplimiento y ejecucion del Contrate de Suministro No. 001-010-2019. Es importante aclarar
que el crédifo v obligacién identificado en esios documentes comesponde a ka remuneracion del
suministro de insumos perecederos, ho perecedercs, elemenios de aseo y transporte con el
propésito de cumplir el Confrato de Suminktro No. 001-010-2019, celebrado entre el Consorcio v la
Agencia Logistica de las Fuerzas Milifares

Por ofro lado, se hace significativo esclarecer que los valores plasmados en cada uno de kas
autorizaciones de giro ya cuentan con la retencion de ley y se han confirmado con cada uno de los
proveedores, fanto telefénicamente como via comreo elecirénico, no solo chora sino desde finales
del afio 2019, Por favor remifise a lo observacion segin sea el caso.

Gracias por su atencidn

) @i

DREA CAROLINA CASTRO FERNANDEZ
C.C 37.272.151 de Cucula
CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019
Representante Legal
Folios (84).

En dicho tenor, no es dable inferir si quiera de forma meridiana la ausencia de
motivos dentro de las resoluciones en comento.

e FORMA: El acto administrativo esta revestido de todas las formalidades que para
exige la ley, es decir, con respeto a todas sus solemnidades.

IRRESTRICTO RESPETO DEL DERECHO DE DEFENSA Y
CONTRADICCION DEL ACCIONANTE EN EL MARCO DEL PRIMERO
PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

Tal como se ha expuesto de forma insistente y detallada dentro del presente escrito de
contestacién, de manera igualmente respetuosa me permito indicar que La AGENCIA
LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES atendi6 de forma célere y eficaz las
competencias que en materia Administrativa Sancionatoria le han sido revestidas, por
ende, conocido los actos de incumplimiento procedi6 con la formulacion del pliego de
cargos (con estricto y completo margen de detalle de los actos de incumplimiento,
clausulas contractuales violadas, relacionando las pruebas, etc), fijando fecha y hora para
que rindieran los descargos o argumentos de defensa por la contraparte. Primer aspecto
procesal a satisfacer conforme lo regulado en el literal a del articulo 86 de la ley 1474 de
2011; cuyo tenor data:



ARTICULO 86. IMPOSICION DE MULTAS, SANCIONES Y
DECLARATORIAS DE INCUMPLIMIENTO. Las entidades sometidas al Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica podrén declarar el
incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas y
sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal. Para tal efecto
observaran el siguiente procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista,
la entidad publica lo citaré a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacién, hara
mencion expresa y detallada de los hechos que la soportan, acompafiando el informe
de interventoria o de supervision en el que se sustente la actuacion y enunciara las
normas o clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse
para el contratista en desarrollo de la actuacion. En la misma se establecera el lugar,
fecha y hora para la realizacion de la audiencia, la que podra tener lugar a la mayor
brevedad posible, atendida la naturaleza del contrato y la periodicidad establecida
para el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en que la
garantia de cumplimiento consista en poliza de seguros, el garante sera citado de la
misma manera;

Por ende, se aclara que si bien la notificacion del pliego de cargos se realizé el 19 de
noviembre de 2019 y la audiencia fue programada para el 22 de noviembre de 2019, no
es menos cierto que dicha fecha NO constituyd una camisa de fuerza para la realizacion
de la audiencia de descargos. Por ende, y segiin conoce el actor, la audiencia de descargos
fue reprogramada en varias ocasiones, y es por ello, que no es de recibo el argumento que
expone el actor. De ahi, y con venia de las partes, traigo a colacion un aparte de la de la
sentencia C — 506 de 3 de Julio de 2002, del M.P. Marco Monroy Cabra; donde refiere
de forma puntual a ciertas caracteristicas de la potestad sancionatoria de la
administracion, asi: La potestad sancionatoria de la Administracién se caracteriza por
los siguientes aspectos: (...) b). La sancion administrativa es la “respuesta del Estado a
la inobservancia por parte de los administrados de las obligaciones, deberes y mandatos
generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de
la Administracion” dentro del modelo de Estado regulador. Al compas de ello, se precisa
que la misma norma especial, prevé que esta clase de procesos debe adelantarse o tener
lugar a mayor brevedad posible, literal a del articulo 86 de 1474 de 2011.

Ante ese escenario, y bajo dicho contexto fue que la administracion adelanté el proceso.
Y asi se constatara con las pruebas que sirven de soporte al mismo.

En dicho contexto, y de cara a las claridades que son imperantes efectuar dentro de esta
oportunidad procesal, se resalta que el proceso administrativo sancionatorio se realizé en
estricto apego y respeto del ordenamiento juridico, en especial, de las etapas y pautas que
regulael articulo 86 de la ley 1474 de 2011; asi se constata a la verificacion del expediente
fisico como en las grabaciones de las audiencias de ambos procesos. Es decir, en el
expediente del proceso se identificara la notificacion del pliego de cargos del proceso, la
citacion a las audiencias, las reprogramaciones y aplazamientos de las mismas, la
valoracion de las pruebas que fueron aportadas por la contraparte en la etapa en la que
concurrio tal como se ha venido especificando dentro del plenario, etc.



Colorario a ello, se aclara que la ALFM en momento alguno actio de forma afanosa y
arbitraria durante el transcurro y devenir del proceso. Particular énfasis amerita la
solicitud de aplazamiento que presento el actor para la diligencia del 10 de diciembre de
2019, asi:

1. Con ocasion a la incapacidad medica allegada por parte de la representante legal
del Consorcio Alimentacion Escolar, la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares
reprogramo o suspendio la continuidad de la audiencia de descargos que se llevé
a cabo el 28 de noviembre de 2019; por ende, la nuevo fecha que fue programada
fue para el 10 de diciembre de 2019.

2. Que el 9 de diciembre a las 9:28 de la noche a través de correo electrénico el sefior
OSCRA JULIAN VALENCIA LOAIZA, envia correo electronico a varios de los
funcionarios sustanciadores del Proceso Administrativo Sancionatorio; dentro
ellos, se encontraba la Abogada: ANDREA XIOMARA GALINDO,; el asunto del
correo fue denominado: OFICIO CONTINUACION DE AUDIENCIA.

3. Alahora de envio del correo en mencion, la entidad no se encontraba en horario
laboral. De alli que, al dia siguiente, esto es, el 10 de diciembre de 2019 la abogada
antes mencionada estando dentro del horario laboral, el cual empieza a partir de
las 7: 30 a.m constato el arribo del mensaje de datos proveniente por parte del
abogado, por ende, procede a poner en conocimiento del director del proceso
(Secretario General) la peticion de aplazamiento, recibiendo sobre el particular la
instruccidn de contestarlo informando que el mismo no sera aceptado; aspecto que
sucedid. Por ello no es de recibo el argumento de falta de competencia, dado que
la entidad fue célere en ponerle de presente al sefior VALENCIA LOAIZA tal
determinacion; y es que asi se corroboroé al inicio de la diligencia que calendada
para el 10 de diciembre de 2019 cuando el director del proceso se refiere a la
solicitud de aplazamiento.

4. Bajo esos argumentos se denota que no medi6 una falta de competencia tal y como
lo expone el actor. Ahora bien, mal se hace al inferir esta causal de anulacion
cuando es el mismo apoderado quien buscando por todos los medios dar a conocer
la solicitud de aplazamiento que salga a enrostrar una ausencia de competencia de
una funcionaria quien en atencion de lo ocurrido decidio darle la trascendencia y
escalarlo con su superior y director del proceso en cita, actuando como le fue
instruido, de ahi que el fin perseguido con la correspondencia del correo
electrénico sea el darle a conocer que debia comparecer a la diligencia dada la
determinacion adoptada por el director del proceso.

Como prueba de lo antes descrito, efectio pantallazo para los fines de verificacion
correspondiente:
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Lo antes referido encuentra sustento y soporte en el expediente administrativo que se
allega en cumplimiento a lo reglado en el paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de
2011.

Al unisono de lo anterior, se aclara que la negacion ante la solicitud de aplazamiento per
se no constituye una violacion de los derechos procesales del actor, menos aun cuando
la negacion fue debidamente sustentada o justificada por la entidad; por ende, y de cara
a controvertir lainmaculada postura del actor, me permito precisar que la actitud adoptada
por el apoderado del actor denotd una ausencia de conocimiento sobre las condiciones
sobre las cuales se venia desarrollando la ejecucion del contrato, y de contera, del Proceso
Administrativo en el que asumié la defensa técnica. Por ende, no es admisible el cargo
sobre el cual se pretende deslegitimizar las actuaciones de la entidad. De alli que el
apoderado judicial no debi6 desentenderse de la diligencia que estaba programada para
el 10 de diciembre de 2019 hasta tanto no se hubiese dado tramite o respuesta por parte
de la Entidad. Maxime cuando la solicitud de aplazamiento fue presentada formalmente
el mismo dia.

Colorario a lo anterior, y de cara a reforzar la postura adoptada por la Entidad dentro del
tramite de la actuacidén administrativa, de forma muy puntual me permito traer a colacion
postura judicial que aclara de forma punzante y diafana expuesta por la contraparte, asi*®:

18Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia STC-23272018 (20001221400120170033201),
Feb. 20/18. https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/09/STC2327-2018-APLAZAMIENTO-
AUDIENCIA-.pdf [Consulta el 11 de noviembre de 2020]
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6. Por su parte, los profesionales del derecho estan
supeditados al régimen del articulo 159 del Codigo General
del Proceso, respecto de las causales de interrupcion procesal
cuando acaece su “muerte, enfermedad grave o privacion de la
libertad; inhabilidad, exclusibn o suspension del ejercicio

profesional”.

La ocurrencia de alguno de tales hechos tiene la
virtualidad de detener “el proceso o la actuacién posterior a la
sentencia”, incluso de provocar la nulidad con apoyo en el
numeral 3° del art. 133 ibidem, que reza: “El proceso es nulo,
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...) 3°
Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las

causales legales de interrupcion (...)".

7. Con todo, no desconoce el ordenamiento juridico

que pueden suceder acontecimientos especialisimos,

8
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repentinos, imprevisibles e irresistibles que teéricamente no
encuadren en alguna de las hipétesis causantes de la
interrupcién aludida, pero que pudieran impedir que los
“abogados” honren el compromiso de asistir a las
“diligencias”, v. gr. un accidente o noticia calamitosa de
tltima hora, que si bien es cierto no aparecen enlistadas en el
art. 159 comentado, si exigen un analisis especial de cara a
los principios generales del derecho, segiin manda el articulo
11 ejusdem. Y, uno de ellos es precisamente ad impossibilia
nemo tenetur, segin el cual nadie esta obligado a lo

imposible.

Por tanto, si se verifican circunstancias de fuerza
mayor o caso fortuito, esto es, “imprevisibles” e “irresistibles”
por parte de los juristas, correspondera al funcionario de la
causa evaluarlas conforme a su competencia y
discrecionalidad a fin de determinar si generan, por via de
excepcion, la reprogramacién de la sesion o la interrupcion
procesal, segin se acredite previo a la iniciacién del acto o

después de él.

8. Al margen de lo dicho, convendria al buen discurrir
del “proceso” que las peticiones de “suspensién o aplazamiento
de las audiencias” distintas de las enmarcadas atras, se
formulen con la anticipacién que garantice el proferimiento,
notificacién y ejecutoria del auto que las admite o rechaza;
pues, cominmente la preparacién de ese tipo de “actuaciones”
demanda gastos en tiempo y dinero para ambas “partes *, por
lo que es apenas natural y equitativo que el extremo contrario

al peticionario conozca con antelacion si se practicard o no la

Radicacién n® 20001-22-14-000-2017-00332-01

“diligencia®, y se evite sorprenderlo en cualquier sentido en la

fecha y hora para la que estaba prevista.




Desde luego, que el cumplimiento de ese proposito
compromete correlativamente a todos los intervinientes: de un
lado, a los litigantes a poner en conocimiento de los jueces las
“peticiones de aplazamiento” con prudente anterioridad, y de
otro, a aquellos, a resolverlas con la mayor prioridad que sea

posible, previo a la “audiencia”. ®

9, Descendiendo al sub lite, se destaca que no se
avizora la anomalia procedimental que se le endilgé a la
Juzgadora de Circuito, porque como viene siendo dicho, su
raciocinio no fue absolutamente descabellado ni contravino el
imperativo 5° del texto legal adjetivo al sustraerse de “aplazar
la audiencia de instruccién y juzgamiento” con asidero en las
razones puntualizadas ab initio. Tanto mas si el motivo que
adujo el memorialista, consistente en que debia atender otra
“diligencia” no revela, per se, las condiciones de “fuerza

mayor, caso fortuito, imprevision e irresistibilidad”.

Como se ha enfatizado, la mera disconformidad de las
partes o el eventual perjuicio que se les pueda irrogar no es

venero para otorgar una proteccién de este linaje.

Por ello, tal como se indico renglones atras, y al tenor de lo expuesto en esta oportunidad,
de manera respetuosa me permito precisar que el apoderado esta tratando de encubrir un
hecho de desatencion de sus obligaciones como apoderado judicial, por ende, hay lugar
a pregonar el principio, segun el cual, nadie puede alegar su propia culpa, dado que
asumio un caso o proceso sin contar con la disposicién de tiempo para su defensa. Y no
con ello, se puede inferir que la ALFM haya actuado en desmedro de los derechos e
intereses de la firma contratista; data dentro del expediente las multiples oportunidades
en las que fue convocado para que rindiera sus respectivos descargos.

De lo antes descrito, no es dable inferir, tal como lo hace el actor, que la entidad le cercend
la posibilidad de comparecencia al proceso Administrativo iniciado y tramitado en su
contra. Tal como se ha expuesto a lo largo y ancho de este escrito, la ALFM si brindd
garantia de derecho de defensa y contradiccion al contratista, por ello, tal como se indico
de forma detallado y especifica en los cargos, 1,2 y 3 antes abordados, previo al
agotamiento de las etapas propias del proceso en cita, la entidad expedido la resolucion
No 1434 del 12 de diciembre de 2019 “por medio de la cual decide el proceso
administrativo especial”, sin constituir per se, dicho acto en una desviacion de poder o



situacién parecida tal como lo induce el accionante, contrario a ello, fue una decision
sujeta a derecho y al ordenamiento juridico.

Por ello, se insiste de forma muy respetuosa que No ES CIERTO que la ALFM haya
limitado injustificadamente las garantias procesales de la firma contratista. Data dentro
de las etapas del proceso administrativo las pruebas que fundamentan lo expuesto por la
entidad.

INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE PAGO DE LA SUMA DE DINERO
CONTENIDA EN LA FACTURA DE VENTA No 0012 DEL 24 DE DICIEMBRE
DE 2019

Sobre este punto en particular, debo indicar que el contratista presenté su factura de venta
No 12, el 24 de diciembre de 2019. No obstante, por ser la tltima factura del contrato, la
misma debia cumplir a cabalidad con las exigencias previstas en el numeral 6.3 de la
CLAUSULA SEXTA del contrato, cuyo tenor lo traigo a colacion de la siguiente
manera:

Clausula Sexta- Forma de Pago: La Agencia logistica de las Fuerzas Militares
cancelara el valor del contrato asi:

6.2. PAGOS PARCIALES:

El sesenta (60%) del valor del contrato se pagara mediante pagos mensuales de
conformidad con el nimero de raciones (almuerzos) efectivamente entregados dentro
del mes y certificados por la Gobernacion y/o supervisor al contratista.

Nota 1: La Gobernacion enviara comunicacion a la ALFM informando la modalidad
de seguimiento y control que establecera para la ejecucion del contrato, y sefialando
quien emitira las certificaciones que se indican en el numeral anterior.

Nota 2: El contratista debe indicar en sus facturas mensuales, el 30% que
corresponde al primero pago — pago anticipado.

6.3 PAGO FINAL:

El pago final, se realizara a la terminacién del plazo de ejecucion del contrato,
después de verificado el cumplimiento total y acta de final de recibo a satisfaccion
del objeto contractual por parte del supervisor del contrato, previa presentacion de
la_certificacién del recibo a satisfaccion por la Gobernacidn del Putumayo

De lo anterior, se concluye que el contratista debia allegar la CERTIFICACION DEL
RECIBO A SATISFACCION POR LA GOBERNACION DEL PUTUMAYO,
documento que a la fecha de sustanciacion del presente escrito no ha recibido la entidad,
por ende, no se ha podido dar tramite de la factura aludida. De lo antes referido, es dable
insistir que la clausula sexta del contrato de suministro No 001-010-2019 permite con
claridad diafana resolver el cuestionamiento planteado por el actor toda vez que la
exigencia que data el numeral 6.3 de dicha clausula no debe traslaparse o confundirse con
el contenido del numeral 6.2 idem

Sobre este aspecto cabe la siguiente precision: El pago final, se realizara a la terminacion
del plazo de ejecucion del contrato, después de verificado el cumplimiento total y acta final



de recibo a satisfaccion del objeto contractual por parte del supervisor del contrato, previa
presentacion de la certificacion del recibo a satisfaccion por la Gobernacion del Putumayo,
circunstancia que a la fecha de contestacion de este escrito no se ha satisfecho dado que la
Gobernacion del Putumayo no ha expedido la CERTIFICACION DEL RECIBO A
SATISFACCION DEL CONTRATO POR LA GOBERNACION, asi lo hizo saber
dentro de su oportunidad la supervisora de la entidad dentro de su informe de supervisién
No 17 del 27 de diciembre de 2019, y cuyo tenor data:

[£) Informe de Supervision No. 17.pdf - Adobe Acrobat Reader DC - X
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« Teniendo en cuenta el Contrato de Suministro No. 001-010-2019, numeral 6.3. Pago Final, el cual

cita lo siguiente; Q}
El pago final, se realizara a la terminacion del plazo de ejecucion del conltrato, después de
verificado el cumplimiento total y acta final de recibo a satisfaccion del objeto contractual por paite
del supervisor del contrato, previa presentacion de la Certificacion del recibo a satisfaccion por

parte de la Gobernacion del Putumayo Eli
Por lo anteriormente expuesto, este pago se debe realizar conforme se obtenga el Certificado de

4 recibo a satisfaccion por parte de la Gobernacion del Putumayo, el cual, la supervisora de la <
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En dicho orden, el pago de la factura de venta No 12 del 24 de diciembre de 2019 se
encuentra pendiente de tramite dado que no ha satisfecho la totalidad de los requisitos que
exige el numeral 6.3 de la clausula sexta del contrato; aspecto completamente diferencial a
los pagos parciales previamente surtidos y avalados por la ALFM, por ende, el certificado
de cumplimiento de actividades correspondiente al mes de noviembre de 2019 no es
suficiente para el aval de la misma, tal como se ha indicado renglones atras.

Aunado a lo anterior, se debe precisar que inmediatamente se surta o se cumpla a
cabalidad con lo descrito en el numeral tantas veces referido, la ALFM debe dar
aplicacion a lo descrito dentro del paragrafo del articulo 17 de la ley 1150 de 2007 sobre
la factura de venta No 12 del 24 de diciembre de 2019. Sobre este punto en particular a
traves de oficio del 21 de julio 2020 se le dio a conocer al actor la imposibilidad de girar
el valor adeudado en la factura en comento a los proveedores por ella relacionados, con
fundamento en lo siguiente:

“Al tenor de los supuestos que se aluden dentro del oficio de la referencia,
de manera atenta me permito precisar que NO es viable autorizar el giro
directo e inmediato de la obligacién dineraria contenida en la factura de
venta No 0012 del 24 de diciembre de 2019, a los proveedores que de forma
detallada indica la representante legal del CONSORCIO ALIMENTACION
PUTUMAYO 2019 dentro del oficio bajo radicado No 2020-216-007277-2
del 14 de Julio anuario; lo anterior, con fundamento en lo siguiente:

“(...)

Por ende, con miras al cumplimiento de la obligacion asumida con la
Gobernacion del Putumayo, la ALFM al tenor de lo descrito en el articulo
6 del decreto 4746 de 2015, adelant6 proceso de seleccion tendiente a:
“Adquisicion de complementos alimentarios preparados en sitio en la
modalidad de almuerzos con destino a los titulares de derecho que se
encuentren focalizados de conformidad con los estandares de la Resolucion



9.

10.

11.

12.

29452 de 2017 que permita fortalecer la permanencia escolar de los nifios,
nifas y adolescentes del Departamento del Putumayo en el marco del
cumplimiento del Contrato Interadministrativo No. 078 del 18 de enero de
2019 celebrado entre la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares y el
Departamento de Putumayo. ” En ese sentido, el trece (13) de mayo del dos
mil diecinueve (2019), suscribi6 contrato de suministro No 001-010-2019
con el CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019
(CAEP2019).

De alli, surgi6 entre la ALFM y el consorcio peticionante una relacion
contractual, la cual, estuvo precedida de circunstancias que fueron objeto
de dos Procesos Administrativos Sancionatorios en contra del contratista;
los cuales, previa citacion y audiencia que prevé el articulo 86 de la ley
1474 de 2011, dieron lugar a la expedicion de los siguientes actos
administrativos:

Resolucion No 1434 del 12 de diciembre de 2019 “Por medio de la cual
se resuelve el procedimiento administrativo especial no. 003-019-2019
con ocasion del contrato de suministro no.001-010-2019 cuyo objeto fue
“adquisicion de complementos alimentarios preparados en sitio en la
modalidad de almuerzos con destino a los titulares de derecho que se
encuentren focalizados de conformidad con los estandares de la
resolucion 29452 de 2017 que permita fortalecer la permanencia
escolar de los nifios, nifias y adolescentes del departamento del
putumayo en el marco del cumplimiento del contrato
interadministrativo no. 073 del 18/01/2019 celebrado entre la agencia
logistica de las fuerzas militares y el departamento del putumayo”,
respecto de la proporcional de la clausula penal a titulo de pena
pecuniaria.

Resolucion No 418 del 23 de abril de 2020 “por medio de la cual se
resuelve recurso de reposicion interpuesto por el consorcio alimentacion
escolar putumayo 2019 y seguros del estado s.a. en contra de la resolucion
No 1434 del 12 de diciembre de 2019 derivado del proceso administrativo
especial no 003-019-2019 con ocasion del contrato de suministro no.001-
010-2019”

Resolucion No 579 del 1 de julio de 2020 “Por medio del cual se resuelve
el proceso administrativo No 003-002-2020 con ocasion del contrato de
suministro NO.001-010-2019".

Resolucion No 593 del 06 DE JULIO DE 2020 “Por medio de la cual se
resuelve recurso de reposicion interpuesto por el consorcio alimentacion
escolar putumayo 2019 y seguros del estado s.a. en contra de la resolucion
no 579 del 1 de julio de 2020 derivado del proceso administrativo especial
no 003-002-2020 con ocasion del contrato de suministro no.001-010-2019”

De los anteriores actos, y de las declaraciones en ellas contenidas, se
evidencia que las sumas de dinero que fueron impuestas al contratista
con ocasion a los incumplimientos alli debatidos, suman de forma
conjunta el valor de DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y
NUEVE PESOS ($2.585.564.099) Mcte; situacion de suma importancia
para los fines que ahora nos ocupa, y que sirve de base para la negacion
al tramite que solicit6é el Consorcio por conducto de su representante
legal. Para ello, me permito traer a colacion la normativa que data el
paragrafo del articulo 17 de la ley 1150 de 2007, cuyo tenor, es el
siguiente:



ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido
proceso sera un principio rector en materia sancionatoria de las
actuaciones contractuales.

()

PARAGRAFO. La clausula penal y las multas asi impuestas, se haran
efectivas directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para
el efecto entre otros a los mecanismos de compensacion de las sumas
adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o a cualquier otro medio
para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccion coactiva.

(...)

Es decir, la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares en cumplimiento
a la norma antes transcrita debe aplicar el mecanismo de la
compensacion sobre la suma de dinero que adeuda al CONSORCIO con
ocasion a la factura No 0012 del 24 de diciembre de 2019. No obstante,
se condiciona el tramite de la compensacion al momento en que dicha
factura cumpla a cabalidad con las exigencias que para el efecto prevé la
clausula sexta del contrato, esto es, cuando se cuente con la certificacion
por parte de la Gobernacion del Putumayo del cumplimiento a
satisfaccion de las obligaciones contractuales por el recurrente.

De lo antes descrito, me permito indicar que NO ES POSIBLE autorizar
el giro de la suma de dinero contenida en la factura de venta No 0014 del
24 de diciembre de 2019 a los proveedores que describe la representante
legal del consorcio, dada la existencia de la obligacién que tiene este
contratista con la entidad; y cuyo valor a compensar es insuficiente para
obtener la totalidad del pago a la que es acreedora la entidad; por lo que,
se debera proceder conforme lo dicta la parte resolutiva de dichos actos
administrativos a fin de efectuar el cobro de las sumas de dinero pendiente
de pago.

Es decir, la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares en cumplimiento
a la norma antes transcrita debe aplicar el mecanismo de la
compensacion sobre la suma de dinero que adeuda al CONSORCIO con
ocasion a la factura No 0012 del 24 de diciembre de 2019. No obstante,
se condiciona el tramite de la compensacion al momento en que dicha
factura cumpla a cabalidad con las exigencias que para el efecto prevé la
clausula sexta del contrato, esto es, cuando se cuente con la certificacion
por parte de la Gobernacién del Putumayo del cumplimiento a
satisfaccion de las obligaciones contractuales por el recurrente.

De lo antes aludido se evidencia con suma claridad la imposibilidad legal que tiene la
ALFM de dar tramite al pago de la pago de venta No 0012 del 24 de diciembre de 2019,
inmediatamente la misma cumpla con los requisitos de orden contractual, toda vez que a
la fecha el contratista adeuda a la entidad con ocasién a los procesos administrativos
sancionatorios la suma de DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y NUEVE PESOS
($2.585.564.099) Mcte, por ende, se debe dar aplicacion a la figura de la compensacion
de cara a resguardar el erario.

IX. SOBRE LA LIQUIDACION JUDICIAL DEL CONTRATO

Censurada la posibilidad de culminar el feliz término la etapa de liquidacion que venia
surtiendo la entidad con el contratista, en esta oportunidad, de manera muy respetuosa



me permito solicitar se acceda a lo pretendido, para ello, de manera muy respetuosa me
permito solicitar a su instancia se sirva tener en consideracion la realidad operante dentro
del desarrollo del contrato de suministro No 001-010-2019; para ello, y atendiendo la
etapa que nos ocupa, es importante resaltar lo que el Consejo de Estado*® ha definido para
la misma, asi:

LIQUIDACION DEL CONTRATO - Nocion. Definicion. Concepto / LIQUIDACION
DEL CONTRATO - Fundamento / LIQUIDACION DEL CONTRATO - Objetivo /
LIQUIDACION DEL CONTRATO - Corte de cuentas / LIQUIDACION BILATERAL
DEL CONTRATO - Terminacion de la relacion negocial de comdn acuerdo /
LIQUIDACION UNILATERIAL DEL CONTRATO - En aquellos negocios donde la
liquidacion sea necesaria La liquidacion del contrato constituye la etapa final del
negocio juridico, en la cual las partes se ponen de acuerdo sobre el resultado ultimo
de la ejecucion de las prestaciones a su cargo y efectian un corte de cuentas, para
definir, en dltimas, quién debe a quién y cuanto, es decir para establecer el estado
economico final del contrato, finiquitando de esa forma la relacién negocial. (...)
subrayado fuera del texto.

Por ende, y de cara a suministrar los insumos necesarios para el feliz desarrollo de la
misma, me permito traer a colacién la proyeccion que dentro de esta etapa realizé la
entidad a través de la resolucién No 772 del 3 de septiembre de 2020; revocado a través de
la resolucion No 906 del 29 de octubre de 2020 dada la perdida de competencia de la entidad
por la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por ello, la propuesta que efectda la entidad se supedita a lo siguiente, tal como se precisé
renglén atrés:

ARTICULO PRIMERO: LIQUIDAR el Contrato de Suministro No. 001-010-2019 cuyo
objeto fue: LA ADQUISICION DE COMPLEMENTOS ALIMENTARIOS
PREPARADOS EN SITIO EN LA MODALIDAD DE ALMUERZOS CON DESTINO A
LOS TITULARES DE DERECHO QUE SE ENCUENTREN FOCALIZADOS DE
CONFORMIDAD CON LOS ESTANDARES DE LA RESOLUCION 29452 DE 2017
QUE PERMITAN FORTALECER LA PERMANENCIA ESCOLAR DE LOS NINOS,
NINAS Y ADOLECENTES DEL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO EN EL MARCO
DEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO No 073 DEL 18
DE ENERO 2019 CELEBRADO ENTRE LA AGENCIA LOGISTICA DE LAS
FUERZAS MILITARES Y EL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO, y suscrito con el
CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019, representado
Legalmente por la sefiora ANDREA CAROLINA CASTRO FERNANDEZ conformada
de la siguiente manera: FUNDACION DE PROFESIONALES AL SERVICIO DE LA
SEGURIDAD ALIMENTARIA DE COLOMBIA-FUNDACION SAC DE COLOMBIA
CON NIT No. 830120535-4 CON UN PORCENTAJE DE PARTICIPACION DEL 10% VENI
VIDI VICI SUMINISTROS S.A.S. CON NIT NO. 901229292-7 CON UN PORCENTAJE DE
PARTICIPACION DEL 90% y la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES, cuyo balance es el siguiente:

Contratante: Agencia Logistica de las Fuerzas Militares

CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO

Contratista: 2019
Nit: 901254998-3

Andrea Carolina Castro Fernandez

19 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION
B, Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Bogota D. C., nueve (9) de octubre de dos mil catorce (2014)
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2001-02508-01(28881)



Unidad Ejecutora:

Objeto:

Valor Total Contratado

Pago Anticipado

Fecha de Perfeccionamiento

Plazo de ejecucion
Modificatorio No 1

Modificatorio No 2

Fecha Final de Entrega

Garantia Unica

Compafiia Aseguradora

AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES

ADQUISICION DE COMPLEMENTOS ALIMENTARIOS
PREPARADOS EN SITIO EN LA MODALIDAD DE
ALMUERZOS CON DESTINO A LOS TITULARES DE
DERECHO QUE SE ENCUENTREN FOCALIZADOS DE
CONFORMIDAD CON LOS ESTANDARES DE LA
RESOLUCION 29452 DE 2017 QUE PERMITA
FORTALECER LA PERMANENCIA ESCOLAR DE LOS
NINOS, NINAS Y  ADOLESCENTES DEL
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO EN EL MARCO
DEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
INTERADMINISTRATIVO No 073 DEL 8 DE ENERO
2019 CELEBRADO ENTRE LA AGENCIA LOGISTICA
DE LAS FUERZAS MILITRES Y EL DEPARTAMENTO
DEL PUTUMAYO

$27.877.429.280.00 incluido de IVA y demas costos directos
e indirectos a que haya lugar.

$8.363.228.784.00 (30% del valor del contrato

13 de febrero de 2019

30 de diciembre de 2019
22 de mayo de 2019

06 de junio de 2019
29 de noviembre de 2019
06-44-101142944

Seguros del Estado

Nombre del Amparo Desde Hasta
Cumplimiento 13/02/2019 | 29/08/2020
I Devolucion del pago anticipado 13/02/2019 | 29/04/2020
Amparos Constituidos y sus -

Vigencias Calidad de los elementos 13/02/2019 | 15/04/2020
Salarios y Prestaciones Sociales 13/02/2019 | 20/04/2023
Responsabilidad CVill 1310272019 29/11/2020

extracontractual
Con base en lo descrito en el contrato 001-010-2019, se
tramita el pago anticipado correspondiente al 30% del valor
Acta de Acuerdo y/o del contrato, el sefior teniente, Manohel Garcia Martin,

Documento Equivalente

supervisor por parte de la ALFM, en su momento, por la suma
de $ 8.363.228.784.00



Acta de Acuerdo y/o
Documento Equivalente

Suscripcidn acta de acuerdo No 01 del mes de junio de 2019,
entre el Supervisor Manohel Garcia Martin, supervisor por
parte de la ALFM, en su momento y la Representante Legal
del Consorcio Alimentacion Putumayo 2019, sefiora Andrea
Castro Fonseca por la suma de $2.950.536.385.

Suscripcién acta de acuerdo No 2 del 14 de junio de 2019,
entre la Supervisora del contrato por parte de la Agencia
Logistica sefiora Libia Carolina Rodriguez Meneses y la
Representante Legal del Consorcio Alimentacion Putumayo
2019 la sefiora Andrea Carolina Castro Fernandez por la suma
de $2.036.403.699.00.

Suscripcion acta de acuerdo No 3 de fecha 05 de agosto de
2019, entre la Supervisora del contrato por parte de la Agencia
Logistica sefiora Libia Carolina Rodriguez Meneses y la
Representante legal del Consorcio Alimentacion Putumayo
2019 sefiora Andrea Carolina Castro Fernandez por la suma
de $2.630.993.219.00

Suscripcion acta de acuerdo No 4 del 20 de agosto de 2019
entre la Supervisora del contrato por par de la Agencia
Logistica sefiora Libia Carolina Rodriguez Meneses y la
Representante legal del Consorcio Alimentacion Putumayo
2019 la sefiora Andrea Carolina Castro Fernandez por la suma
de $2.079.718.695.00.

Suscripcion acta de acuerdo No 05 del 04 de septiembre de
2019 entre la Supervisora del contrato por par de la Agencia
Logistica sefiora Libia Carolina Rodriguez Meneses y la
Representante legal del Consorcio Alimentacion Putumayo
2019 la sefiora Andrea Carolina Castro Fernandez por la
suma de $675.745.365.00

Suscripcion acta de acuerdo No 6 del 20 de septiembre de
2019 ,entre la Supervisora del contrato por parte de la Agencia
Logistica sefiora Libia Carolina Rodriguez Meneses y la
Representante legal del Consorcio Alimentacién Putumayo
2019 la sefiora Andrea Carolina Castro Fernandez por la
suma de $1.127.392.210

Acta de Acuerdo y/o
Documento Equivalente

Suscripcion acta de acuerdo No 7 del 15 de octubre de 2019,
entre la Supervisora del contrato por parte de la Agencia
Logistica sefiora Libia Carolina Rodriguez Meneses y la
Representante legal del Consorcio Alimentacién Putumayo
2019 la sefiora Andrea Carolina Castro Fernandez por la
suma de $716.077.360.00

Suscripcion acta de acuerdo No 8 del 30 de octubre de 2019,
entre la Supervisora del contrato por parte de la Agencia
Logistica sefiora Libia Carolina Rodriguez Meneses y la
Representante Legal del Consorcio Alimentacién Putumayo
2019, la sefiora Andrea Carolina Castro Fernandez por la
suma de $2.415.987.160.00

Suscripcion acta de acuerdo No 9 del 06 de diciembre de
2019, entre la Supervisora del contrato por parte de la Agencia
Logistica sefiora Libia Carolina Rodriguez Meneses y la
Representante legal del Consorcio Alimentacién Putumayo
2019 la sefiora Andrea Carolina Castro Fernandez por la suma
de $1.392.419.325.00




CUADRO CONTROL DE PAGOS EFECTUADOS EN LA EJECUCION DEL CONTRATO
DE SUMINISTRO No. 001-010-2019

VALOR VALOR
RETEFUEN
ES EJECUTADO | Compro | oo |\ al or VALOR A | TE2506y | MPUESTOS | GIRADO
EACTURADO SEGUN bante de oo | FacToRA | AMORTI [ Y RETE ICA Y POR OBSERVACI
INFORME pago pag ZACION 0.50¢ DESCUENT | TESORERIA ONES
SUPERVISION 70 0s ALFM
PAGO 5
NSO 50 41907419 | 7/03/2019 | 8.363.228.784 8.363.228.784 ! $8.363,228.784
FEBRERO 1.289.521.730 902.665.211 | 386.856.510 |  902.665.211 s
100419 10/06/2019 ! $2.950,536.385
MARZO 2.925.530.249 2047.871.174 | 877.659.075 | 2.047.871.174
SIN
ABRIL 2900.148.141 | 175419 | 25/06/2019 | 2.036.403.600 | 872.744.442 | 2.036.403.699 $2.036.403.699 | DESCUENTO
T127.56852 3 IMPUESTOS
MAYO 3.756.561.742 | 226519 vo82019 | 2630.993219 | M1AF852 |5 630.093 219 § $2.630,993.219
JUN 2971.026.707 | 243910 | 22/09/2010 | 2.079.718.605 | 8o1.308.012 | 2.079.718.605 $ $2.079.718.695
JuL 965.350.521 | 301910 | 26/09/2010 |  675.745.365 | 280.605.156 |  675.745.365 $ $675.745.365
1610.560.300 | 272019 11/09/2019 | 1.127.392.210 | 483.168.000 | 1127.392.210 | $33821766,30 | $22547.84370 | $1.071.022.600
AGO DESCUENTO
1022.967.657 | 324619 16/10/2019 |  716.077.360 | 306.800.207 |  716.077.360 | $21.482.320,80 | $263.668.551,20 |  $430.926.488 | poR
IMPUESTOS
102.056.369 30.616.911 DEJADOS DE
AGO Y SEP 346219 6/11/2019 | 2.415.987.160 2.415.987.160 | $72.479.614,80 | $275.882.380,20 | $2.067.625.156 | DESCONTAR
1.004.806.15
3.349.353.860 p
195.622.408 58.686.722 DESCUENTO
SEP Y OCT 470519 201212019 | 1.392.419.325 1.392.419.325 | $41.772579,75 | $131.200.71525 | $1.219.446.030 | 'NCUMPLIMIE
1.793.548.056 538.064.417 NTO MESES
793548, 064 FEB A JUN
2019
518.843.741 No se efectuado
el pago por no
cumplimiento de
requisitos al
OCT Y NOV 1.467.138.783 | 149525446 4 467138783 | $44.014.16349 | $25.017.22500 go| fenordela
2 descrito en el
2.443.549.504 e e
clausula 6
contrato de
suministro
TOTAL 25.855.640.985 25'855'640'92 8'363'228'73 25.855.640.985 213.570.445 718316.724 | 23.525.646.421

Nota EI CONSORCIO ALIMENTACION PUTUMAYO 2019 no ha presentado
Certificacion del recibo a satisfaccion por parte de la Gobernacion del Putumayo
para efectos de tramite del pago final conforme lo establece el numeral 6.3 de la
clausula sexta del contrato No.001-010-2019

SUMAS ADEUDADAS POR EL CONTRATISTA CONSORCIO ALIMENTACION
PUTUMAYO 2019 A LA AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES

De acuerdo a lo manifestado por la Supervision del Contrato y las actuaciones administrativas
surtidas dentro de la vigencia del contrato No 001-010-2019, las sumas adeudadas por el
Contratista CONSORCIO ALIMENTACION PUTUMAYO 2019, a la AGENCIA
LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES, equivale a la suma DOS MIL
SEISCIENTOS DIEZ MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS
2.610.581.324.00) justificados de la siguiente manera:

VEINTICUATRO

PESOS

MONEDA CORRIENTE

SUMAS ADEUDADAS

VALOR

Saldo por incumplimiento a los lineamientos técnicos
- administrativos, los estandares y las condiciones
minimas del programa de alimentacion escolar,
meses de febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2019;
segin se indico al contratista en oficio No
20193110112871 del 17 de diciembre de 2019, con
fundamento en el acta No parcial No 11del contrato
interadministrativo No 073 del 18 de enero de 2019.

Valor Sancion Proceso Administrativo No.
003-019-2019

$ 25.017.225

$649.939.641

$




Valor Sancion Proceso Administrativo No.
003-003-2020 $ 1.935.624.458
TOTAL, SUMAS ADEUDADAS $2.610.581.324

Las sumas antes mencionadas deberan ser giradas a la Cuenta de ahorros No. 310-110-978
del Banco BBVA cuyo titular es la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoriedad del presente acto
administrativo si esto no fuere posible, se cobrara por via ejecutiva.

LA LIQUIDACION SE ESPECIFICA EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

Valor del contrato $27.877.429.280.00

Valor pagado al contratista 24.388.502.202,00

E:g;l:ra de venta No 0012 — En cuenta por 1467.138.783

Reduccion 2.013.740.000,00

Reintegro 8.048.295,00
$27.877.429.280.00 27.877.429.280,00

SUMAS ADEUDADAS POR EL CONTRATISTA

Sumas adeudadas por el Contratista

Consorcio Alimentacion Escolar 2.610.581.324.00

Putumayo 2019

Nota: El CONSORCIO ALIMENTACION PUTUMAYO 2019 no ha presentado Certificacion
del recibo a satisfaccion por parte de la Gobernacion del Putumayo para efectos de tramite
del pago final conforme lo establece el numeral 6.3 de la clausula sexta del contrato
N0.001-010-2019; por ello, inmediatamente se cumpla con dicho requisito se procedera
a la compensacién de la misma dado los valores adeudados por el contratista a la entidad;
actuacion que se surtira al tenor de lo descrito en paragrafo del articulo 17 de la ley 1150
de 2007.

NOTA: El presente balance financiero lo soporta la certificacion expedida por la Direccion
Financiera de la ALFM, y que se encuentra en el expediente principal.

Sumas adeudadas por el Contratista del Contrato de suministro CONSORCIO
ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019 es de DOS MIL SEISCIENTOS
DIEZ MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 2.610.581.324.00), tal como se
indico en el cuadro renglones atras descrito o especificado.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR EL PAGO al CONSORCIO ALIMENTACION
ESCOLAR PUTUMAYO 2019, representado legalmente por la sefiora ANDREA
CALROLINA CASTRO FERNANDEZ, conformada de la siguiente manera: Fundacion de
Profesionales al Servicio de la Seguridad Alimentaria de Colombia-fundacién SAC de
Colombia con Nit No. 830120535-4 con un porcentaje de participacion del 10% Veni vidi vici
Suministros S.A.S. con Nit No. 901229292-7 con un porcentaje de participacion del 90% el a
de DOS MIL SEISCIENTOS DIEZ MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($
2.610.581.324.00), de acuerdo a lo manifestado por la Supervision del Contrato en oficio No
20193110112871 del 17 de diciembre de 2019, con fundamento en el acta No parcial No 11 del
contrato interadministrativo No 073 del 18 de enero de 2019, y conforme a las actuaciones
administrativas surtidas dentro de la vigencia del contrato No 001-010-2019,que corresponde



a los incumplimientos parciales, impuestas y confirmadas por las resoluciones 1434 del 12 de
diciembre de 2019, confirmada por la Resolucion No 418 del 23 de abril de 2020 y Resolucion
No 579 del 01 de julio de 2020,. Confirmada mediante Resolucién No 593 del 06 de julio de
2020, discriminado de la siguiente manera:

SUMAS ADEUDADAS VALOR
Saldo por incumplimiento a los lineamientos técnicos
- administrativos, los estandares y las condiciones
minimas del programa de alimentacion escolar,
meses de febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2019;
segiin se indic6 al contratista en oficio No $25.017.225
20193110112871 del 17 de diciembre de 2019, con
fundamento en el acta No parcial No 11del contrato
interadministrativo No 073 del 18 de enero de 2019.

Valor Sancién Proceso Administrativo No.
003-019-2019

$649.939.641

Valor Sancion Proceso Administrativo No.

003-003-2020 $ 1.935.624.458

TOTAL, SUMAS ADEUDADAS $2.610.581.324

PARAGRAFO Las sumas antes mencionadas deberan ser giradas a la Cuenta de ahorros No.
310-110-978 del Banco BBVA cuyo titular es la AGENCIA LOGISTICA DE LAS
FUERZAS MILITARES, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoriedad del
presente acto administrativo si esto no fuere posible, se cobrara por via ejecutiva.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR al CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR
PUTUMAYO 2019, representada Legalmente por la sefiora ANDREA CAROLINA
CASTRO FERNANDEZ, y a los integrantes del mismo, esto es, a la Fundacion de
Profesionales al Servicio de la Seguridad Alimentaria de Colombia-fundacién SAC de
Colombia con Nit No. 830120535-4, cuyo porcentaje de participacion es del 10% vy a la
empresa VENI VIDI VICI Suministros S.A.S., con Nit No. 901229292-7, cuyo porcentaje de
participacion es del 90%; en los términos del articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
— Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y articulo 4 del
Decreto Ley 491 del 28 de marzo de 2020 o en los términos que disponga el despacho, de
acuerdo a la naturaleza judicial que se esta surtiendo.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR: Al CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR
PUTUMAYO 2019, el reconocimiento y pago de obligaciones laborales, Prestaciones e
indemnizaciones con el personal que haya colaborado en el cumplimiento del objeto
contractual, de la misma forma los pagos de los proveedores de conformidad a la relacion
presentada por el contratista en oficio de fecha 6 de julio de 2020, bajo radico de ventanilla
Unica de la entidad No 2020-216-007277-2, en la cuantia y al personal descrito y especificado
por la representante legal del consorcio.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR: La extension o ampliacion de la Garantia Unica de
Cumplimiento No 96-44-101142944, de conformidad a lo establecido en el articulo 60 de la
Ley 80 de 1993

ARTICULO SEXTO: El contratista asume la responsabilidad por reclamos, demandas y
acciones legales que se encuentren en tramite o se adelanten en contra de la Agencia Logistica
de las Fuerzas Militares por motivos que le sean imputables.



ARTICULO SEPTIMA: Ejecutoriada y en firme esta Resolucion se remitira copia a la
carpeta maestra, se publicara en el SECOP Il, conforme lo establece el articulo 31 de la Ley
80 de 1993 y Articulo 6 de la Ley 1150 de 2007 y deméas normas concordantes.

ARTICULO OCTAVO: En firme la presente resolucion deberd comunicarse a los
funcionarios encargados de atender su cumplimiento.

Bajo los anteriores terminos, expongo el balance final del contrato de suministro suscrito
entre la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares y el consorcio accionante.

Colofén a lo antes expuesto, y de cara a soportar uno a uno de los puntos antes expuestos,
en especial, el planteado en el del articulo cuarto, de manera muy respetuosa me permito
indicar que la obligacion alli descrita tiene como fuente el contrato de suministro suscrito
entre la ALFM y el consorcio, fuente que se supedita al numeral 10.1.4, denominado:
OBLIGACIONES GENERALES INHERENTES A TODO CONTRATO QUE DEBE
CUMPLIR EL CONTRATISTA DURANTE AL EJECUCION DEL MISMO vy dentro
del items de TRABAJADORES DEL CONTRATO, lo anterior en consideracion a uno
de los hechos objeto de proceso administrativo sancionatorio No 003-002-2020,
confirmado expresamente por el contratista a través del escrito de fecha 6 de julio de 2020,
bajo radico de ventanilla unica de la entidad No 2020-216-007277-2 en cuyo asunto la
representante legal del proponente plural afirma y reconoce que tiene deuda con los
proveedores del contrato de suministro. El oficio referido y todo el expediente administrativo
se anexa para fines de prueba y valoracion por parte del despacho.

X. SOBRE LA PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CONTRAPARTE

De manera muy respetuosa, me permito solicitar a su sefioria se sirva negar el decreto y
practica de la prueba testimonial solicitada por el actor. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el objeto de la misma se satisface de forma abundante con el material de prueba
documental que se allega por parte de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, es
decir, con la valoracién del expediente fisico y de las grabaciones que soportan las
actuaciones administrativas adelantadas se puede constatar de forma clara y cristalina
todo lo sucedido en el marco del contrato de suministro No 001-010-2019, tanto su
ejecucién y terminacion, asi como lo acontecido en el marco de los procedimientos
administrativos sancionatorios No 003-019-2019 y No 003-002-2020.

XI. PRUEBAS

Al tenor de lo descrito en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito allegar para fines de su
decreto y préactica las siguientes pruebas, las cuales constituyen los antecedentes de la
actuacion administrativa que dio lugar a las resoluciones demandadas, asi:

Previo a la relacion de las pruebas que conforman los antecedentes de la actuacion
administrativa que dio lugar a los actos demandados o recurridos, me permito
indicar que las mismas tienen por objeto, cumplir, no solo con la disposicion legal
antes aludida, sino que, también tienen por objeto probar los supuestos de hecho
tanto de la etapa de ejecucion del contrato por ser la base o fuente de donde emano
o0 edifico los dos procesos Administrativos sancionatorios que dieron lugar a los
actos recurridos; y a su vez, probar el balance final del contrato ante la pretension
de liquidacion judicial del mismo.



1. Expediente en medio magnético del contrato interadministrativo No 073 de 2019,
[Para los fines probatorios que nos ocupa, me permito indicar que se anexa el
expediente hasta lo surtido a la fecha de presentacion de escrito de contestacion
dado que el contrato inter ain no ha sido liquidado] — El expediente se encuentra
en la nube one drive que contiene todas la pruebas del proceso, puntualmente esta
carpeta esta en el CD No 4 de la misma; alli se identificara los documentos que
conforman el contrato interadministrativo surtidas a la fecha. A su vez, los
documentos que soportan la legalizacién del pago anticipado y los informes
cruzados entre la ALFM y la Gobernacion del Putumayo.

2. Grabacidn de reunion surtida entre la ALFM y la Gobernacion del Putumayo en
donde se reclama o trata de forma puntual los incumplimiento del contratista que
han afectado el estado financiero del contrato interadministrativo suscrito entre la
ALFM y la Gobernacién del Putumayo. La presente prueba con miras a soportar
la ausencia de requisitos de la factura de venta de la cuenta final del contratista,
cuyo pago pretende dentro del escrito de demanda. Las grabaciones se encuentran
en la nube one drive que contiene todas la pruebas del proceso, puntualmente esta
carpeta esta en el CD No 2 de la misma.

3. Expediente integral en medio magnético del proceso administrativo sancionatorio
No 003-019-2019. El expediente se encuentra en la nube one drive que contiene
todas la pruebas del proceso, puntualmente esta carpeta esta en el CD No 3 de la
misma. En el expediente se identificara todos los pormenores y especificidades
del proceso en cita.

4. Expediente integral en medio magnético del proceso administrativo sancionatorio
No 003-002-2020. El expediente se encuentra en la nube one drive que contiene
todas la pruebas del proceso, puntualmente esta carpeta esta en el CD No 3 de la
misma. En el expediente se identificard todos los pormenores y especificidades
del proceso en cita.

5. Expediente integral en medio magnético del contrato de suministro No 001-010-
2019. El expediente se encuentra en la nube one drive que contiene todas la
pruebas del proceso, puntualmente esta carpeta esta en el CD No 1 de la misma.
En el expediente se identificara todos los pormenores y especificidades del
proceso en cita, a su vez, se encontrara los informes de supervision del mismo.

6. Oficio de fecha 6 de julio de 2020, bajo radico de ventanilla Gnica de la entidad No
2020-216-007277-en donde la representante legal del consorcio solicita se efectue el
pago a proveedores del contrato de suministro No 001-010-2019. El documento
se encuentra en la nube one drive que contiene todas la pruebas del proceso,
puntualmente esta carpeta esta en el CD No 3 de la misma. En estd Cd se
encontrard una carpeta que se denomina: Peticion Pago a proveedores y la
respuesta que sobre la misma genero la entidad.



7. Grabaciones de las audiencias surtidas o adelantadas por parte de la ALFM del
proceso administrativo sancionatorio No 003-019-2019 y 003-002-2020. Las
grabaciones se allegan a través de link creado de forma exclusiva para el cargue
de las mismas.

1. Resolucion No 772 del 3 de septiembre de 2020, en medio magnético “Por la cual
se liquida unilateralmente el contrato de suministro (...)”. La resolucion se
encuentra dentro del expediente que se encuentra en la nube one drive que
contiene todas la pruebas del proceso, esto es, en el CD No 1 de la misma.

2. Resolucién No 906 del 29 de octubre de 2020 “por la cual se resuelve el recurso
de reposicidn interpuesto por el apoderado del consorcio de alimentacion escolar
putumayo 2019 (...)”La resolucion se encuentra dentro del expediente que se
encuentra en la nube one drive que contiene todas la pruebas del proceso, esto es,
en el CD No 1 de la misma.

8. Acta parcial No 11 del contrato interadministrativo No 073 del 18 de enero de
2019 a folio 301 de la carpeta No 2 del contrato interadministrativo No 073.
Documento que se encuentra en la nube one drive que contiene todas la pruebas
del proceso, puntualmente esta carpeta esta en el CD No 3 de la misma. En este
Cd hay una carpeta que se denomina Balance Final del Contrato, y en esta carpeta
el documento referido.

3. Oficio No 2020120110096673 GPS-2011 del 13 de noviembre de 2020.
Documento que se encuentra en la nube one drive que contiene todas la pruebas
del proceso, puntualmente esta carpeta esta en el CD No 3 de la misma. En este
Cd hay una carpeta que se denomina Balance Final del Contrato, y en esta carpeta
el documento referido.

4. Oficio No 20193110112871 ALDG-ALSGAS-ALDACI-PA-GPS-310 del 17 de
diciembre de 2019 .Documento que se encuentra en la nube one drive que contiene
todas la pruebas del proceso, puntualmente esta carpeta estd en el CD No 3 de la
misma. En este Cd hay una carpeta que se denomina Balance Final del Contrato,
y en esta carpeta el documento referido.

5. Oficio No 20202200021181 ALDG-ALSG-ALSGC-ALDFN-GF-CON-224 del
18 de Marzo de 2020. Documento que se encuentra en la nube one drive que
contiene todas la pruebas del proceso, puntualmente esta carpeta estad en el CD No
3 de la misma. En este Cd hay una carpeta que se denomina Balance Final del
Contrato, y en esté carpeta el documento referido.

6. Cuentas de cobro y comprobantes de ingreso de cada una de las cuentas de cobro
presentadas por el contratista para lo fines del balance final del contrato.
Documento que se encuentra en la nube one drive que contiene todas la pruebas



del proceso, puntualmente esta carpeta esta en el CD No 3 de la misma. En este
Cd hay una carpeta que se denomina Balance Final del Contrato, y en esta carpeta
el documento referido.

XIl. ANEXOS

1. Las anotadas en el acapite de las pruebas

2. Poder conferido por el Representante Legal de la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares

3. Decreto de Nombramiento del Director General de la Agencia Logistica de las
Fuerzas Militares

4. Acta de posesion del Director General de la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares

5. Decreto 4746 de 2005.

6. Decreto 1753 de 2017.

X1 NOTIFICACIONES

Para fines de notificacion de cualquier actuacion procesal que se derive del tramite y
desarrollo del proceso se tendra el correo de notificaciones@agencialogistica.gov.co

Aunado a lo anterior, me permito indicar al despacho que fines de audiencias y demas
actuaciones de esta naturaleza, la misma las adelantaré por conducto del correo de
notificaciones@agencialogistica.gov.co 0 mi correo institucional
yessica.nino@agencialogistica.gov.co

La presente manifestacion la hago teniendo en cuenta que los datos que tengo registrados
en la URNA corresponden a mis datos personales de contacto como abogada, méas no de la
institucién que estoy apoderando en el caso del asunto; por lo que agradeceria que el
despacho tenga en cuenta ello. No obstante lo anterior, estaré presta a cualquier
requerimiento a fin de atenderla por los canales que disponga, por esto, a continuacion allego
mis datos de contacto personales en los que también estaré pendiente para las
coordinaciones del caso de cara a afrontar los nuevos desafios del litigio virtual.

tatiana gbasociados@hotmail.com
Celular: 3144494518.

Con el acostumbrado respeto,

Firmado digitalmente por

YeSSica Yessica Tatiana Nifo B

. .~ Fecha: 2020.11.23 09:42:23
Tatiana Nino B

YESSICA TATIANA NINO BAHAMON.
C.C. 1.117.523.395 de Florencia - Caqueta
T.P.251.862delCSdelal
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Doctor:
EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Pasto — Narifo.
dc.\ﬂJ_L;m_;n'iy\_._\ir_u‘gllnltx'J'nlnﬂ udicial.gov.co

DE NARINO - SALA UNICA

CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO
2019 Y OTROS.

Accionado (s): AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicado: N° 520012333002020-00974.

Accionante (8):

OSCAR ALBERTO JARAMILLO CARRILLO, Coronel (RA) del Ejército Nacional,
mayor de edad con domicilio en la ciudad de Bogotd, actuando en calidad de Director General
de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, con NIT 899.999.162-4, seglin consta en
Decreto 1755 del 27 de Octubre de 2017, entidad creada mediante Decreto 4746 de 2005, en
ejercicio del cargo que desempeiio, por medio del presente escrito, confiero PODER
ESPECIAL, amplio y suficiente a la abogada YESSICA TATIANA NINO BAHAMON,
identificada con cédula de ciudadania No 1.117.523.395 expedida en Florencia — Caquetd,
portadora de la Tarjeta profesional No 251.862 del C.S. de la Judicatura para que asuma la
defensa de los derechos e intereses de la entidad dentro del proceso de la referencia.

En ejercicio del poder conferido, mi apoderada queda investida de amplias facultades para el
ejercicio del presente mandato v ademds de las facultades previstas en el articulo 77 del
Cédigo General del Proceso, en especial las de contestar demanda, presentar excepciones
previas o de fondo, recibir, reasumir, desistir, transigir, renunciar, interponer recursos, recibir
notificaciones, allegar documentos y, en general, para todo cuanto estime conveniente en
defensa de los derechos de la entidad. :

En ese orden, me permito solicitar comedidamente se sirva reconocer personeria juridica a
s, fines sefialados en el presente poder.

\
i .

mi apoderada judicial, en los términos

Coronel (RA) OSCAR ALBERTO JARAMILLO CARRILLO @ ' G
C.C. 19.462.097 de Bogota \l) ) ﬂ,
Director General de la Agencia Logistica dg las Fuerzas Militares D

Q)

N

Acepto,

YESSica Tatl ana Firmado digitalmente por Yessica
Tatiana Nifio B

Nifo B Fecha: 2020.09.11 10:33:55 -05'00"
YESSICA TATIANA NINO BAHAMON
C.C 1.117.523.395 de Florencia
T.p 251.862 del Consejo Superior de la Judicatura.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

DECRETO NUMERO- 1 755 DE 2017

270CT 2017

Por el cual incorpora un funcionarlo en la planta de personal de |z Agencia Logistica de
las Fuerzas Militares

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial [a que le confiere el numeral 13
del articulo 1839 de fa Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto No.
1754 de 2017,

DECRETA

ARTICULO 1°. Incorpérese al sefor OSCAR ALBERTO JARAMILLO CARRILLO,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.462.097, en el cargo de Director General de Entidad
Descentralizada del Sector Defensa, Cadigo -2 Grado 23, en la Planta de Personal de la Agencia
Logistica de las Fuerzas Militares.

ARTICULQG 29, El presente decreto rige a partir de la fecha de su expedicicn.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE 2 ? OCT 29 1 ?

Dada en Bogota, D.C,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

- r
- 2
LUIS C. VILLEGAS ECHEVERRI

! oo e et AT YT ;:'_3
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

&
libestad y Didzn

[ ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

P
1 de noviembre de 201;? I

|

En la ciudad de Bogota D.C., se presentd ai DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, !el Sefior
OSCAR ALBERTO JARAMELLO CARRILLO, identificado con cédula de Cludadania No. 19,462,087, ¢on €l fin
de tomer posesion del empleo DIRECTOR GENERAL DE ENTIDAD DESCENTRALIZADA DEL SECTOR
DEFENSA, Codigo 1-2, Grado 23, de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, en el cual fue
INCORPORADO mediante Decreto No. 1755 del 27 de octubre de 2017. l

ACTA DE POSESION No. elele FECHA

Presto el juramento ordenado por el arficulo 122 de la Constitucion Paliiica.

Manifesto, bajo fa gravedad de juramento, no estar incurso en causal alguna de inhabilidad general o espema
de incompatibiiidad o prohibicién de las establecidas por los decrelos 2400 de 1968, 1950 de 1973, B y 734 de
2002 y demas disposiciones vigentes para ¢! desempeiio de empleos publices.

i

En cumpiimiento a o dispuesto por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de
la cédula de ciu ia.

n ot ‘ N, !

- - V ;
Firma del Pos§sionado LUIS C. VILLEGAS ECHEVERRI‘ / /

Ministro de Defensa Nacional

" — l

2.22 GT-MONSGDAGTH-FO01-01
Vigenie a parlir de 16 de Agosio de 2013
i
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