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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS 
 

San Juan de Pasto, lunes, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 520012333000202000935 
 

DEMANDANTES: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP. 

DEMANDADO: MIGUEL ANGEL BENAVIDES DIAZ. 

ASUNTO: ADMITE DEMANDA  
 

 
AUTO ADMISORIO 

 
 
En cumplimiento al auto de requerimiento previo del 28 de agosto de 20201, 
proferido por este despacho, la parte demandante hizo entrega en medio magnético 
CD, de los documentos mencionados en el acápite de pruebas del  escrito de 
demanda, y además envió a través de correo electrónico2 las resoluciones objeto 
de litigio. 
 
Teniendo en cuenta que en el expediente reposa la información inherente para 
realizar estudio de la presente demanda, y verificados los requisitos establecidos en 
los artículos 161 y siguientes del C.P.A.C.A., se procede a la admisión, teniendo en 
cuenta para ello las disposiciones contenidas en los artículos 179 y siguientes del 
mismo Código. 
 
En concordancia con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura mediante 
ACUERDO PCSJA20-11518 16 de marzo de 2020 “Por el cual se complementan las 
medidas transitorias de salubridad pública adoptadas mediante el Acuerdo 11517 de 2020” 

ordena, entre otros, que los funcionarios y empleados judiciales trabajen desde sus 
casas, se hace necesario adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta 
providencia a través de medios electrónicos, como lo contempla el art. 186 del 

CPACA3.  
 
Para tal efecto, y en aras de garantizar la publicidad en el trámite, se informará a las 
partes, al Ministerio Público y terceros interesados, que todas las comunicaciones 
sean dirigida al correo electrónico destinados para este Tribunal, a saber: 
 

- Correo de la Secretaria Tribunal Administrativo Despacho 01: 
des01tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

                                                 
1 Expediente Electrónico Auto Requiere No. 8 
2 Expediente Electrónico Parte Aporta Documentos No.10.  
3 ARTÍCULO 186. ACTUACIONES A TRAVÉS DE MEDIOS ELECTRÓNICOS. Todas las 
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se podrán realizar a través 
de medios electrónicos, siempre y cuando en su envío y recepción se garantice su 
autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley. La 
autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la 
información recibida a través de este medio. 
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Ref. 2020-00935 

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 Demandantes: UGPP 

Demandado: MIGUEL ANGEL BENAVIDES DIAZ 

 

 

Palacio de Justicia – Bloque B – Piso 3° - Oficina 305 
Calle 19 No.23-00, Pasto 

 
 
 
En consecuencia, este Despacho: 
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP contra el 
señor MIGUEL ANGEL BENAVIDES DIAZ. 

 
SEGUNDO:  NOTIFICAR personalmente a través del correo electrónico a la 

parte demandada señor MIGUEL ANGEL BENAVIDES DIAZ de 
conformidad con lo establecido en los artículos 171, 197 y 199 
del CPACA y el artículo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020. 

 
TERCERO:  NOTIFICAR por estados electrónicos a la parte actora, conforme 

lo dispone el artículo 171, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011. 
 

CUARTO:  NOTIFICAR personalmente a través del correo electrónico a la 
señora Agente del Ministerio Público doctora AIDA ELENA 
RODRIGUEZ ESTRADA, adjuntando la demanda y sus anexos. 

 
QUINTO:              CORRER traslado de la demanda a la parte demandada señor 

MIGUEL ANGEL BENAVIDES DIAZ, por el termino de treinta 
(30) días, para los efectos previstos en el artículo 172 del CPACA 
traslado que correrá al vencimiento del término previsto en el 
inciso 5º del artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, modificatorio 
del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, es decir al vencimiento 
de los 25 días siguientes de la última notificación, lo anterior en 
concordancia con lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 de 
2020. 

 
SEXTO:  En acatamiento de lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 

4to del artículo 171 del CPACA, no habrá lugar al pago de gastos 
ordinarios del proceso. 

 
SEPTIMO:               RECONOCER personería jurídica para actuar al abogado 

ALEJANDRO REGALADO MARTINEZ, identificado con Cédula 
de Ciudadanía No. 87.069.677 de Pasto (N) y Tarjeta Profesional 
No. 162.994 del Consejo Superior de la Judicatura, en los 
términos y alcances de los poderes incorporados con la 
demanda. 

 
 

 OCTAVO:  REITERAR que Las comunicaciones, oficios, memoriales, 
escritos, conceptos, pruebas documentales y demás, con 
ocasión del presente trámite judicial se reciben en la siguiente 
cuenta de correo electrónico: 
des01tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 Demandantes: UGPP 

Demandado: MIGUEL ANGEL BENAVIDES DIAZ 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 

EDGAR GUILLERMO  CABRERA RAMOS 
Magistrado 

 
 

Firmado Por: 
 

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS  
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SIN SECCIÓN DE PASTO 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
c8f698990f6b40460044588a357c6459eaf4a2140289fea87f7533cacfde2b3d 

Documento generado en 07/09/2020 02:02:42 p.m. 



 
 

   
 Tribunal Administrativo de Nariño 

Sala Unitaria 
 

 
MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS 

 
San Juan de Pasto, lunes, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)  

 
 
REF.: 5200123330002019-00263 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO- LABORAL 
DEMANDANTE: YULI ALEXANDRA ORDOÑEZ BOLAÑOS  
DEMANDADO: CENTRO DE SALUD TABLON DE GOMEZ 

E.S.E. 
  
ASUNTO: CITA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN 

JUDICIAL 
 

 
AUTO 

 
En virtud de las disposiciones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura, 
mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020; en el artículo primero 
estableció, que; “la suspensión de términos judiciales y administrativos en todo el país se 
levantaría a partir del 1 de julio de 2020”.  
 
Se informa que el proceso continuará su trámite de forma virtual, por lo que se 
requiere a las partes, que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 31 del 
Acuerdo en cita, debiendo informar al despacho los correos electrónicos y cualquier 
otro medio de comunicación para efecto de garantizar las comunicaciones y 
notificaciones. 
 
Teniendo en cuenta que se ha proferido fallo de primera instancia de carácter 
condenatorio  y contra el mismo se ha interpuesto recurso de apelación, se dispone 
citar a las partes para llevar a cabo audiencia de conciliación de que trata el inciso 
4 del artículo 192 del C.P.A.CA. 
 
La asistencia a esta audiencia será de carácter obligatorio. Si el apelante no asiste, 
se declara desierto el recurso. 
 
La diligencia tendrá lugar el día MIERCOLES 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 
2:30 pm, a través de la plataforma virtual de Microsoft TEAMS, por lo cual se 
requiere a los asistentes, garantizar el acceso a dicha plataforma, así mismo, se 
solicita a las partes enviar  hasta el día jueves 10 de septiembre  datos como correo 
electrónico y números de celular, para efecto de garantizar la conectividad en la 
diligencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el artículo 7 del Decreto 
806 del 4 de junio de 2020 
 
Para tal efecto, y en aras de garantizar la publicidad en el trámite, se informará a 
las partes, al Ministerio Público y terceros interesados, que todas las 
comunicaciones sean dirigidas a los correos electrónicos destinados para este 
Tribunal, a saber: 
 

- Correo de la Secretaría Tribunal Administrativo Despacho 01: 
des01tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co 

mailto:des01tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXP. 2019-00263 
DTE: YULI ALEXANDRA ORDOÑEZ BOLAÑOS 
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- Correo auxiliar judicial:  jpantojm@cendoj.ramajudicial.gov.co (atención 
exclusiva para audiencias) 
 

En consecuencia, se  
 
 

D I S P O N E 
 

PRIMERO: CONVOCAR a AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN JUDICIAL para la 
cual se señala como hora y fecha, las 2:30 P.M. del miércoles 
dieciséis (16) de septiembre de 2020. 

 
SEGUNDO: Por SECRETARIA, y por el medio más expedito infórmese la anterior 

decisión a las partes y a la señora agente del ministerio público, para 
que comparezcan personalmente o a través de sus apoderados. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS 
Magistrado  

 
 

 

 

  

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SIN SECCIÓN DE PASTO 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d082639b94b34b371f9a13e9c5526eab01fc378bf58c16fa9d7d74e635ff060e 
Documento generado en 07/09/2020 12:36:38 p.m. 
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Sala Unitaria de Decisión 
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS 
  

San Juan de Pasto, lunes, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

REF.:     RADICACIÓN 2020 – 00080 

 

PROCESO  : REPARACIÓN DIRECTA  

DEMANDANTE : MARIO ENRIQUE SARASTY GUERRERO   

                                          Y OTROS 

DEMANDADO        : PASTO SALUD ESE 

 

ASUNTO                : INADMITE DEMANDA   

__________________________________________________________________ 

 

AUTO  INADMITE DEMANDA 
 

En virtud de las disposiciones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura, 
mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020; en el artículo primero 
estableció, que; “la suspensión de términos judiciales y administrativos en todo el país se 
levantaría a partir del 1 de julio de 2020”.  
 
Se informa que el proceso continuará su trámite de forma virtual, por lo que se 

requiere a las partes, que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 31 del 

acuerdo en cita, en virtud de reparto automático correspondió el conocimiento del 

presente asunto a esta Judicatura,  encontrándose en estudio para proceder a su 

admisión, el Despacho evidencia que la demanda carece de una estimación 

razonada de la cuantía, por lo que se pasa a estudiar. 

 

I. ANTECEDENTES 
 

Los señores  MARIO ENRIQUE SARASTY GUERRERO Y OTROS demandan en 

ejercicio del medio de control de Reparación Directa a PASTO SALUD E.S.E con el 

fin de obtener  reconocimiento y pago los perjuicios patrimoniales y 

extrapatrimoniales derivados  de una falla en la prestación del servicio de salud 

sexual y reproductiva con afectación posterior de garantías fundamentales y al 

proyecto de vida de los demandantes  

 

Bajo tal fundamento, estimó la cuantía en: sic- “MAS DE  MIL CUATROCIENTOS 
CUARENTA  MILLONES DE PESOS M. CTE.  ($ 1.440.000.000) determinado por 

concepto de perjuicios  bajo factores establecidos como lucro cesante futuro y 
perjuicios morales.  
 

CONSIDERACIONES 
 

1. Estimación razonada de la cuantía 
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En virtud de lo dispuesto por el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Admirativo C.P.A.C.A., en su artículo 152 numeral 6, señala que la 

competencia para conocer de los procesos de Reparación Directa de aquellos que 

versan sobre una contribución de orden nacional serán de competencia de los 

Tribunales Administrativos. 

 

ARTÍCULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES 

ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. 

 Los Tribunales Administrativos conocerán en primera instancia de los siguientes 

asuntos:  

 

6. De los de reparación directa, inclusive aquellos provenientes de la acción u omisión 

de los agentes judiciales, cuando la cuantía exceda de quinientos (500) salarios 

mínimos legales mensuales vigentes. 

 

Al respecto, es de anotar que la estimación razonada de la cuantía en esta 

Jurisdicción, sirve para determinar la competencia para conocer de un asunto, por 

lo tanto es una obligación de la parte que demanda estimar razonadamente la 

cuantía de las pretensiones, es decir, explicar el porqué de cada solicitud y la base 

verificable de la cuantificación del daño que se estima causado a título de perjuicio 

material. 

 

Por otro lado, y con el fin de determinar la competencia por el factor cuantía de los 

asuntos sometidos a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, el artículo 157 

de la Ley 1437 de 2011 dispuso: 

 

 “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor 

de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha 

por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimación de los 

perjuicios morales, salvo que estos últimos sean los únicos que se reclamen. En asuntos 

de carácter tributario, la cuantía se establecerá por el valor de la suma discutida por 

concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. 

 

Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 

pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 

(…) 

La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la 

demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios 

reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación 

de aquella.” 

(…) (Subraya la sala) 
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Conforme lo anterior, se deduce que la estimación de la cuantía para determinar la 

competencia del Tribunal Contencioso Administrativo en procesos de Reparación 

Directa, en primer lugar, no se tendrán en cuenta los perjuicios morales, puesto que 

no son los únicos perjuicios reclamados; en segundo lugar, se tendrán en cuenta 

los perjuicios causados al momento de presentación de la demanda, lo que excluye 

los perjuicios que tengan el carácter de futuros, o lo que es lo mismo, los que 

se causen con posterioridad a la presentación de aquella, como el lucro cesante 

futuro y otros similares; y por último, cuando en la demanda se acumulen varias 

pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor, por lo 

que queda descartada la sumatoria de todas las pretensiones, con la precisión de 

que son pretensiones autónomas el daño emergente y el lucro cesante consolidado. 

 

Así entonces, en aplicación de las reglas dispuestas, el razonamiento de la cuantía 

señalada por la demandante, deberá determinar el porqué de la cifra presentada, 

pues únicamente se hace alusión a las fórmulas que se tiene en cuenta para la 

liquidación sin que se advierta respecto de qué factores se está tasando dicho 

calculo, por lo que se insta a la parte demandante para que presente sus estimación 

razonada de cuantía, tal como lo determina la Ley 1437 de 2011. 

 

2. Aplicación del Decreto 806 de 2020, expedido el Ministerio de Justicia y 
del Derecho. 

Si bien la demanda fue interpuesta antes de la entrada en vigencia del Decreto 806 
de 2020, y dado que se ordena  su inadmisión, resulta pertinente solicitar se atienda 
dichos requerimientos, tal como lo establece el artículo. 6 por lo que se solicita  
realizar los siguientes ajustes, 
 

a) Informar los canales digitales donde deberán ser notificadas las partes, sus 
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier otro tercero 
que deba ser citado al proceso.  

 

b) Presentar la demanda en forma de mensaje de datos, al igual que sus 
anexos, los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la 
demanda, lo cual se dirigirá a la siguiente dirección de correo electrónico 
dispuesta para tal efecto: des01tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
c) Remitir por medio electrónico copia de la demanda y de sus anexos al 

demandado. De no conocerse el canal digital de la parte demandada (en 
caso de ser persona natural), la parte demandante acreditará con la demanda 
el envío físico de la misma con sus anexos.  
 

Por las razones expuestas, se procederá a inadmitir la demanda a fin de que 
subsane los defectos de la demanda arriba anotados, para tal efecto se concede el 
término de diez (10) días, so pena de rechazo de conformidad con lo dispuesto por 
el artículo 170 del CPACA 
 

mailto:des01tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co


4 
 
 

Ref. 2020-00080 
Asunto: Reparación Directa 

 Demandantes: MARIO ENRIQUE Y OTROS 
Demandado: PASTO SALUD ESE 

 
 

 

Palacio de Justicia – Bloque B – Piso 3° - Oficina 305 
Calle 19 No.23-00, Pasto 

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante 
ACUERDO PCSJA20-11518 16 de marzo de 2020 “Por el cual se complementan las 
medidas transitorias de salubridad pública adoptadas mediante el Acuerdo 11517 de 2020” 

ordena, entre otros, que los funcionarios y empleados judiciales trabajen desde sus 
casas, se hace necesario adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta 
providencia a través de medios electrónicos, como lo contempla el art. 186 del 

CPACA1.  
 

Para tal efecto, y en aras de garantizar la publicidad en el trámite, se informará a las 
partes, al Ministerio Público y terceros interesados, que todas las comunicaciones 
sean dirigidas al correo electrónico destinado para este Tribunal, a saber: 
 

- Correo de la Secretaria Tribunal Administrativo Despacho 01: 
des01tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
En consecuencia, este Despacho: 
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el señor MARIO ENRIQUE 

SARASTY GUERRERO Y OTROS en contra de la PASTO SALUD 
ESE. 

 
SEGUNDO:  ORDENAR a la parte demandante la corrección de la demanda, para 

lo cual se le concede el término de diez (10) días hábiles, so pena de 
rechazo. Dicha corrección deberá ser presentada, por medio de 
mensaje de datos, debidamente integrada en un solo escrito, 
observando lo previsto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 

 
 
TERCERO: RECONOCER personería jurídica al abogado FERNANDO CHAVES 

CORAL,  identificado con la C.C. No. 98.387.320 expedida en Pasto 
(N) y titular de la T.P. No. 125.970 del C. S. de la J., como apoderado 
judicial del señor MARIO ENRIQUE SARASTY GUERRERO Y 
OTROS, en los términos y alcances del poder incorporado con la 
demanda.   

 
CUARTO:  NOTIFICAR por estados electrónicos a la parte actora, conforme lo 

dispone el artículo 171, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011. 
 
 
QUINTO:    REITERAR que Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

conceptos, pruebas documentales y demás, con ocasión del presente 

                                                 
1 ARTÍCULO 186. ACTUACIONES A TRAVÉS DE MEDIOS ELECTRÓNICOS. Todas las 
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se podrán realizar a través 
de medios electrónicos, siempre y cuando en su envío y recepción se garantice su 
autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley. La 
autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la 
información recibida a través de este medio.  
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trámite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 
des01tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

  
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS 
Magistrado 

 

 

Firmado Por: 

 

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SIN SECCIÓN DE PASTO 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
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AUTO INTERLOCUTORIO 
 
Procede la Sala Unitaria a estudiar el proceso de la referencia, en ejercicio del 
Control Inmediato de Legalidad, previa verificación del cumplimiento de la 

disposición contenida en el artículo 136 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo. 
 

I.    CONSIDERACIONES 
 
1.1. De conformidad con el Articulo 151 del CPACA, es competencia de los 

Tribunales Administrativos conocer en UNICA INSTANCIA  del Control Inmediato 

de Legalidad de los actos de carácter general que sean proferidos en ejercicio de la función 
administrativa durante los Estados de Excepción y 
en desarrollo de los decretos que fueren dictados por autoridades 
territoriales departamentales y municipales, cuya competencia corresponderá al 

Tribunal del lugar donde se expidan. 
 
1.2. Mediante correo electrónico remitido por la Oficina Judicial de Pasto, 
correspondió a este Despacho, en virtud del reparto de fecha 01 de septiembre de 
2020, conocer del asunto de la referencia. 
 
1.3. Con el fin de adelantar el examen señalado, se dispondrá dar aplicación al 
trámite previsto en el artículo 185 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en 
el inciso 2 del artículo 20 de la Ley 137 de 1994, que frente a la oportunidad para 
ejercer el control de legalidad establece: 
 

(…) Las autoridades competentes que los expidan enviarán los actos administrativos 
a la autoridad judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a 
su expedición. Si no se efectuare el envío, la autoridad judicial competente 
aprehenderá de oficio su conocimiento. 
 

 

MAGISTRADO PONENTE:  EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS 
 

San Juan de Pasto, lunes, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
           REF.:                              :       CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD DEL 

DECRETO NO.DA-2020-052 DEL 01 DE 
SEPTIEMBREDE 2020, EXPEDIDO POR EL 
ALCALDE MUNICIPAL DE  SAMANIEGO (N) 

           RADICACIÓN            :       2020 -00990 
 
           ASUNTO                    :       NO AVOCA CONOCIMIENTO 
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1.4. De conformidad con lo anterior, se observa que el acto administrativo 
susceptible de control, esto es, el Decreto No. DA- 2020-052 del 01 de septiembre 
de 2020,” Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria 
generada por la pandemia del Coronavirus COVID - 19, y el mantenimiento del 
orden público y se decreta el aislamiento selectivo con distanciamiento individual 
responsable” proferido por el Alcalde de Samaniego(N), no reúne los requisitos de 
que tratan las normas anteriormente mencionadas. 
 
1.5. Se debe precisar que mediante los Acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA20- 
11521 y PCSJA20-11526 expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, se 
suspendió los términos de las actuaciones judiciales y estableció algunas 
excepciones, no se contempló este medio de control. 
 
1.6. No obstante, a través del ACUERDO PCSJA20-11529 25 de marzo de 2020, 
el Consejo Superior, determinó una excepción a la suspensión de términos en el 
Consejo de Estado y en los Tribunales Administrativos, y en el artículo 1 resolvió lo 
siguiente: 
 

ARTÍCULO 1. Exceptuar de la suspensión de términos adoptada por el Consejo 
Superior de la Judicatura en los acuerdos PCSJA20-11517, 11521 y 11526 de marzo 
de 2020,las actuaciones que adelanten el Consejo de Estado y los Tribunales 
Administrativos con ocasión del control inmediato de legalidad que deben adelantar 
de conformidad con las competencias establecidas en el artículo 20 de la Ley 137 de 
1994 y en los artículos 111, numeral 8, 136 y 151, numeral 14, del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 
1.7. Así las cosas, habiéndose habilitado los términos para conocer del control 
inmediato de legalidad de los actos administrativos referenciados el 25 de marzo de 
2020, y teniendo en cuenta que el asunto se recibió mediante correo electrónico el 
1 de septiembre del año en curso, procede el despacho a estudiar la procedencia 
del medio de control frente al Decreto No. DA-2020-052 del 01 de septiembre de 
2020, expedido por el alcalde del Municipio de Samaniego (N). 
 

2. Estudio de procedencia de los decretos proferidos en virtud de la 
declaratoria de Estado de Emergencia 

El artículo 215 de la Constitución Política dispone, que cuando sobrevengan hechos 
distintos de los previstos en los artículos 212 y 213 que perturben o amenacen 
perturbar en forma grave e inminente el orden económico, social y ecológico del 
país, o que constituyan grave calamidad pública, podrá el Presidente, con la firma 
de todos los ministros, declarar el Estado de Emergencia por períodos hasta de treinta 

días en cada caso, que sumados no podrán exceder de noventa días en el año 
calendario. 
 
En concordancia, la Ley 137 de 1994 “Ley Estatutaria de los Estados de Excepción”, 

en su artículo 20 ha precisado que; “Las medidas de carácter general que sean dictadas 
en ejercicio de la función administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante 
los Estados de Excepción, tendrán un control inmediato de legalidad, ejercido por la 
autoridad de lo contencioso administrativo en el lugar donde se expidan, si se tratare de 
entidades territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales. Las 
autoridades competentes que los expidan enviarán los actos administrativos a la jurisdicción 
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contencioso-administrativa indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a 
su expedición.” En ese mismo sentido fue desarrollado por el artículo 1361 de la Ley 

1437 de 2011. 

Conforme lo anterior, es claro que el medio de control de que trata el artículo 136, 
solo resulta procedente para aquellos decretos tengan relación directa y específica 
con el estado de emergencia, y podrán, en forma transitoria, establecer nuevos 
tributos o modificar los existentes.  

En virtud de la anterior disposición constitucional, el Presidente de la República 
expidió el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, “Por el cual se declara un Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el territorio Nacional”. 

Mediante dicha declaratoria de emergencia, el Presidente de la Republica, con la 
firma de todos los Ministros, ha expedido varios Decretos que adoptan medidas de 
orden Legislativo para impedir la extensión de los efectos de la crisis. 
 

3. Estudio del acto sometido a control inmediato de legalidad 
 
El artículo 185 del CPACA, dispone los requisitos formales, y señala que;  tan solo 
se debe aportar copia auténtica del texto de los actos administrativos a los que se 
refiere el control inmediato de legalidad de que trata el artículo 136 ibidem, el cual 
fue allegado en el escrito respectivo, no obstante, frente a los requisitos de fondo, 
se advierte que el acto sometido a control de legalidad no cumple con las 
condiciones mínimas para predicar su procedencia. 
 
El acto administrativo sometido a control, esto es el Decreto No. DA-2020-052 del 
01 de septiembre de 2020, “POR EL CUAL SE IMPARTEN INSTRUCCIONES EN 
VIRTUD DE LA EMERGENCIA SANITARIA GENERADA POR LA PANDEMIA DEL 
CORONAVIRUS COVID - 19, Y EL MANTENIMIENTO DEL ORDEN PÚBLICO Y 
SE DECRETA EL AISLAMIENTO SELECTIVO CON DISTANCIAMIENTO 
INDIVIDUAL RESPONSABLE”. proferido por el alcalde de Samaniego (N), si bien 
se expidió en desarrollo a la declaratoria del estado de emergencia, económico, 
social y ecológica en todo el territorio Nacional, como consecuencia de la pandemia 
originada por el COVID-19, mediante la expedición del Decreto 417 del 17 de marzo 
de 2020 emanado por el presidente de la República. 
 
El acto administrativo hace alusión a las medidas implementadas por el Alcalde 
Municipal, en virtud de las atribuciones y competencias que como primera autoridad 
municipal ostenta. 
 
Al respecto el H. Consejo de Estado, precisó, la diferencia de las medidas 
adoptadas por la administración y las dictadas en el estado de excepción, a saber; 
 

                                                           
1 ARTÍCULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas de carácter general que sean dictadas en ejercicio 
de la función administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepción, tendrán un 
control inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo en el lugar donde se expidan, si 
se tratare de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales, de acuerdo con las 
reglas de competencia establecidas en este Código. 
Las autoridades competentes que los expidan enviarán los actos administrativos a la autoridad judicial indicada, dentro de las 
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedición. Si no se efectuare el envío, la autoridad judicial competente 
aprehenderá de oficio su conocimiento. 
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“Un análisis del control inmediato de legalidad de las disposiciones dictadas en el 
marco de un estado de excepción exige identificar las distintas clases de "medidas de 
carácter general" que se profieren en virtud del ejercicio de la función administrativa; 
es decir, definir el bloque de legalidad interno a partir del cual se ejerce dicho control. 
En ese orden, se observa que existen normas derivadas de la potestad reglamentaria, 
actos administrativos de carácter general y actos derivados de la potestad instructiva.  

 
Dichas facultades especiales de reglamentación encuentran su fundamento en la 
autonomía reconocida por la Constitución Política a ciertas autoridades, y están 
limitadas, materialmente, por el mandato constitucional a cuyo desarrollo están 
obligados, como formalmente, por las condiciones impuestas para su ejercicio. 
 
La potestad de expedir actos administrativos generales, se relaciona con la expresión 
inherente de la administración de proferir actos unilaterales encaminados a producir 
efectos jurídicos, y se forma por la concurrencia de elementos de tipo subjetivo (órgano 
competente), objetivo (presupuestos de hecho a partir de un contenido en el que se 
identifique objeto, causa, motivo y finalidad, y elementos esenciales referidos a la 
efectiva expresión de una voluntad unilateral emitida en ejercicio de la función 
administrativa) y formal (procedimiento de expedición).  

 
Por lo antes expuesto, es claro que no resulta procedente en este caso adelantar el 
control inmediato de legalidad del citado Decreto municipal, de acuerdo con lo 
establecido por los artículos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011. 
ya que, este fue expedido por el Alcalde del municipio de Samaniego, bajo las 
pautas de Decreto 418 de 2020, Decreto 539 del 13 de abril de 2020, Resolución 
No. 666 de 2020, Decreto 1168 del 25 de Agosto de 2020; en el  cual se ordenó, en 
virtud de facultades ordinarias, medidas de restricción de la movilidad de personas, 
a fin de evitar el contacto y prevenir la propagación del Coronavirus COVID-19 , con 
el propósito de preservar la vida y la salud de los habitantes del territorio, aclarando 
que es necesario el aislamiento selectivo obligatorio para todos los habitantes de 
acuerdo con las instrucciones impartidas por las autoridades de orden nacional,  
adopta entre  esas  otras  disposiciones  para  garantizar  que  se  cumpla el 
distanciamiento individual responsable 
 
Así las cosas y de conformidad con lo anterior, no se encuentra configurado en su 
plenitud el presupuesto objetivo exigido por el artículo 20 de la Ley 137 de 1994 y 
136 del CPACA, –que el acto se haya expedido al amparo de un decreto de 
desarrollo legislativo de estado de excepción–, por lo que no existe mérito para 
avocar de oficio el conocimiento a través del control inmediato de legalidad. Se 
aclara que esta decisión no comporta el carácter de cosa juzgada, pues, no se 
predican los efectos procesales de dicha figura en cuanto a su inmutabilidad, 
vinculación y definición, y en tal medida será pasible de control judicial ante esta 
Jurisdicción, conforme al medio de control procedente y en aplicación el 
procedimiento regido en la Ley 1437 de 2011 y demás normas concordantes. 
 
Finalmente, al no cumplirse con los requisitos mínimos necesarios para iniciar el 
proceso de control automático de legalidad en los términos del numeral 3 del artículo 
185 del CPACA, no se avocará conocimiento en el asunto de la referencia. 

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante 
ACUERDO PCSJA20-11518 16 de marzo de 2020 “Por el cual se complementan las 
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medidas transitorias de salubridad pública adoptadas mediante el Acuerdo 11517 de 2020” 

ordena, entre otros, que los funcionarios y empleados judiciales trabajen desde sus 
casas, se hace necesario adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta 
providencia a través de medios electrónicos, como lo contempla el art. 186 del 

CPACA2.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Nariño, Sala Unitaria, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NO AVOCAR el control inmediato de legalidad del  Decreto No.DA-2020-
052 del 01 de septiembre de 2020, “POR EL CUAL SE IMPARTEN 
INSTRUCCIONES EN VIRTUD DE LA EMERGENCIA SANITARIA GENERADA 
POR LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID - 19, Y EL MANTENIMIENTO 
DEL ORDEN PÚBLICO Y SE DECRETA EL AISLAMIENTO SELECTIVO CON 
DISTANCIAMIENTO INDIVIDUAL RESPONSABLE” proferido por el Alcalde de 
Samaniego (N) 
 
SEGUNDO: La presente decisión no hace tránsito a cosa juzgada, lo que significa 
que contra el aludido acto administrativo general, procederá los medios de control 
pertinentes, en aplicación con el procedimiento regido en nuestra codificación 
procedimental y contenciosa administrativa o demás normas concordantes, en el 
evento que sea demandado. 
 
TERCERO: Por intermedio de la Secretaría General de esta Corporación, se ordena 

que la presente decisión sea notificada por vía electrónica a la autoridad remitente 
(Alcalde del Municipio de Samaniego) y a su vez que sea comunicada en el portal 
web de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 
 
CUARTA: Una vez ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 
 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

EDGAR  GUILLERMO CABRERA RAMOS 
Magistrado 

 
 
 
 

 
 
 
 

                                                           
2 ARTÍCULO 186. ACTUACIONES A TRAVÉS DE MEDIOS ELECTRÓNICOS. Todas las 
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se podrán realizar a través 
de medios electrónicos, siempre y cuando en su envío y recepción se garantice su 
autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley. La 
autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la 
información recibida a través de este medio. 
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AUTO INTERLOCUTORIO 
 
Procede la Sala Unitaria a estudiar el proceso de la referencia, en ejercicio del 
Control Inmediato de Legalidad, previa verificación del cumplimiento de la 

disposición contenida en el artículo 136 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo. 
 

I.    CONSIDERACIONES 
 
1.1. De conformidad con el Articulo 151 del CPACA, es competencia de los 

Tribunales Administrativos conocer en UNICA INSTANCIA  del Control Inmediato 

de Legalidad de los actos de carácter general que sean proferidos en ejercicio de la función 
administrativa durante los Estados de Excepción y 
en desarrollo de los decretos que fueren dictados por autoridades 
territoriales departamentales y municipales, cuya competencia corresponderá al 

Tribunal del lugar donde se expidan. 
 
1.2. Mediante correo electrónico remitido por la Oficina Judicial de Pasto, 
correspondió a este Despacho, en virtud del reparto de fecha 03 de septiembre de 
2020, conocer del asunto de la referencia. 
 
1.3. Con el fin de adelantar el examen señalado, se dispondrá dar aplicación al 
trámite previsto en el artículo 185 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en 
el inciso 2 del artículo 20 de la Ley 137 de 1994, que frente a la oportunidad para 
ejercer el control de legalidad establece: 
 

(…) Las autoridades competentes que los expidan enviarán los actos administrativos 
a la autoridad judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a 
su expedición. Si no se efectuare el envío, la autoridad judicial competente 
aprehenderá de oficio su conocimiento. 
 

 

MAGISTRADO PONENTE:  EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS 
 

San Juan de Pasto, lunes, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
           REF.:                              :       CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD DEL 

DECRETO NO.057 DEL 31 DE AGOSTO DE 
2020, EXPEDIDO POR EL ALCALDE 
MUNICIPAL DE  CUASPUD- CALOSAMA (N) 

           RADICACIÓN            :       2020 -00998 
 
           ASUNTO                    :       NO AVOCA CONOCIMIENTO 
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1.4. De conformidad con lo anterior, se observa que el acto administrativo 
susceptible de control, esto es, el Decreto No. 057 del 31 de agosto de 2020,” Por 
medio del cual se da cumplimiento a las instrucciones impartidas en el decreto 
legislativo 1168 de 2020 del Gobierno Nacional, en virtud de la emergencia sanitaria 
generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19, y el mantenimiento del orden 
público y se decreta el aislamiento selectivo con distanciamiento individual 
responsable” proferido por el Alcalde de Cuaspud- Carlosama (N), no reúne los 
requisitos de que tratan las normas anteriormente mencionadas. 
 
1.5. Se debe precisar que mediante los Acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA20- 
11521 y PCSJA20-11526 expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, se 
suspendió los términos de las actuaciones judiciales y estableció algunas 
excepciones, no se contempló este medio de control. 
 
1.6. No obstante, a través del ACUERDO PCSJA20-11529 25 de marzo de 2020, 
el Consejo Superior, determinó una excepción a la suspensión de términos en el 
Consejo de Estado y en los Tribunales Administrativos, y en el artículo 1 resolvió lo 
siguiente: 
 

ARTÍCULO 1. Exceptuar de la suspensión de términos adoptada por el Consejo 
Superior de la Judicatura en los acuerdos PCSJA20-11517, 11521 y 11526 de marzo 
de 2020,las actuaciones que adelanten el Consejo de Estado y los Tribunales 
Administrativos con ocasión del control inmediato de legalidad que deben adelantar 
de conformidad con las competencias establecidas en el artículo 20 de la Ley 137 de 
1994 y en los artículos 111, numeral 8, 136 y 151, numeral 14, del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 
1.7. Así las cosas, habiéndose habilitado los términos para conocer del control 
inmediato de legalidad de los actos administrativos referenciados el 25 de marzo de 
2020, y teniendo en cuenta que el asunto se recibió mediante correo electrónico el 
03 de septiembre del año en curso, procede el despacho a estudiar la procedencia 
del medio de control frente al Decreto No. 057 del 31 de agosto de 2020, expedido 
por el alcalde del Municipio de Cuaspud- Carlosama (N). 
 

2. Estudio de procedencia de los decretos proferidos en virtud de la 
declaratoria de Estado de Emergencia 

El artículo 215 de la Constitución Política dispone, que cuando sobrevengan hechos 
distintos de los previstos en los artículos 212 y 213 que perturben o amenacen 
perturbar en forma grave e inminente el orden económico, social y ecológico del 
país, o que constituyan grave calamidad pública, podrá el Presidente, con la firma 
de todos los ministros, declarar el Estado de Emergencia por períodos hasta de treinta 

días en cada caso, que sumados no podrán exceder de noventa días en el año 
calendario. 
 
En concordancia, la Ley 137 de 1994 “Ley Estatutaria de los Estados de Excepción”, 

en su artículo 20 ha precisado que; “Las medidas de carácter general que sean dictadas 
en ejercicio de la función administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante 
los Estados de Excepción, tendrán un control inmediato de legalidad, ejercido por la 
autoridad de lo contencioso administrativo en el lugar donde se expidan, si se tratare de 
entidades territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales. Las 
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autoridades competentes que los expidan enviarán los actos administrativos a la jurisdicción 
contencioso-administrativa indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a 
su expedición.” En ese mismo sentido fue desarrollado por el artículo 1361 de la Ley 

1437 de 2011. 

Conforme lo anterior, es claro que el medio de control de que trata el artículo 136, 
solo resulta procedente para aquellos decretos tengan relación directa y específica 
con el estado de emergencia, y podrán, en forma transitoria, establecer nuevos 
tributos o modificar los existentes.  

En virtud de la anterior disposición constitucional, el Presidente de la República 
expidió el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, “Por el cual se declara un Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el territorio Nacional”. 

Mediante dicha declaratoria de emergencia, el Presidente de la Republica, con la 
firma de todos los Ministros, ha expedido varios Decretos que adoptan medidas de 
orden Legislativo para impedir la extensión de los efectos de la crisis. 
 

3. Estudio del acto sometido a control inmediato de legalidad 
 
El artículo 185 del CPACA, dispone los requisitos formales, y señala que;  tan solo 
se debe aportar copia auténtica del texto de los actos administrativos a los que se 
refiere el control inmediato de legalidad de que trata el artículo 136 ibidem, el cual 
fue allegado en el escrito respectivo, no obstante, frente a los requisitos de fondo, 
se advierte que el acto sometido a control de legalidad no cumple con las 
condiciones mínimas para predicar su procedencia. 
 
El acto administrativo sometido a control, esto es el Decreto No. 057 del 31 de 
agosto de 2020, “POR MEDIO DEL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A LAS 
INSTRUCCIONES IMPARTIDAS EN EL DECRETO LEGISLATIVO 1168 DE 2020 
DEL GOBIERNO NACIONAL, EN VIRTUD DE LA EMERGENCIA SANITARIA 
GENERADA POR LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID-19, Y EL 
MANTENIMIENTO DEL ORDEN PÚBLICO Y SE DECRETA EL AISLAMIENTO 
SELECTIVO CON DISTANCIAMIENTO INDIVIDUAL RESPONSABLE”. proferido 
por el alcalde de Cuaspud - Carlosama (N), si bien se expidió en desarrollo a la 
declaratoria del estado de emergencia sanitaria, no fue en razón de la declaratoria 
de emergencia, económico, social y ecológica en todo el territorio Nacional, 
mediante la expedición del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 emanado por el 
presidente de la República,  
 
El acto administrativo hace alusión a las medidas implementadas por el Alcalde 
Municipal, en virtud de las atribuciones y competencias que como primera autoridad 
municipal ostenta. 
 

                                                           
1 ARTÍCULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas de carácter general que sean dictadas en ejercicio 
de la función administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepción, tendrán un 
control inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo en el lugar donde se expidan, si 
se tratare de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales, de acuerdo con las 
reglas de competencia establecidas en este Código. 
Las autoridades competentes que los expidan enviarán los actos administrativos a la autoridad judicial indicada, dentro de las 
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedición. Si no se efectuare el envío, la autoridad judicial competente 
aprehenderá de oficio su conocimiento. 
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Al respecto el H. Consejo de Estado, precisó, la diferencia de las medidas 
adoptadas por la administración y las dictadas en el estado de excepción, a saber; 
 

“Un análisis del control inmediato de legalidad de las disposiciones dictadas en el 
marco de un estado de excepción exige identificar las distintas clases de "medidas de 
carácter general" que se profieren en virtud del ejercicio de la función administrativa; 
es decir, definir el bloque de legalidad interno a partir del cual se ejerce dicho control. 
En ese orden, se observa que existen normas derivadas de la potestad reglamentaria, 
actos administrativos de carácter general y actos derivados de la potestad instructiva.  

 
Dichas facultades especiales de reglamentación encuentran su fundamento en la 
autonomía reconocida por la Constitución Política a ciertas autoridades, y están 
limitadas, materialmente, por el mandato constitucional a cuyo desarrollo están 
obligados, como formalmente, por las condiciones impuestas para su ejercicio. 
 
La potestad de expedir actos administrativos generales, se relaciona con la expresión 
inherente de la administración de proferir actos unilaterales encaminados a producir 
efectos jurídicos, y se forma por la concurrencia de elementos de tipo subjetivo (órgano 
competente), objetivo (presupuestos de hecho a partir de un contenido en el que se 
identifique objeto, causa, motivo y finalidad, y elementos esenciales referidos a la 
efectiva expresión de una voluntad unilateral emitida en ejercicio de la función 
administrativa) y formal (procedimiento de expedición).  

 
Por lo antes expuesto, es claro que no resulta procedente en este caso adelantar el 
control inmediato de legalidad del citado Decreto municipal, de acuerdo con lo 
establecido por los artículos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011. 
ya que, este fue expedido por el Alcalde del municipio de Cuaspud- Carlosama, bajo 
las pautas del Decreto 418 de 2020, Decreto 539 del 13 de abril de 2020, Resolución 
No. 666 de 2020, Resolución 1462 del 25 de agosto de 2020, Decreto 1168 del 25 
de Agosto de 2020; en el  cual se ordenó, en virtud de facultades ordinarias, medidas 
de restricción de la movilidad de personas, a fin de evitar el contacto y prevenir la 
propagación del Coronavirus COVID-19, con el propósito de preservar la vida y la 
salud de los habitantes del territorio, a partir del día 1 de septiembre de 2020 hasta 
las cero horas (00:00a.m) del día 1 de octubre de 2020, adopta entre  esas  otras  
disposiciones  para  garantizar  que  se  cumpla el distanciamiento individual 
responsable, aclarando que es necesario estas acciones  debido al paso ilegal de 
inmigrantes  y en razón al número de contagios y de habitantes esta catalogado 
como municipio de alta afectación por Coronavirus Covid- 19.  
 
Así las cosas y de conformidad con lo anterior, no se encuentra configurado en su 
plenitud el presupuesto objetivo exigido por el artículo 20 de la Ley 137 de 1994 y 
136 del CPACA, –que el acto se haya expedido al amparo de un decreto de 
desarrollo legislativo de estado de excepción–, por lo que no existe mérito para 
avocar de oficio el conocimiento a través del control inmediato de legalidad. Se 
aclara que esta decisión no comporta el carácter de cosa juzgada, pues, no se 
predican los efectos procesales de dicha figura en cuanto a su inmutabilidad, 
vinculación y definición, y en tal medida será pasible de control judicial ante esta 
Jurisdicción, conforme al medio de control procedente y en aplicación el 
procedimiento regido en la Ley 1437 de 2011 y demás normas concordantes. 
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Finalmente, al no cumplirse con los requisitos mínimos necesarios para iniciar el 
proceso de control automático de legalidad en los términos del numeral 3 del artículo 
185 del CPACA, no se avocará conocimiento en el asunto de la referencia. 

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante 
ACUERDO PCSJA20-11518 16 de marzo de 2020 “Por el cual se complementan las 
medidas transitorias de salubridad pública adoptadas mediante el Acuerdo 11517 de 2020” 

ordena, entre otros, que los funcionarios y empleados judiciales trabajen desde sus 
casas, se hace necesario adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta 
providencia a través de medios electrónicos, como lo contempla el art. 186 del 

CPACA2.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Nariño, Sala Unitaria, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NO AVOCAR el control inmediato de legalidad del Decreto No. 057 del 
31 de agosto de 2020, “POR MEDIO DEL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A LAS 
INSTRUCCIONES IMPARTIDAS EN EL DECRETO LEGISLATIVO 1168 DE 2020 
DEL GOBIERNO NACIONAL, EN VIRTUD DE LA EMERGENCIA SANITARIA 
GENERADA POR LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID-19, Y EL 
MANTENIMIENTO DEL ORDEN PÚBLICO Y SE DECRETA EL AISLAMIENTO 
SELECTIVO CON DISTANCIAMIENTO INDIVIDUAL RESPONSABLE”. proferido 
por el alcalde de Cuaspud - Carlosama (N). 
 
SEGUNDO: La presente decisión no hace tránsito a cosa juzgada, lo que significa 
que contra el aludido acto administrativo general, procederá los medios de control 
pertinentes, en aplicación con el procedimiento regido en nuestra codificación 
procedimental y contenciosa administrativa o demás normas concordantes, en el 
evento que sea demandado. 
 
TERCERO: Por intermedio de la Secretaría General de esta Corporación, se ordena 

que la presente decisión sea notificada por vía electrónica a la autoridad remitente 
(alcalde del Municipio de Cuaspud- Carlosama) y a su vez que sea comunicada en 
el portal web de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 
 
CUARTA: Una vez ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS 
Magistrado 

 

                                                           
2 ARTÍCULO 186. ACTUACIONES A TRAVÉS DE MEDIOS ELECTRÓNICOS. Todas las 
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se podrán realizar a través 
de medios electrónicos, siempre y cuando en su envío y recepción se garantice su 
autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley. La 
autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la 
información recibida a través de este medio. 
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