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Tribunal Administrativo de Narifo
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, miércoles, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 520012333000201900223
PROCESO: EJECUTIVO CONTRACTUAL
EJECUTANTE: LUIS ERNESTO ERASO ANDRADE Y
OTROS
EJECUTADO: HOSPITAL LORENCITA VILLEGAS
ASUNTO: REQUERIMIENTO
REQUERIMIENTO

Vista la nota Secretarial que antecede, se encuentra en despacho una solicitud de
desistimiento del proceso, no obstante previo a decidir resulta necesario requerir a
la parte ejecutante por cuanto:

1. No se acredita el pago de la obligacion.

El articulo 461 del CGP, aplicable al procedimiento administrativo por expresa
disposicion del articulo 306 CPACA, dispone que procede la terminacion del
proceso por pago cuando:

¢ No se haya iniciado la diligencia de remate.

e La solicitud provenga de ejecutante o su apoderado, siempre y
cuando este ultimo tenga facultad expresa para recibir.

e Se acredite el pago de la obligacion demandada y las costas.

De la revision del expediente se advierte que, si bien se cumple con los primeros
dos requisitos establecidos por la norma, no se avizora que se haya aportado
documento alguno que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas,
por lo dicho, al no reposar la acreditacidon obligatoria para la terminacién anticipada
del proceso se procedera a requerir a la parte ejecutante para que subsane la
falencia anotada.

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
ACUERDO PCSJA20-11518 16 de marzo de 2020 “Por el cual se complementan las
medidas transitorias de salubridad publica adoptadas mediante el Acuerdo 11517 de 2020”
ordena, entre otros, que los funcionarios y empleados judiciales trabajen desde sus
casas, se hace necesario adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia a través de medios electronicos, como lo contempla el art. 186 del
CPACAL

1 ARTICULO 186. ACTUACIONES A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se podran realizar a
través
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Ref. 2019 — 00223

Asunto: Ejecutivo Contractual

Ejecutante: LUIS ERNESTO ERASO ANDRADE Y OTROS
Ejecutado: HOSPITAL LORENCITA VILLEGAS

Para tal efecto, y en aras de garantizar la publicidad en el tramite, se informara a las
partes, al Ministerio Publico y terceros interesados, que todas las comunicaciones
sean dirigidas al correo electronico destinados para este Tribunal, a saber:

- Correo de la Secretaria Tribunal Administrativo Despacho 01:
desOltanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte ejecutante aportar documento que acredite el
pago de la obligacion demandada y las costas, para lo cual se le
concede el término de cinco (05) dias habiles. Dicha solicitud deber&
ser _presentada, por medio _de mensaje de datos, debidamente
integrada en un solo escrito, observando lo previsto en el art. 6 del
Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: REITERAR que Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
conceptos, pruebas documentales y demas, con ocasion del presente
tramite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico:
desOl1tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:
EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SIN SECCION DE PASTO

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

de medios electronicos, siempre y cuando en su envio y recepcidon se garantice su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo
de la informacion recibida a través de este medio.
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Ref. 2019 — 00223

Asunto: Ejecutivo Contractual

Ejecutante: LUIS ERNESTO ERASO ANDRADE Y OTROS
Ejecutado: HOSPITAL LORENCITA VILLEGAS

Caodigo de verificacion:
92f5d43f25bb413cca845703fcd0520d0edcf6c6a10757279daabc852b4c0e66
Documento generado en 09/09/2020 08:33:04 p.m.
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Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, miércoles, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 520012333000202000964
DEMANDANTES: CARMEN ANGULO QUINONES
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

AUTO INADMITE DEMANDA

Verificados los presupuestos para el examen de admision a la luz del Decreto 806
de 2020 y de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., procede el despacho
a inadmitir la demanda Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por la
sefiora CARMEN ANGULO a través de apoderado judicial, en contra del UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, bajo las siguientes precisiones;

Aplicacion del Decreto 806 de 2020

Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo,
contendrid los anexos en medio electronico, los cuales corresponderin a los enunciados
y enumerados en la demanda. Las demandas se presentardan en forma de mensaje de
datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este. De las demandas y sus anexos no serd necesario acomparar copias fisicas,
ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. En_cualquier
jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que_ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultineamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.
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Ref. 2020-00964
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CARMEN ANGULO QUINONES
Demandado: UGPP

Bajo las consideraciones expuestas, no se evidencia que dentro de los anexos ni
junto con la demanda se haya aportado constancia de envié de la demanda al
demandado como lo establece el articulo 6 en cita, por lo anterior, se requiere al
demandante para que;

a) Envie por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos al
demandado, asi como a la Agencia Nacional de Defensa Judicial y al
Ministerio Publico. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada (en caso de ser persona natural), la_parte demandante
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

Por las razones expuestas, se procedera a inadmitir la demanda a fin de que la
demandante subsane los defectos de la demanda arriba anotados. Toda vez que
no se aportod la constancia de haber remitido la demanda y sus anexos a la entidad
demandada ni a los intervinientes en el proceso, para tal efecto se le concede el
término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170 del
CPACA.

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
ACUERDO PCSJA20-11518 16 de marzo de 2020 “Por el cual se complementan las
medidas transitorias de salubridad piiblica adoptadas mediante el Acuerdo 11517 de 2020”
ordena, entre otros, que los funcionarios y empleados judiciales trabajen desde sus
casas, se hace necesario adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia a través de medios electronicos, como lo contempla el art. 186 del
CPACAL

Para tal efecto, y en aras de garantizar la publicidad en el tramite, se informara a las
partes, al Ministerio Publico y terceros interesados, que todas las comunicaciones
sean dirigidas al correo electrénico destinados para este Tribunal, a saber:

- Correo de la Secretaria Tribunal Administrativo Despacho 01:
desOltanarino@cendoj.ramajudicial.qov.co

En consecuencia, este Despacho:
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR |la demanda instaurada por la sefiora CARMEN

ANGULO QUINONES a través de apoderado judicial, en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

1 ARTICULO 186. ACTUACIONES A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se podran realizar a
traves

de medios electrénicos, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida a través de este medio.
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Ref. 2020-00964
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CARMEN ANGULO QUINONES
Demandado: UGPP

PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante la correccion de la demanda,
para lo cual se le concede el término de diez (10) dias habiles,
so pena de rechazo. Dicha correccién debera ser presentada, por
medio de mensaje de datos, debidamente integrada en un solo
escrito, observando lo previsto en el art. 6 del Decreto 806 de
2020.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Dra. JEIMMY
CAROLINA RODRIGUEZ TORRES, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 52.850.814 y Tarjeta Profesional No. 290.920 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y alcances de
los poderes incorporados con la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR por estados electrénicos a la parte actora, conforme
lo dispone el articulo 171, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: REITERAR que Las comunicaciones, oficios, memoriales,
escritos, conceptos, pruebas documentales y demas, con
ocasion del presente tramite judicial se reciben en la siguiente
cuenta de correo electronico:
desOltanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSE)O SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SIN SECCION DE PASTO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
a848afdffds83c1217a283fe6201db45bbc3e80af10258d8ca096fcd5cebdade2
Documento generado en 09/09/2020 07:06:18 p.m.
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P . Rama Judicial
ki Consejo Superior de la Judicatura
Reptblica de Colombia

Tribunal Administrativo de Narifio
Sala Primera de Decision

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, miércoles, dos (02) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REF.: RADICACION 2020 — 00104
PROCESO: IMPEDIMENTOS
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE HERNANDO RODRIGUEZ
DEMANDADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RESUELVE IMPEDIMENTO
| AUTO |

I ANTECEDENTES

El accionante presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en la cual solicitaron las siguientes
pretensiones:

“PRIMERA: Previa inaplicacion por inconstitucional del articulo 10
del decreto 3548 de 2003, el art. 10 del Decreto 4169 de 2004, art. 10 del
Decreto 933 de 2005, art. 10 del Decreto 4169 de 2004, art. 8 del Decreto
196 de 2005, y art. 10 del Decreto 392 de 2006, art. 9 del Decreto 3048 de
2007, art. 9 del Decreto 661 del 2008, art. 9 del Decreto 726 de 2009, art. 9
del Decreto 1391 de 2010, solo en cuanto le restan el 30% del salario basico
de los servidores judiciales que relaciona, para llamarlo prima especial sin
cardcter salarial, condicionindolos a que se interpreten en el entendido de
que la prima legalmente establecida, se tenga como una adicion, incremento
o agregado al salario, para adecuarlos a los textos, principios y valores
constitucionales y legales.

SEGUNDA: consecuencia de lo anterior, que se declaren nulos y dejar sin
efectos los siguientes Actos administrativos:

a) El Acto Administrativo contenido en el oficio S-2018-007876 de
diciembre 18 de 2018, emanado de la SECRETARIA GENERAL DE LA
NACION, mediante el cual se le nego al serior JORGE HERNANDO
RODRIGUEZ LOPEZ, la reliquidacion de sus prestaciones sociales y
laborales y el reconocimiento y pago de las diferencias salariales existentes
entre lo liqguidado hasta ahora por la administracion con el 70% de su salario
basico y la liquidacion que resulte teniendo como base 100% de su salario
basico, incluyendo el 30% de este, que la administracion ha tomado para
darle el titulo de prima especial sin cardcter salarial, el pago del 30% de la
asignacion bdsica que se le ha dejado de pagar por tenerla como una prima
especial sin cardcter salarial, y la incidencia salarial de la prima especial de
servicios por ser adicion o agregado a la asignacion bdsica, prevista en el art.
14 de la ley 4 de 1992.
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Impedimento Radicado 2018-00554
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa

b) El Acto Administrativo No. S-209-012202 de Julio 9 de 2009,
expedida por la SECRETARIA GENERAL DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, que resolvid el recurso de reposicion
interpuesto y confirmo el acto contenido en el oficio 5-2018-007876 de
diciembre 18 de 2018, antes referido y nego consecuentemente a mi
poderdante, la reliquidacion de sus presentaciones sociales y laborales y el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales existentes entre lo
liquidado hasta ahora por la administracion con el 70% de su salario bdsico
y la liquidacion que resulte teniendo como base 100% de su salario bdsico,
incluyendo el 30% de este, que la administracion ha tomado para darle el
titulo de prima especial sin cardcter salarial, el pago del 30%de la asignacion
basica que se le ha dejado de pagar por tenerla como una prima especial sin
cardcter salarial, y la incidencia salarial de la prima especial de servicios por

ser adicion o agregado a la asignacion basica, prevista en el art. 14 de la ley
4 de 1992.

TERCERA: como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, LA NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, reliquide, reconozca y pague al serior JORGE HERNANDO
RODRIGUEZ LOPEZ, desde el 13 de noviembre de 1998 hasta el 31 de
enero de 2018 tenga derecho al pago de la prima especial de servicios, todas
sus prestaciones sociales, salariales y laborales, prima de navidad, prima de
servicios, vacaciones, cesantias prima de vacaciones, seguridad social en
salud y pension, bonificacion por servicios prestados y demds prestaciones,
emolumentos y derechos laborales, que se puedan ver incididos y que en el
futuro se establezcan y causen, teniendo como base para la liquidacion el
100% de su remuneracion bdsica mensual legal, incluyendo en la base de
liquidacion, con cardcter salarial el 30% de la asignacion bdsica mensual,
tomada como prima especial de servicios.

CUARTA: Que igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, la
NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION reconozca y
pague al demandante, desde el 13 de noviembre de 1998 hasta el 31 de enero
de 2018 tenga derecho al pago de la prima especial de servicios, el valor de
las diferencias salariales y prestacionales que resulten de la reliquidacion de
todas sus prestaciones sociales y laborales, prima de navidad, prima de
servicios, prima de vacaciones, cesantias, seguridad social en salud y
pension, bonificacion por servicios prestados y demds prestaciones,
emolumentos y derechos laborales, que se puedan ver incididos y que en el
futuro se establezcan y causen, teniendo en cuenta el 30% de la prima
especial de servicios, la cual es factor salarial.

QUINTA: Que a titulo de restablecimiento del derecho, la convocada
reconozca y pague al convocante, desde el 13 de noviembre de 1998 hasta el
31 de enero de 2018 tenga derecho al pago de la prima especial de servicios,
el 30% de su asignacion basica mensual la cual le fue dejada de pagar por
haberse tomado su valor como una prima especial de servicios. (...)”
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Impedimento Radicado 2018-00554
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa

Correspondié por reparto el conocimiento del asunto al Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Mocoa y posteriormente al Juez Primero
Administrativo del Circuito de Mocoa, los cuales mediante autos del 22 de enero
de 2020 y 28 de febrero de 2020 respectivamente, se declararon impedidos con
fundamento en la causal consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Cdadigo
General del Proceso, disposicion aplicable en virtud de los articulos 130 y 131 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que en lo
pertinente dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o Séptimo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)"

Lo anterior, por cuanto consideran tener interés directo en las resultas del
proceso, dado que confirieron poder para que se demande a la NACION — RAMA
JUDICIAL con similares pretensiones de reconocimiento como factor salarial de la
prima especial que se paga a los Jueces de la Republica y en cuanto a la
bonificacion judicial que se les cancela a partir del afio 2013, siendo que sus
expectativas a futuro son idénticas.

Asi las cosas, en el caso bajo examen se tiene que le asiste la razon a los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito de Mocoa al considerar que tiene interés en el
resultado del proceso, dado que aduce la existencia de un proceso instaurado por
la misma, de igual naturaleza y con pretensiones similares a las de los actores,
situacion que podria afectar su imparcialidad al momento de adoptar decisiéon de
fondo.

Ahora bien, resulta necesario hacer referencia a que los sefiores Jueces
Administrativos del Circuito de Mocoa, consideran que es claro que a todos los
jueces administrativos les asiste un interés, sino directo, al menos indirecto en los
resultados del asunto de la referencia, dado que podrian verse beneficiados con la
eventual prosperidad de las pretensiones, por lo que se debe aplicar lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. y remitir el expediente a la Oficina
Judicial de Pasto, para que los Magistrados de este Tribunal, designen conjuez
gue asuma el conocimiento del asunto. Al respecto la precitada norma dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

Conforme a lo anterior, se considera valido el argumento planteado por los
sefores Jueces Administrativos del Circuito de Mocoa, dado que este factor ha
sido o serd objeto de reclamo en su reconocimiento y pago por parte de los
funcionarios judiciales, a fin de que se reconozca la denominada bonificacion
judicial como factor salarial para todos los efectos, por lo que se dispondra remitir
el expediente a la Presidencia de la Corporacion con el propésito de que designe
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Impedimento Radicado 2018-00554
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa

juez ad hoc; lo anterior, de conformidad con lo establecido en el literal h del articulo
5° del Acuerdo N0.209 de 1997 “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos.”

En consecuencia, de lo anterior la Sala Primera de Decisién del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Mocoa y el Juez Primero Administrativo
del Circuito de Mocoa, Doctores JIMMY VILIMAN PATINO T. y
VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO respectivamente, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR el asunto a la Presidencia del Tribunal Administrativo de
Narifio para que designe juez ad hoc, de acuerdo con lo anotado en
antelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON
Magistrada

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, miércoles, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REF.: 52001233300020190057200
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO NEL VALENCIA PALMIRA
DEMANDADO: UGPP
ASUNTO: AUTO CITA A AUDIENCIA INICIAL
AUTO

En virtud de las disposiciones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020; en el articulo primero
establecio, que; “la suspension de términos judiciales y administrativos en todo el pais se
levantaria a partir del 1 de julio de 2020".

Se informa que el proceso continuara su tramite de forma virtual, por lo que se
requiere a las partes, que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 31 del
Acuerdo en cita, debiendo informar al despacho los correos electrénicos y cualquier
otro medio de comunicacién para efecto de garantizar las comunicaciones y
notificaciones.

1. Programacion Audiencia Inicial

Se procedera a programar audiencia inicial de conformidad con el articulo 180
CPACA.

La diligencia tendra lugar el dia MARTES 29 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las
2:30pm, a través de la plataforma virtual de Microsoft TEAMS, por lo cual se
requiere a los asistentes, garantizar el acceso a dicha plataforma, asi mismo, se
solicita a las partes enviar hasta el dia 21 de septiembre datos como correo
electréonico y numeros de celular, para efecto de garantizar la conectividad en la
diligencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020

Para tal efecto, y en aras de garantizar la publicidad en el tramite, se informara a
las partes, al Ministerio Publico y terceros interesados, que todas las
comunicaciones sean dirigidas a los correos electronicos destinados para este
Tribunal, a saber:

- Correo de la Secretaria Tribunal Administrativo Despacho O01:
desOltanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Correo auxiliar judicial:__jpantojm@cendoj.ramajudicial.gov.co_(atencion
exclusiva para audiencias)



mailto:des01tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jpantojm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. 52001233300020190057200

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: PEDRO NEL VALENCIA PALMA
Demandado: UGPP

En consecuencia, se
DISPONE
PRIMERO: CITAR a la AUDIENCIA INICIAL a través de la plataforma de

Microsoft TEAMS para la cual se sefiala como fecha y hora el dia
MARTES 29 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a las 2:30pm

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado electronico a los intervinientes, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 180 CPACA y el articulo
9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSE)O SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SIN SECCION DE PASTO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
625ab2fibbb7527889¢32cdbeb69d9¢fef690¢339915¢07b6a0f2715da682¢d6
Documento generado en 09/09/2020 08:01:39 p.m.
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Consejo Superior de la Judicatura

,@ Rama Judicial
U Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Primera de Decision

MAGISTRADO PONENTE EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
San Juan de Pasto, miércoles, dos (02) de septiembre del dos mil veinte (2020)
REF: RADICACION No. : 2012-00061 (6487)
NATURALEZA s REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES : JUAN JOSE ORTIZ PAI Y
OTROS

DEMANDADOS : NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE SEGURIDAD “DAS” — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
— POLICIA NACIONAL

SISTEMA : ESCRITURAL
ASUNTO : NIEGA ADICION DE SENTENCIA
AUTO INTERLOCUTORIO

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, se procede a resolver lo
pertinente.

I. ANTECEDENTES

1. La apoderada judicial de la FIDUCIARIA PAP FIDUPREVISORA S.A. y de su
beneficiaria, la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
presentd solicitud, con el propdsito que se adicione y corrija la sentencia proferida
el 27 de mayo de 2020, en los siguientes términos:

“(...) que se tenga en cuenta el memorial radicado en su Despacho el 21 de
abril de 2016, el cual adjunto, en el cual se me otorga poder amplio y
suficiente para que represente a la Fiduprevisora S.A. como vocera del
Patrimonio Autonomo PAP Fiduprevisora S.A., defensa Juridica del Extinto
D.A.S. y su Fondo Rotatorio y de su beneficiaria Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, lo anterior de conformidad al contrato de Fiducia Mercantil
No. 6.001-2016 suscrito entre la Fiduciaria PAP Fiduprevisora S.A. y la
Nacion -Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico.

(...)

3. Que se adicione la providencia en el sentido declarar la sucesion procesal del
Extinto DAS; Para este proposito se tenga en cuenta el contrato de fiducia
mercantil No. 6.001-2016 (a que hace mencion en la providencia Pdgina 27
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Reparacion directa
Expediente 2012-00061 (6487)
Demandantes: Juan José Ortiz Pai y otros

inciso final), suscrito entre el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico y la
Fiduciaria la Fiduprevisora, cuyo objeto es el siguiente:

“Constitucion de un patrimonio auténomo para la atencion de los
procesos judiciales, pago de sentencias, reclamaciones administrativas,
laborales o contractuales en los cuales sea parte o destinatario el extinto
Departamento Administrativo de Seguridad -D.A.S. y/o su Fondo
Rotatorio, que no guarden relacion con funciones trasladadas a
entidades receptoras de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto
procesal, o que por cualquier razon carezcan de autoridad
administrativa responsable para su atencion, en cumplimiento del
articulo 238 de la ley 1753 de 2015 “Plan Nacional de Desarrollo
2014/2018”.Bajo este entendido, conforme a lo dispuesto en la Ley
1753 de 2015, articulo 238, la Agencia no podrd intervenir dentro de
un proceso judicial como parte pasiva o sucesora procesal como tampoco
fijar una posicion autonoma frente a los asuntos relacionados con el
extinto DAS, teniendo en cuenta que por el hecho de la Ley, estos serdn
atendidos por el patrimonio autonomo del extinto DAS a cargo de
la FIDUPREVISORA vy las decisiones que deben adoptarse en
procesos judiciales o conciliaciones, se harin a través de un Comité
Fiduciario, no de manera independiente por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.”

(...)

Sumado a lo expuesto, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo previsto en el pardgrafo 3° del articulo 6° del Decreto 4085
de 2011 “Por el cual se establecen los objetivos y la estructura de la Agencia
Nacional de Defensa del Estado”, “en ningun caso tendrd la condicion
sustancial de parte demandada en los procesos que se adelanten contra las
demds entidades publicas, razon por la cual no podrin dirigirse contra ellas
pretensiones de la demanda y no podrd ser convocada a tales procesos a ningun
titulo. En ninguin caso la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
asumird las obligaciones patrimoniales de las entidades publicas en cuyo
nombre actiie”.

Posicion que fuera ratificada por el Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion
Tercera, mediante providencia de fecha 22 de octubre de 2015, emitida por el
Consejero Ponente Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro de la
Radicacion: 54001-23-31-000-2002-01809-01 (42523), al abordar el estudio de
sucesion procesal del extinto Departamento Administrativo de Seguridad.

Por lo anterior, la Agencia no puede intervenir de manera directa como
sucesora procesal del DAS y por lo que se solicita aclarar la providencia, en el
sentido de que el patrimonio autonomo PAP Fiduprevisora S.A. Defensa
Juridica  extinto  Departamento Administrativo -D.A.S y su fondo
Rotatorio cuyo vocero es la Fiduciaria la FIDUPREVISORA, es quien debe
comparecer en el presente asunto Como sucesora procesal del Extinto DAS, y
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Reparacion directa
Expediente 2012-00061 (6487)
Demandantes: Juan José Ortiz Pai y otros

no la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado la cual debe ser
desvinculada. (Documento electrénico 04).

Il. CONSIDERACIONES

1. Para decidir, se considera relevante citar las previsiones de los articulos 309 y
310 Caodigo de Procedimiento Civil, que establecen:

“ARTICULO 309. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Con todo, dentro del término de
la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, podran aclararse en auto
complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o que influyan en ella.

La aclaracion de auto procederd de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a peticion de parte presentada dentro del mismo término.

El auto que resuelva sobre la aclaracion no tiene recursos.

ARTICULO 310. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético, es corregible por el juez que la dicto, en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos recursos
que procedian contra ella, salvo los de casacion y revision. Si la correccion se
hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara en la forma indicada
en los numerales 1. y 2. del articulo 320. Lo dispuesto en los incisos anteriores
se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella.” (Destaca la Sala).

2. Se tiene que en la parte resolutiva de la sentencia se establecio lo siguiente:

“PRIMERO: NEGAR la solicitud de desvinculacion del proceso de la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

SEGUNDQO: RECONOCER a la Fiduciaria LA PREVISORA S.A., como
sucesora procesal del extinto DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD “DAS”, quien asumird la presente condena con la AGENCIA
DE DEFENSA ]LIRTDICA DEL ESTADO, de acuerdo con el ambito de sus
competencias.

TERCERO:  REVOCAR la sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Segqundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Pasto, el 26
de febrero de 2015, y en su lugar, DECLARAR que el EJERCITO
NACIONAL, la POLICIA NACIONAL y la AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO con la Fiduciaria LA PREVISORA S.A. -como
sucesoras procesales del extinto DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD “DAS”-, son patrimonial y solidariamente responsables de la
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Reparacion directa
Expediente 2012-00061 (6487)
Demandantes: Juan José Ortiz Pai y otros

muerte de los seriores LUIS ANTONIO ORTIZ CARLOSAMA y MARCOS
JOSE ORTIZ CARLOSAMA, en hechos ocurridos el 15 de marzo de 2002, en
la ciudad de Pasto (N), de conformidad con la parte motiva de esta sentencia

CUARTO: En consecuencia, CONDENAR al E]ERCITO NACIONAL, la
POLICIA NACIONAL y la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO con la Fiduciaria LA PREVISORA S.A. -como sucesoras procesales
del extinto DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
“DAS”-, a pagar solidariamente, las siguientes indemnizaciones por concepto
de perjuicios morales y materiales a favor de los demandantes, asi:

(...)

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar como
apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, a la abogada ALEXANDRA MILENA CHAVES, portadora de la
Tarjeta Profesional N°. 146.906 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines serialados en el memorial poder visible a folio 625.”
(Documento electronico 1).

De otra parte, a folio 625 del expediente fisico, se observa el poder que anexa
nuevamente junto con la peticion de aclaracion y correccion, frente al cual se
reconocio personeria adjetiva a la abogada ALEXANDRA MILENA CHAVES, pero
como apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, cuando debié reconocerse en los términos previstos en el memorial
respectivo, esto es, para representar a la FIDUPREVISORA S.A., como vocera del
patrimonio autbnomo PAP Fiduprevisora S.A., defensa juridica del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad DAS, su Fondo Rotario y su
beneficiaria la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Por consiguiente, se procede a corregir el numeral octavo la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 27 de mayo de 2020, de acuerdo con lo anotado en
precedencia.

3. Ahora bien, en cuanto a la aclaracion de la providencia que solicita la abogada,
se encuentra que conforme con lo establecido en las normas referidas, la
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la profirid, por lo tanto, por
fuera de la correccion a la que habria lugar, como se dijo anteriormente, no se
advierte otro aspecto que deba aclararse en auto complementario, pues no se
observa conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

En ese orden, de la lectura de la solicitud de aclaracion presentada en término
para el efecto’, se colige que la misma se encamina a que se cambie de manera
sustancial un extremo decidido luego de la debida motivacion en el fallo de
segunda instancia, proferido en el asunto de la referencia, por lo tanto, se estima
gue no es procedente la peticién elevada en este sentido.

! Teniendo en cuenta la notificacion por conducta concluyente.
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Reparacion directa
Expediente 2012-00061 (6487)
Demandantes: Juan José Ortiz Pai y otros

Como se observa, en la sentencia se fundamenté normativa vy
jurisprudencialmente los motivos que llevaron a esta Corporacibn a negar la
solicitud de desvinculacion del proceso de la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO y a RECONOCER a la Fiduciaria LA PREVISORA S.A., como
sucesora procesal del extinto DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD “DAS”, quien de acuerdo con lo senalado en el fallo, asumira la
condena con la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de acuerdo
con el ambito de sus competencias; resolucién que, como se expuso, no es objeto
de modificaciéon alguna.

Cabe mencionar, que el memorial poder aportado —en el que no se solicita el
reconocimiento como sucesor procesal-, en todo caso, no cambia de forma alguna
las disertaciones de la Sala que llevaron a adoptar la decisién de reconocer como
sucesoras procesales tanto a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO como a la Fiduciaria LA PREVISORA S.A., como llamadas a responder
por las condenas ordenadas, dentro del &mbito de las competencias de cada una.

Por consiguiente, se niega la solicitud de aclaracién de la sentencia de 27 de
mayo de 2020.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, en Sala
Primera de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral octavo de la parte resolutiva de la sentencia del
27 de mayo de 2020, el cual quedara asi:

“RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada
ALEXANDRA MILENA CHAVES, portadora de la Tarjeta
Profesional N°. 146.906 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines serialados en el memorial poder visible a folio
625, esto es, para representar a la FIDUPREVISORA S.A., como vocera
del patrimonio autonomo PAP Fiduprevisora S.A., defensa juridica del
extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS, su Fondo
Rotario y su beneficiaria la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO”

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia, de acuerdo con lo
expuesto.

TERCERO: Los demas apartes de la sentencia permaneceran incolumes.
CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previos los registros en los libros correspondientes y en el
sistema Siglo XXI.
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Reparacion directa
Expediente 2012-00061 (6487)
Demandantes: Juan José Ortiz Pai y otros

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

\%@ /. 4) LPQ [ L. /> /

BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON
Magistrada

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS$

San Juan de Pasto, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF.: 2011-00570 (7139)
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS BOTINA GOMEZ

DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Corresponderia al Despacho decidir sobre la admisibilidad del recurso de apelacion
invocado por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia
proferida el 05 de abril de 2019 por el Juzgado Ad-Hoc Administrativo del Circuito
de Pasto, no obstante, se advierte una causal de impedimento, que abarca a todos

los Magistrados del Tribunal.

ANTECEDENTES |

1. Mediante apoderado judicial y en ejercicio de la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el doctor JUAN CARLOS BOTINA pretende que la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL, “gue
a partir del 23 de noviembre de 2007 proceda a reconocer el cardcter salarial del porcentaje
del 30% que a titulo de prima especial ha venido percibiendo de forma mensual mi poderdante
en aplicacion del articulo 14 de la ley (sic) 4 de 1992 y los decretos reglamentarios expedidos
de forma anual a partir del 2007, lo cual deberd verse reflejado en la liquidacion mensual de
su salario y demds prestaciones sociales; se proceda a su reliquidacion y se ordene su
cancelacion o pago, previo descuento de lo que se ha venido reconociendo y hasta su inclusion

en nomina” (Folio 1, anverso).

2. Dentro del proceso, el Juzgado Ad - Hoc Administrativo del Circuito de Pasto,
habiendo conocido del asunto, emitié sentencia de primera instancia el 05 de abil
de 2019 (Folios 343 a 352), la cual fue apelada por la parte demandada (Folios 359

a 363).

3. Posteriormente le correspondié el conocimiento del asunto al Tribunal
Administrativo de Narifio, Despacho 01, para resolver la apelacion de sentencia.

CONSIDERACIONES

De la interpretacién de la demanda, se nota, a las claras, que en el pre_sente fasunto !
los suscritos Magistrados se encuentran incursos en la causal de impedimento !
prevista en el articulo 130 de la Ley 1437 y el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo

General del Proceso, que a la letra dispone:

su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes

“Tener el juez,
afinidad o

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil o segundo de
primero civil, interés directo o indirecto en el proceso”
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De otro lado, se sabe que en todo proceso emerge el principio fundamental de
imparcialidad del juez de administrar justicia y, ademas, se constituye en una
garantia constitucional, la que hace parte del debido proceso constitucional y, desde
luego, del trato igual a todas las personas.

Sobre este tema, la Corte Constitucional ya se habla pronunciado en distintos fallos,
del cual rescatamos la sentencia T 176 de 2008, que en cuanto al principio de

imparcialidad dijo:

“En un Estado Social de Derecho In actividad jurisdiccional constituye el
pilar fundamental alrededor del cunl se malerializa el concepto de justicia,
esencial para lograr ln efectividad de los derechos, obligaciones, garantfas y
las libertades piiblicas y asegurar In convivencia pactfica, la estabilidad
institucional y la vigencia de un orden justo. Para alender en debida forma
tales propésitos mediante una recla administracion de justicia, los jueces
deben actuar con plena independencin e imparcialidad, inmersos en un dmbito
de autonomin orginica de In Rama Judicial”

En la presente controversia a los suscritos Magistrados les asiste un interés en el
resultado del proceso, en cuanto que las pretensiones de la demanda se dirigen a
la inclusién de la prima especial del 30% de que trata el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, como factor salarial, y consiguiente a ello la reliquidacién y pago del
retroactivo de los montos que debieron cancelarse por tal concepto, lo cual aplica,
tanto para los jueces, como a los Magistrados.

De este modo, puede verse afectada la imparcialidad que debe observarse en toda
actuacién judicial y garantizar a las partes la objetividad al momento de proferir la
decision de segunda instancia, teniendo en cuenta que los Magistrados como parte
de la Rama Judicial y, en esa condicion, gozarian de la inclusioén de dicho factor
salarial, que sirven de sustento de las reclamaciones de la demanda.

No es demads recordar, que la causal de impedimento afecta a todos los Magistrados
y, precisamente, en el tramite de los impedimentos, el articulo 131 del CPACA, en
el numeral 2° advierte que “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando

los hechos en que se fundamenta (...)"

En el caso concreto, el factor atras mencionado ha sido o seré objeto de reclamo,
tanto administrativo como judicial de los suscritos Magistrados, por lo que salta a la
vista el marcado interés directo o indirecto de la decision final que se adopte, lo que
incide en el principio de imparcialidad, circunstancia suficiente para declarar por
parte de los suscritos Magistrados, la manifestacion del impedimento para conocer

y actuar en el presente proceso.

Ello implica disponer la remisién del expediente a la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, a fin de que se sirva considerar el impedimento planteado.

CUOMPLASE
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Magistrada

—

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS$
Magistrado

PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado

e

MELODELGADO PABON

\\\
,
‘SANDORA LUCIA/OJEDA INSUASTY _ W "
Maglstrada NS 7
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