TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

ESTADOS ELECTRONICOS

10 DE DICIEMBRE DE 2020

Magistrado: Dr. EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

2020-01141 ACCION POPULAR AUTO RECHAZA | 02/12/2020
MARIA EUGENIA ERAZO DE DEMANDA
ENRIQUEZ Y OTROS VS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD
2019-00223 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL | AUTO CONFIRMA | 02/12/2020
(8966) DERECHO - TRIBUTARIO PROVIDENCIA
EVELIO ANTONIO PAZ DAVILA VS
UGPP
2018-00106 ACCION DE REPETICION AUTO CONFIRMA | 02/12/2020
(8750) HOSPITAL EDUARDNO SANTOS ESE PROVIDENCIA
DE LA UNION NARINO VS IGNACIO
ARMANDO ENRIQUEZ FIERRO
2016-00295 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL | AUTO RESUELVE | 09/12/2020
(8957) DERECHO SOLICITUD DE
GUILLERMO ESTRADA VS CASUR PRUEBAS
2015-00503 MARIA OFELIA VASQUEZ ARANGO AUTO RESUELVE | 09/12/2020
(7251) VS DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO SOLICITUD DE
Y FIDUPREVISORA PRUEBAS
2017-00041 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL AUTO ADMITE 09/12/2020
(9405) DERECHO RECURSO
LUIS ALEXANDER MORALES APELACION
CARDENAS VS NACION — MIN
DEFENSA — POLICIA NACIONAL
2019-00118 REPARACION DIRECTA AUTO RECHAZA | 09/12/2020
(9392) GILMA MARGARITA CORDOBA MEZA RECURSO POR
Y OTROS }/S NACION — MIN SUSTENTAC|ON
EDUCACION Y EPS COSMITED LTDA EXTEMPORANEA
2020-01058 CONTROL INMEDIATO DE AUTO NO AVOCA | 09/12/2020
LEGALIDAD — DECRETO 0114 DEL 01 CONOCIMIENTO
DE OCTUBRE DE 2020 — EXPEDIDO
POR EL ALCALDE MUNICIPAL DE
FUNES.




2020-01070 CONTROL INMEDIATO DE AUTO NO AVOCA | 09/12/2020
LEGALIDAD — DECRETO 146 DEL 09 CONOCIMIENTO
DE OCTUBRE DE 2020 — EXPEDIDO
POR LA ALCALDESA MUNICIPAL DE
SANDONA.
2020-00471 CONTROL INMEDIATO DE AUTO DECLARA | 09/12/2020
LEGALIDAD IMPROCEDENTE
RESOLUCION 79 DEL 30 DE ABRIL DE MEDIO DE
2020 — ALCALDIA MUNICIPAL DE
SANDONA CONTROL
2020-00913 CONTROL INMEDIATO DE
LEGALIDAD AUTO DECLARA | 09/12/2020
DECRETO 96 DEL 30 DE JULIO DE IMPROCEDENTE
2020 — ALCALDIA MUNICIPAL DE ILES MEDIO DE
CONTROL
2020-01154 CONTROL INMEDIATO DE AUTO NO AVOCA | 09/12/2020
LEGALIDAD — DECRETO 88 DEL30 DE | CONOCIMIENTO
NOVIEMBRE DE 2020 — EXPEDIDO
POR EL ALCALDE MUNICIPAL DE
POTOSI (N).
2020-01107 CONTROL INMEDIATO DE AUTO NO AVOCA | 09/12/2020
LEGALIDAD — DECRETO 124 DEL 29 CONOCIMIENTO
DE OCTUBRE DE 2020 — EXPEDIDO
POR EL ALCALDE MUNICIPAL DE
TANGUA (N).
2020-01101 CONTROL INMEDIATO DE AUTO NO AVOCA | 09/12/2020

LEGALIDAD — DECRETO 72 DEL 03
DE NOVIEMBRE DE 2020 — EXPEDIDO
POR EL ALCALDE MUNICIPAL DE
CUASPUD CARLOSAMA (N).
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MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, miércoles, dos (02) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REF.: RADICACION No.: 2020-01141

NATURALEZA: ACCION POPULAR

DEMANDANTES: MARIA EUGENIA ERAZO DE ENRIQUEZ
Y OTROS

DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO AGOTAR

REQUISITO PREVIO

AUTO

Los sefiores: MARIA EUGENIA ERAZO DE ENRIQUEZ, ANGIE VANNESSA
MORENO MARTINEZ, CAMILO ANDRES ACERO PORTILLA, EDGAR
ARMANDO GUERRERO, EDWIN ANTONIO MORENO, ELIANA PAOLA
QUINONEZ BERNAL, JORGE ELIECER BURBANO LOPEZ, JOSE OLEGARIO
MARTINEZ ESCOBAR, LADY GABRIELA MORENO MARTINEZ y MARIA
ISABEL ARCINIEGAS DE MARTINEZ, a nombre propio, formulan demanda a
través de la accion popular en contra del Ministerio de Salud — Superintendencia
Nacional de Salud, con el fin de que se amparen sus derechos colectivos a la
moralidad administrativa; al acceso al servicio publico a la salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad; a la seguridad y salubridad publica y a los derechos
de los consumidores y usuarios, solicitando que, en consecuencia, se ordene que
la Superintendencia se abstenga de revocar la habilitacion de la EPS MEDIMAS,
en todo el pais mientras subsista la pandemia por Covid-19.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecio, para la procedencia de la Accién Popular, el
agotamiento del requisito de procedibilidad previo a presentar la demanda,
consistente en requerir al presunto causante del quebranto o amenaza al derecho
colectivo, que adopte las medidas necesarias para la proteccion del mismo, asi:

« Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podrd pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dario contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de
la actividad de una entidad publica, podrdi demandarse su proteccion,
inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un



contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el
contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos
colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o
al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte
las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse ante
el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que deberd sustentarse en la demanda» (Resalta la Sala).

Por lo tanto, la Sala estudiara si los accionantes cumplieron con su carga de
probar que agotaron el requisito previo resefiado o, si por lo contrario, se
encontraban excepcionalmente exentos de agotarlo.

De la revision de la demanda popular, asi como de sus anexos, se constata que la
parte accionante no allegé prueba alguna que acredite haber solicitado a la
Superintendencia de Salud, adoptar las medidas para que se proteja o cese la
vulneracion de los derechos colectivos presuntamente conculcados; sin embargo,
los accionantes consideran que se presenta la inminente ocurrencia de un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos invocados,
habida cuenta del traslado masivo de afiiados de MEDIMAS E.P.S., a otras
entidades prestadoras de salud, que se encuentra, a su criterio, «en peores
condiciones», solicitando, por tanto, se aplique la excepcion consagrada en la
norma para el cumplimiento de dicho requisito de procedibilidad.

Al respecto, se debe recordar que el articulo 13 del Codigo General del Proceso,
establece que, «las normas procesales son de orden publico y por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento», razon por la que, en casos como el que nos ocupa, la
parte interesada debe cumplir con su carga procesal consistente en el
agotamiento previo de requerir al causante de la afectacion, la toma de medidas
necesarias para proteger los derechos colectivos amenazados, lo cual debe ocurrir
antes de la presentacion de la demanda.

Al respecto de tal obligacion de la parte actora, la linea jurisprudencial del
Consejo de Estado ha indicado reiteradamente que el agotamiento del requisito
previo debe efectuarse con anterioridad a la comparecencia ante los estrados
judiciales a través de la instauracién de la accién popular. Asi lo ha explicado esa
Alta Corte:

«Una, de las novedades del nuevo Codigo en esta materia, que por cierto
es muy acertada, puesto que evita que la jurisdiccion se congestione y
desgaste innecesariamente) es que exige el agotamiento de un requisito
previo, sin el cual no es posible ejercer el medio de control de proteccion de
los derechos e intereses colectivos, el cual consiste en que el demandante

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA.
Consejera Ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO. Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil
catorce (2014). Radicacion numero: 88001-23-33-000-2013-00025-02(AP).
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debe solicitar previamente a la autoridad o particular en  ejercicio  de
funciones administrativas, que adoptelas — medidas  necesarias  para
proteger el derecho o interés colectivo amenazado o violado. Para el efecto,
la entidad o el particular cuentan con los 15 dias siguientes a la
presentacion de la solicitud para adoptar las medidas que sean necesarias
para hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo. (...)
Desde esta perspectiva, debe, precisarse que la primacia del derecho
sustancial no implica en modo alguno un relevo de las cargas impuestas
por la ley a las partes.»

Posicion que ha sido reiterada por el Consejo de Estado en jurisprudencia mas
reciente, en el sentido de establecer que el agotamiento del requisito de
procedibilidad en las acciones populares, consistente en requerir a la autoridad o
al particular causante del dafio o la amenaza la toma de las medidas necesarias
para evitar la continuacion o consumacion del dafio al derecho colectivo; debe
efectuarse de manera previa al ejercicio de la Accion o Medio de Control,
consideracion que acoge esta Corporacion, ello teniendo en cuenta que siendo tal
requerimiento un requisito de procedibilidad, el mismo debié agotarse en forma
previa y debidamente, una vez lograda la efectividad de todas las etapas de
interposicion de la solicitud y su correspondiente respuesta por la entidad, o
cuando se haya agotado el término de ley para dar contestacion. Asi lo explico el
Consejo de Estado?:

«El inciso 3° del articulo 144 del CPACA, en consonancia con el articulo
161.4 del mismo codigo, establece que podrd acudirse al juez para la
proteccion de los derechos colectivos cuando el demandante haya
solicitado a la parte demandada la adopcion de las medidas necesarias para
su proteccion y esta no atienda la solicitud dentro de los 15 dias
siguientes a su presentacion o la niegue. Esa reclamacion es un requisito
previo para demandar.

Excepcionalmente, segun esta disposicion podrd prescindirse de ese
requisito cuando exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que
deberd sustentarse en la demanda (Art 144 CPACA).

Al efecto, debe acreditar que formuld dicha reclamacion antes de presentar
la demanda y que la entidad no la atendio o se nego a adoptar las medidas
correspondientes.

Aungque la ley no exige ninguna formalidad de la reclamacion, conforme
al citado articulo 144 de la Ley 1437 de 2011: (i) debe estar dirigida a la
autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas cuya
accion u omision se considera la causa de la afectacion del derecho o
interés colectivo amenazado o violado, (ii) debe exponer las circunstancias
de hecho que se considera son la causa de la vulneracion, (iii) debe
contener la peticion sobre la adopcion de las medidas necesarias de
proteccion y (iv) debe ser formulada con anterioridad a la presentacion de
la demanda.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA —
SUBSECCION. Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogot4, D.C., nueve (9) da julio de
dos mil dieciocho (2018) - Radicacién nimero: 58001-23-33-000.-2016-00062--02(AP).
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Como no se acredito con la demanda el cumplimiento de la reclamacion
exigida por los articulos 144 inciso 3 y 161 numeral 4 del CPACA,
requisito previo para la presentacion de la demanda de accion popular,
debia rechazarse y, por ello, se confirmard el auto apelado.»

Asimismo, expuso el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo3:

«Como se puede apreciar, a partir de la entrada en vigencia del CPACA
(2 de julio de 2012), el actor popular debe dar cumplimiento al
agotamiento del requisito de procedibilidad antes reseriado, conforme al
cual se le deberd solicitar a la autoridad administrativa o al particular que
ejerce funciones administrativas que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o interés colectivo presuntamente amenazado o
violado, so pena de resultar improcedente el ejercicio de la accion. Para el
efecto la entidad o el particular cuentan con los quince, (15) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud para adoptar las medidas que
sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion del derecho o
interés colectivo.

De lo anterior se infiere que al imponérsele esta obligacion al
administrado, el legislador pretendio que la reclamacion ante la
Administracion fuese el primer escenario en el que se Solicite la
proteccion del derecho colectivo presuntamente vulnerado, en aras de que,
de ser posible, cese de manera cese de manera inmediata la vulneracion a
tales derechos de suerteque al juez Constitucional se acuda solamente
cuando la autoridad administrativa a quien se le imputa la vulneracion
no conteste o se niegue a ello.*

Sumado a lo anterior, cabe resaltar que el actor no expuso los motivos o
los arqumentos por los cuales se podria prescindir del requisito de
procedibilidad en su accion popular, por lo que ante la falta de
argumentacion de tal aspecto y dada la imposibilidad de la Sala de inferir
la inminencia o amenaza del perjuicio irremediable que esté por Suceder
como consecuencia de la presunta omision de las entidades demandadas,
resulta aplicable en el caso bajo estudio la exigencia del presupuesto
previsto en el numeral 42 del articulo 161; en concordancia con el
articulo 144 del ~ Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA. En consecuencia, ante la ausencia
del agotamiento de la reclamacion administrativa, procederd el rechazo
de la demanda.»

En el presente asunto, se evidencia que para la fecha de interposicién de la
accion popular, la parte actora no habia agotado el requisito previo de
procedibilidad de que trata la norma y a que alude el precedente jurisprudencial
antes citado, tal como la misma parte accionante lo admite al manifestar que, para
Su caso, no era necesario agotarlo; sin embargo, estima la Sala que no se dan los
presupuestos legales para tener por agotado el requisito de procedibilidad en la
accion popular de la referencia o para tener por configurada la excepcion frente a
su cumplimiento, debido a que la parte interesada no realiza argumentacion

3 CONSEJO DE ESTADO .SALA OE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA.
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES - Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil
dieciocho (2018) - Radicacion nimero: 05001-23..33-000-2018-00485-01 (AP)A.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Auto del 5 de septiembre de 2013, Radicacion
No. 25000-23-41-000..201 3-00358-01 (AP), Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
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alguna tendiente a sustentar la configuracion del perjuicio irremediable, mas alla
de indicar que la inhabilitacion de MEDIMAS produciria una vulneracion de los
derechos colectivos de los usuarios, habida cuenta del traslado de los afiliados a
otras entidades prestadoras, las cuales, asume, seran de «peores condiciones
técnicas», 10 cual no va mas all4 de constituir una suposicion respecto de que las
entidades receptoras de los afiliados no cuentan con las condiciones necesarias
para la prestacion eficiente del servicio de salud, mas aun si se tiene en cuenta
que la revocatoria de la habilitacion de MEDIMAS fue resultado de una decisién
dictada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallo de 10 de abril
de 2019, dentro de la accion popular 2016-01314, en la que ampar6 el derecho e
interés colectivo de acceso al servicio publico a la seguridad social en salud y a
gue su prestacion sea eficiente y oportuna, que consideré vulnerado por parte de
las sociedades CAFESALUD EPS S.A. y MEDIMAS EPS S.A.S., ordenando
especificamente:

«(...)

A la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, revocar la
habilitacion otorgada a MEDIMAS EPS S.A.S. mediante la Resolucion
No. 0973 de 1994 como EPS del Régimen Contributivo asi como la
otorgada mediante Resolucion No. 1358 de 2008 como EPS del Régimen
Subsidiado, de conformidad con la competencia que le confiere el articulo
2.5.5.1.8. del Decreto 780 de 2016.

Dicha revocatoria debe efectuarse de manera progresiva, esto es, en la
medida en que se asegure el traslado efectivo de los afiliados de
MEDIMAS EPS S.A.S. a las EPS receptoras y, en todo caso, en un plazo
no superior a seis (6) meses a partir de la notificacion de la presente
sentencia. Vencido el plazo la Superintendencia Nacional de Salud
tomara las decisiones a que haya lugar.

A la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, que en el
término de seis (6) meses proceda a la redistribucion de los afiliados de
MEDIMAS EPS S.A.S. Para lograr esto, deberd tener en cuenta la
capacidad de asequramiento y la evaluacion de desemperio de las EPS que
operan en cada uno de los departamentos y municipios donde presta sus
servicios MEDIMAS EPS S.A.S., de manera que se garantice la
continuidad del servicio a los afiliados de MEDIMAS EPS S.A.S., asi
como la simultaneidad de aquellas personas que tengan planes de
medicina prepagada, en las términos previstos en el capitulo 5.2. de la
presente providencia.»

La razén fundamental por la que se ordend la revocatoria de la habilitaciéon de
MEDIMAS, consistio en que la gestion de dicha EPS frente al Sistema General
de Seguridad Social en Salud presentaba los menores desemperios, lo cual ponia
en riesgo la garantia en la prestacion de los servicios de salud requeridos por la
poblacién usuaria, razon por la que con mayor justificacién la parte actora debié
agotar el requisito previo, pues, el proceso de revocatoria de habilitacion obedece
a una orden judicial que expresamente indica que debe efectuarse el traslado de
los usuarios, observando eso si, la capacidad de aseguramiento y la evaluacion
de desempefio de las EPS’s receptoras; motivo por lo que no es suficiente indicar
gue con el traslado se produciria un perjuicio irremediable, ya que, de la lectura
de la sentencia que ordend la inhabilitacién de la EPS, precisamente lo que se
busca, es evitar la causacién de tales perjuicios a la comunidad usuaria en cuanto
a la prestacién del servicio de salud, entendiéndose esto como la imposibilidad de
presumir la ocurrencia del perjuicio irremediable alegado y en consecuencia, la
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innecesaridad de agotar el requisito previo antes aludido, toda vez que, se repite,
la decisién judicial anotada, especificamente ordena el traslado de usuarios para
evitar la afectacion de los derechos que ahora consideran conculcados los
accionantes.

Asi las cosas, siendo la norma clara en advertir que dicho requisito debe agotarse
previo a la enervacion de la demanda, situacion que no se acreditd dentro del
presente asunto, el medio de control de la referencia debe ser rechazado por
improcedente ante el no agotamiento debido del requisito previo de procedibilidad
de que tratan los Articulos 144 y 161 de la Ley 1437 de 2011, sin que pueda
considerarse exceptuada la presentaciéon del mismo, puesto que la parte
interesada no acredité que se presenta un inminente peligro ante la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, como se explico en el parrafo anterior.

Por lo expuesto, la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de
Narifio,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por falta de agotamiento debido del requisito previo de
procedibilidad de que trata el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, la
Accion Popular de la referencia, conforme las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria procédase de conformidad, previa las constancias en
los libros y en el Sistema Siglo XXI, y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobada en sesion virtual de la fecha segun consta en el acta respectiva.

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

\7( - Lj 1@ [ />

BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON
Magistrada

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
San Juan de Pasto, miércoles, dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020)
REF: RADICACION No. : 520013333008-201900223-01 (8966)

NATURALEZA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO- TRIBUTARIO

DEMANDANTES : EVELIO ANTONIO PAZ DAVILA
DEMANDADOS : UGPP

ASUNTO : APELACION DE AUTO - CONFIRMA

AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde a la Sala estudiar el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, en contra del auto del 16 de diciembre de 2019, por medio del cual, el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto, rechaz6 la demanda por
caducidad.

I. ANTECEDENTES
La demanda

Pretende la parte actora que se declare la Nulidad del Acto Administrativo contenido
en las Resoluciones No. 2018-01407 del 21 de mayo de 2018, por medio del cual
se profiere liquidacién oficial por inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al
sistema de seguridad social integral SSSI y se sanciona la inexactitud; y Resolucion
RDC- 2019-00797 del 28 de mayo de 2019, a través del cual se resuelve el recurso
de reconsideracion.

Como consecuencia, solicitdé se ordene a la UGPP: (i) la revision de la liquidacion
oficial, ordenando la imputacién en cada periodo del valor de los costos y gastos
realizados; (ii) se tenga como valor real a titulo de inexactitud por concepto de
cotizaciones al sistema General de Seguridad Social la suma de $3.234.693 o su
menor valor, (iii) se modifique el valor a titulo de sancién por inexactitud (iv) se tenga
en cuenta el valor cancelado a titulo de sancién por valor de $1.691.445.

La decision recurrida’

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto, mediante auto del 16 de
diciembre de 2019, rechazé la demanda, al considerar que se produjo el fendmeno
juridico de la caducidad, bajo las consideraciones que se pasan a resumir:

Sefial6 el A-quo que, de acuerdo a la naturaleza del asunto, el término de caducidad
de 4 meses comienza a correr a partir del dia siguiente a la notificacion del acto
administrativo definitivo. En orden, siendo que la notificacion de la Resolucién RDC

! Folios 108 a 110
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Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 2019-00223-01(8966)
Demandantes: Evelio Antonio Paz

N0.2019-00797 del 28 de mayo de 2019, se efectud el 11 de junio del 2019 (folio
69), el término en principio comenzaria desde 12 de junio hasta el 12 de octubre
del 2019.

No obstante, teniendo en cuenta que el demandante el 10 de octubre del 2019,
elevo solicitud de conciliacién ante el Ministerio Publico, y la constancia que emitio
la Procuraduria el 21 de noviembre de 2019, determiné que el asunto no es
conciliable por tratarse de un asunto tributario, se suspendio la caducidad por ese
término, reanudandose el 22 de noviembre del 2019.

Aclaré que, si bien el demandante inform6 en el libelo demandatorio que la
certificacion se entreg6 el 25 de noviembre de 2019, ello no implica que el término
de caducidad se haya reanudado el 21 de noviembre del 2019, toda vez que,
conforme el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, el término se suspende “hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° o hasta que se venza el término de 3
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero”

Dijo que, contabilizando los 3 dias faltantes desde el 22 de noviembre del 2019, el
actor tenia hasta el 25 de noviembre del 2019 para demandar, atendiendo a que el
dia anterior era festivo, sin embargo, la parte impetr6 la demanda el dia 26 de
noviembre de 2019, cuando ya habia operado el fenédmeno de la caducidad, motivo
por el cual ocurrié su rechazo.

El recurso propuesto?

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion dentro de los términos legalmente
establecidos.

Considera que, de acuerdo a los hechos expuestos en la demanda, las pretensiones
estdn encaminadas a obtener la correccion de los valores imputados a titulo de
costo y gastos realizados por el demandante para el afio 2015, para determinar el
valor real de los aportes al Sistema General de Seguridad Social, es decir, se
encuentra en desacuerdo con el IBC establecido por la UGPP. En consecuencia,
dijo que, al ser un tema relativo a la seguridad social no esta sujeto a caducidad.

Inform6é que tanto el 21 como el 22 de noviembre del 2019, se presentaron
problemas de orden publico debido al paro Nacional convocado por las centrales
obreras, y atendiendo a que en la Procuraduria Judicial no hubo atencién al publico,
solo hasta el 25 de noviembre del 2019 le hicieron entrega de la constancia como
de la notificacion del auto proferido 19 de noviembre del 2019, motivo por el cual
considera, no es posible empezar a contabilizar el término de caducidad desde el
22 de noviembre del 2019, cuando no se habia efectuado el requisito de notificacion.

Considera, que al presentarse la demanda al dia siguiente a la notificacion, es decir,
el 26 de noviembre de 2019, el a quo debiod proceder a su admision.

Afirmdé que, si bien los términos de caducidad son de orden publico, no debe
limitarse el juzgador al simple conteo, sino que debe analizar las circunstancias de
orden factico y juridico que rodearon los hechos y primar el derecho sustancial sobre
la forma.

2 Folios 112 a 118.
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Por lo expuesto solicita se revoque el auto cuestionado.
Il. CONSIDERACIONES

Segun lo dispuesto en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es la competente para resolver
el recurso de apelacion contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion,
proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

Ademas, le asiste el conocimiento del recurso, considerando lo dispuesto por el
articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en tanto que la decision recurrida dispuso el rechazo de la demanda.

Se procede, entonces, a resolver la alzada interpuesta por el apoderado de la parte
actora, en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante (Articulo
320y 328 del Codigo General del Proceso).

De conformidad con el numeral 1° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son apelables los autos que
rechacen la demanda y sean proferidos por los jueces administrativos.

El articulo 169 ibidem, contempla los casos en los que corresponde el rechazo de
plano de la demanda, entre los cuales se encuentra: “cuando hubiere operado la

caducidad”.

Respecto a la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales

Respecto de esta figura, el Consejo de Estado, ha dicho:

22. En primer lugar, es preciso serialar que la caducidad ha sido definida por la
doctrina como «un fenémeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso
del tiempo sin que se haya hecho de uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado, la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via
jurisdiccional.»3 De tal manera, para su ocurrencia, solo se requiera la
concurrencia de dos supuestos: el transcurso del tiempo y la omision en el
ejercicio de la accion.

3 PALACIO HINCAPIE, Juan Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Novena edicién. Ed. Libreria
Juridica Sanchez R. Ltda. Enero de 2017. PP. 137.
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23. La Corte Constitucional en la sentencia C-832 de 8 de agosto de 20014, al
resolver una accion publica de inconstitucionalidad por la cual se demando
parcialmente el numeral 9° del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, en lo relativo
a la caducidad, esa corporacion indico que dicho fendmeno juridico fue
contemplado por el legislador por razones de sequridad juridica e interés general,
en los siguientes términos:

« [...] La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del
conglomerado social de obtener sequridad juridica, para evitar la paralizacion del
trifico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino
que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad
impide el ejercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse vdlidamente el proceso. Esta es una figura de orden piiblico lo que
explica su cardcter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por
parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.»®

Caso concreto

Al presente asunto, obran los siguientes documentos relevantes para resolver el
recurso de apelacion:

De las pruebas aportadas con la demanda, la Sala encuentra:

1.

2.

3.

4.

Que mediante Resolucion No. RDO 2018.01407 del 21 de mayo de 2018 la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, profirié liquidacion oficial por inexactitud en las autoliquidaciones y
pagos al Sistema de Seguridad Social Integral — SSSI- y se sanciona por
inexactitud (Folios 22 a 27).

Que mediante Resolucién No. RDC- 2019-00797 del 28 de mayo de 2019 la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion RDO 2018-01407 del 21 de mayo de 2018, confirmando la
decision de primera instancia (Folios 32 a 53).

Que el 11 de junio de 2019, se realizé la notificacion de la Resolucion -
2019-00797 del 28 de mayo de 2019. (folio 54).

Que obra constancia de conciliacion extrajudicial expedida por la
Procuraduria 35 Judicial 1l para asuntos administrativos, donde certifica que
el 10 de octubre del 2019, la parte demandante presentd solicitud de
conciliaciéon extrajudicial, y, mediante Auto del 19 de noviembre de 2019, la

4 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, auto de
veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), radicacion nimero: 08001-23-33-000-2018-
00117-01(4727-18).
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entidad resolvio declarar que la solicitud “NO ES SUSCEPTIBLE DE

CONCILIACION, por versar sobre de un asunto de naturaleza tributaria”®.

Conforme a lo analizado anteriormente, la Sala aprecia que ha operado el fenémeno
de la caducidad de la accion promovida, toda vez que la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho fue presentada después de haber transcurrido cuatro
(4) meses desde el dia siguiente en que se surtio la notificacion del acto
administrativo censurado, desatendiendo asi la oportunidad establecida en el literal
d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, por cuanto de la Resolucién No. RDC- 2019-00797 del 28 de mayo de
2019, la parte actora se notifico personalmente el 11 de junio del 2019, de donde se
infiere, que la oportunidad para demandar debe contarse desde el dia siguiente a la
notificacién del mentado acto administrativo, esto es, el 12 de junio del 2019, en ese
orden, en principio el actor tenia hasta el 12 de octubre del 2019 para demandar.

Ahora bien, aunque la Procuraduria rechazg la solicitud de conciliacion extrajudicial
por considerar que el asunto no es susceptible de conciliacion, lo cierto es que, aun
si hubiese operado la suspension entre la radicacion de la solicitud y la entrega de
la constancia (10 de octubre del 2019 al 21 de noviembre del 2019), el medio de
control ya estaba caducado, como quiera que el actor impetré la demanda el 26 de
noviembre del 2019, motivo por el cual, al verificarse la configuracion de este
fenomeno juridico, lo que procedia era el rechazo de plano de la demanda, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 169 del CPACA.

Sin embargo, el recurrente alega que, solo hasta el dia 25 de noviembre del afio
2019, la Procuraduria le entreg0 la constancia y lo notificd del auto calendado el 19
de noviembre del afio 2019 por medio del cual resolvié declarar que la solicitud no
es susceptible de conciliacion, pues, a decir del actor, los dias 21 y 22 de noviembre
de ese afio, no hubo atencion al publico por motivo del Paro Nacional.

Al respecto, cabe sefialar que no es de recibo este argumento, toda vez que, el
demandante no probd que la constancia expedida por la Procuraduria la recibio el
25 de noviembre del 2020, y no en la fecha de su expedicién (21 noviembre 2019),
puesto que en el recurso de alzada solamente aporto la captura de pantalla, que da
cuenta de un correo enviado por la Procuraduria el 20 de noviembre del 2019, donde
se comunica que “mediante la fecha el Seiior Procurador 35 Judicial II DEJO SIN
EFECTOS EL AUTO No. 300 DE 25-10-19 y en su lugar declaro que el asunto de la
referencian NO ES SUSCEPTIBLE DE CONCILIACION"7, siendo la constancia que se
refiere el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, el documento indispensable para
determinar el término de suspension de la caducidad, debido a que, en virtud del
articulo 21 de la Ley 640 de 2001, esta se suspende, “hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2° o hasta que se venza el término de 3 meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero”

Por dltimo, en cuanto al argumento del recurrente, cuando afirma que por ser un
tema relativo a la seguridad social, al tratarse de valores periddicos, no se encuentra
sujeto a término de caducidad, es preciso aclarar que no estamos tratando un tema
relativo a una prestacion periédica, pues, segun lo expuso el Consejo de Estado,
estas son catalogadas como “aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador,
originados en una relacion laboral o con ocasion de ella, que se componen de prestaciones

6 Folio 104.
" Folio 117
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sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del
salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones periodica
s dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacion pensiona!l o una sustitucion
pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo, aiin después de culminado el
vinculo laboral.”8

Asi las cosas, siendo que el proceso que nos ocupa no es de caracter prestacional,
conforme al articulo 314 de la Ley 1819 de 2016 y el articulo 179 de la Ley 1607 de
2012, este debe sujetarse a los términos de caducidad de los 4 meses que establece
el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Lo anterior permite inferir que le asiste razén al Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Pasto, al declarar probada la excepcion de caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en la presente causa, motivo por el cual
la decision debe ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, en Sala
Primera de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR |a providencia del 16 de diciembre de 2019, proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto, de acuerdo
con las consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta decision a las partes, de conformidad
con lo prescrito en el articulo 201 CPACA y devolver de inmediato el
expediente al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto,
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en la sesion de la Sala Virtual de la fecha.

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

A di ol

BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

8 Consejo de Estado Seccion Segunda - Subseccién A, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez Radicacion: 13001 2331 000 2010 00335 01 (5019-2014).
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i Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Narino
Sala Primera de Decision

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

Pasto, miércoles, dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020)
RADICACION NO. : 520013333009-018-00106 (8750)
NATURALEZA : REPETICION

DEMANDANTES : HOSPITAL EDUARDO SANTOS ESE LA UNION

NARINO
DEMANDADO : IGNACIO ARMANDO ENRIQUEZ FIERRO
AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde a la Sala Primera de decision, estudiar el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, en contra del auto del 26 de noviembre de
2019, dictado en Audiencia Inicial, por medio del cual, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Pasto, declar6 probada la excepcion previa de
caducidad propuesta por la parte demandada.

I. ANTECEDENTES
La demanda

Pretende la parte actora que se declare que el ciudadano IGNACIO ARMANDO
ENRIQUEZ FIERRO, en su condicién de médico adscrito al HOSPITAL EDUARDO
SANTOS ESE DE LA UNION — NARINO, actu6 con culpa grave en la atencion
médica dada los dias 30 y 31 de julio de 2004 a la sefiora MARTHA ISABEL
MORALES, que conllevo a la muerte de su naciturus y, por lo tanto, es responsable
del pago de las sumas dinerarias pagadas por la entidad hospitalaria con ocasion
de la condena impuesta por esos hechos, mediante sentencia proferida el 24 de
febrero de 2012 por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto, la cual
fue “confirmada” por el Tribunal Administrativo de Narifio en providencia de 24 de
abril de 2014, de la cual se realizdé un acuerdo de pago el 22 de julio de 2015 que
se cumplié cumplirse hasta el 1 de abril de 2016.

La decision recurrida’

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto, mediante auto del 26 de
agosto del 2019, dictado en Audiencia Inicial, declar6 probada la excepciéon de
caducidad propuesta por la parte demandada, sustancialmente, bajo las siguientes
consideraciones:

Inicialmente, se refirid al término de caducidad que ha sido consagrado para el
medio de control de repeticion, el cual es de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente a la fecha del pago, o a mas tardar desde el vencimiento del plazo maximo
de 18 meses con gue cuenta la administracion para la cancelacion de la condena,
esto, el articulo 177 del Decreto 01 de 1984.

1 Folios 209 a 211
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Bajo esos esos términos, preciso que en este caso el término de dos afios para que
opere la caducidad comenzé a contabilizarse desde el dia siguiente a la
ejecutabilidad de la condena, es decir, a partir del 18 de noviembre de 2015,
teniendo en cuenta que la sentencia de segunda instancia cobro ejecutoria el 16 de
mayo de 2014 y el término de 18 meses para proceder con el pago comenzé a correr
desde el dia siguiente (17 de mayo de 2014 hasta 17 de noviembre de 2015); no
obstante, la demanda se present6 el 22 de marzo de 2018, cuando ya habia
culminado la oportunidad para ejercer este medio de control.

El recurso propuesto

En la sustentacion del recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la parte
demandante, se alude que la demanda de repeticion fue interpuesta oportunamente
el 22 de marzo de 2018, dentro de los 2 afios establecidos por el articulo 164 del
CPACA, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se dio el dltimo pago
de la condena, o sea, el 1 de abril de 2016, el cual asi se pactdé en el “Acuerdo de
Pago” celebrado entre las partes integrantes del proceso de reparacion directa el 22
de julio de 2015 y que no puede ser desconocido en virtud de que es un acto de
disposicion de intereses privados que concierne a la acreedora y no se encuentra
prohibido por la legislacion, convirtiéndose asi en ley para las partes.

Il. CONSIDERACIONES

1. Segun lo dispuesto en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es la competente para resolver
el recurso de apelacién contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion,
proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

Ademas, le asiste el conocimiento del recurso, considerando lo dispuesto por el
articulo 180 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en tanto que el auto recurrido decidié declarar probada la excepcion
de caducidad, propuesta por la entidad demandada.

Se procede entonces a resolver la alzada interpuesta por la apoderada de la parte
actora, en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante (Articulo
320y 328 del Cbdigo General del Proceso).

2. En el presenten asunto, la parte actora reclama una suma de dinero adeudada
por concepto del pago realizado por el HOSPITAL EDUARDO SANTOS DE LA
UNION, en virtud de la sentencia que se profirié en su contra, debido al presunto
actuar doloso del demandado.

El articulo 164 numeral 2, literal I) de la Ley 1437 de 2011, se refiere al término de
caducidad del medio de control de repeticion, asi:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de
que opere la caducidad: (...) 1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo
pagado como consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto, el término serd de dos (2) arios, contados a partir del
dia siquiente de la fecha del pago, o, a mads tardar desde el vencimiento del plazo
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con que cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con
lo previsto en este Codigo." (Subrayado fuera de texto)

La caducidad es una institucion juridica procesal que regula lo concerniente a la
aplicacion de los términos procesales, por ello constituye una garantia al derecho
de acceso a la Administracién de Justicia.

Cuando una entidad publica paga la condena impuesta en su contra dentro del plazo
de 18 meses que disponia el inciso 4 del articulo 177 del C.C.A, el término de
caducidad de la accién de repeticion comenzard a contarse a partir de la fecha en
gue se hizo efectivo el pago; de lo contrario, los dos afios deberan computarse
desde el dia siguiente al vencimiento del plazo legal para el pago.

Caso Concreto

Analizadas las argumentaciones vertidas por la parte apelante, considera la Sala
gue estas no pueden ser acogidas, atendiendo los precedentes jurisprudenciales
gue ha de tenerse como referentes, para resolver la cuestion planteada.

En efecto, es incuestionable que si bien la demanda fue presentada dentro de los
dos (2) afos siguientes a la realizacion del pago de la condena (1 de abril de 2016),
dicho pago no se hizo dentro del plazo de los 18 meses exigidos por el articulo
177 del CCA, contados a partir del 17 de mayo de 2014, fecha en que quedd
ejecutoriada la sentencia de segunda instancia, lo que de suyo implica que ese
actuar no retraso la iniciacion del conteo de la caducidad y, por ende, este debe
darse a partir desde el 18 de noviembre de 2015.

Con respecto a la exigencia destacada, cabe mencionar que el Consejo de
Estado, al analizar la figura en bajo estudio, ha indicado que "... es claro para la Sala
que existen dos momentos a partir de los cuales puede iniciarse el computo del término de la
caducidad del medio de control de repeticion: i) a partir del dia siquiente al pago efectivo de
la condena, siempre que éste se haya efectuado dentro del término definido para ello por la
ley o ii) desde el dia siguiente al vencimiento del plazo con el que contaba la administracion
para hacerlo" (subraya fuera de texto)?

Ese requisito encuentra justificacion en que ‘la aplicacion de la figura de la caducidad
en las acciones contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre
que podria generarse ya sea por la eventual anulacion de un acto administrativo, o el deber
que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por una
accion u omision suya”3; y, particularmente, en el medio de control de repeticion, la
caducidad tiene por objeto “propender por la eficiencia de la administracion, al sefialarle
un plazo perentorio para que pueda acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
a demandar a sus funcionarios o exfuncionarios el reintegro de los pagos que haya debido
realizar como resultado de su conducta dolosa o gravemente culposa”*.

De ahi que el argumento utilizado por la censura, concerniente a que debe
respetarse el “Acuerdo de Pago” celebrado entre las partes del proceso de reparacion
directa, cuyo contenido faculté el pago de la condena hasta el 1 de abril de 2016,

2 Providencia del veintiséis 26 de abril de dos mil dieciocho (2018), radicacion 2011-01036- 01
(52134).

% Sentencia C-832 de 2001.

4 [dem.
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momento a partir de la cual la parte demandante considera inicia la contabilizacion

del plazo de dos (2) afos, no sea de recibo, porque la caducidad ‘es una figura de

orden publico, lo que explica su cardcter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de

oficio por parte del juez’®, que tiene como fin erradicar toda incertidumbre en cabeza

del eventual demandado sobre el plazo que opera para adelantar una demanda de

repeticion en contra de él, lo cual no es una garantia subjetiva de las partes, sino de
todos los asociados, respecto de la seguridad juridica y el debido proceso.

No en vano la Corte Constitucional® sefiald que "(..) si la entidad condenada,
incumpliendo la normatividad anotada, desborda los limites de tiempo serialado para el pago
de las citadas condenas, ello no puede afectar el derecho al debido proceso del servidor
presuntamente responsable, razon por la cual, la norma serd declarada exequible bajo el
entendido de que el término de caducidad de la accion empieza a correr, a partir de la fecha
en que efectivamente se realice el pago, o, a mds tardar, desde el vencimiento del plazo de 18
meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Codigo Contencioso Administrativo (...)”"

Asi las cosas, la Sala considera que le asiste razén al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Pasto cuando declar6 probada la excepcion de
caducidad, pues se constata que lo primero que acontecio fue el vencimiento de los
18 meses para pago efectivo, previsto en el articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo, toda vez que al quedar la sentencia de segunda instancia
ejecutoriada el 16 de mayo de 2014, el término antes mencionado comenzo a correr
desde el 17 de mayo de 2014 y hasta el 17 de noviembre de 2015.

Asi las cosas, la entidad demandante contaba hasta el 17 de noviembre de 2017
para radicar la demanda de repeticion; no obstante, esta se presenté el 22 de marzo
de 2018, después de haberse producido el fenomeno juridico de la caducidad.

En consecuencia, se procede a confirmar la decision de primera instancia que
declaro probada la excepcion de caducidad.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, en Sala
Primera de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR l|a providencia del 26 de noviembre de 2019, proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto, de
conformidad con las consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta decision a las partes, de conformidad
con lo prescrito en el articulo 201 CPACA y devolver de inmediato el
expediente al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en la sesion de la Sala Virtual de la fecha.

® Sentencia C-832 de 2001.

6 Sentencia C-832 de 2001.

" Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccién B. Providencia de 15 de julio de 2019. Radicacion
numero: 68001-23-31-000-2003-00385 01(45720).
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» Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
San Juan de Pasto, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: RADICACION No. : 2016 — 00295 (8957)
NATURALEZA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GUILLERMO ESTRADA
DEMANDADO : CASUR
ASUNTO : SOLICITUD DE PRUEBAS EN SEGUNDA
INSTANCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde a la Sala pronunciarse sobre la solicitud de pruebas en segunda
instancia planteada por la parte demandante, en el escrito del 12 de diciembre de
2019, en que sustentd el recurso de apelacion.

I. ANTECEDENTES

1. El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pasto, profirié sentencia el dia 06
de diciembre de 2019, por medio de la cual negé las pretensiones de la demanda,
siendo recurrida oportunamente por la parte demandante.

2. En la sustentacion del recurso de apelacion propuesto por la parte actora, solicito:
“Se oficie a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional solicitandole la siguiente
informacion:

- Queinforme a la fecha cuantos fallos judiciales existen en las bases de datos en el cual
se ordeno reajustar el factor salarial de la prima de actividad en la carrera de agentes
profesionales, es decir, los que han consolidado el derecho antes del aiio 2003, con
vigencia del decreto 1213 de 1990 y anteriores.

- Que informe, si existe en el régimen prestacional de la fuerza publica, dos carreras de
agentes diferentes, antes de la expedicion de los Decretos 2070 de 2003 y 4433 de
2004.

- Que informe al Despacho, si los agentes que gozan de asignacion de retiro en la
actualidad existe alguna diferencia, en el grado, en los factores salariales, o si de lo
contrario todos son iguales, en grado, cargo y factores salariales.

- Que informe al Despacho si la entidad accionada, ha realizado alguna gestion ante el
Gobierno Nacional, ante el Ministerio de Hacienda, ante el Congreso de la Republica,
exponiendo el tema salarial de los agentes, especialmente en el caso de la prima de
actividad como factor salarial”.

3. El asunto fue remitido a esta Corporacion para desatar el recurso de apelacion,
correspondiendo por reparto a este Despacho, que en auto del 14 de febrero de
2020, dispuso admitir el recurso y ordend notificar conforme lo dispone el numeral
3° del articulo 198 del CPACA.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA



En virtud de lo dispuesto por el articulo 212 del CPACA, las partes podran pedir
pruebas en esta instancia procesal, bajo los casos que taxativamente sefiala la
norma citada.

Por lo anterior, procede la Sala a verificar si la peticion de pruebas en segunda
instancia se encuentra ajustada a lo dispuesto en el articulo ibidem, norma que
refiere los Unicos eventos en que la solicitud probatoria resulta procedente:

ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. {(...)

1. Cuando las partes las pidan de comiin acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin fculpa
de la parte que las pidio, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos
que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o
desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
3y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que
las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en sequnda instancia fueren procedentes
se decretard un término para practicarlas que no podrd exceder de diez (10) dias
habiles (Subraya la Sala).

Revisada la actuacion surtida en el presente asunto, considera el Despacho, que no
se configuran ninguna de las circunstancias previstas en la precitada norma, aunado
a que el peticionario no sustenta las razones por las cuales su solicitud resulta
procedente.

En este orden, se evidencia que la ausencia de tal prueba en la primera instancia,
obedece a razones que incumben a la parte demandante, al no solicitarla en la
oportunidad concedida para tal efecto.

Asi las cosas, con fundamento en los anteriores razonamientos este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la practica de la prueba solicitada en segunda instancia, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme la decision ingrésese al Despacho el expediente para el
tramite correspondiente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SIN SECCION DE PASTO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 34609def957bff94d231b5f6564c04c7c33e5d7bb24bdfd02b4e3c87756dbccO
Documento generado en 09/12/2020 06:31:27 p.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria de decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
San Juan de Pasto, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: RADICACION No. : 2015 — 00503 (7251)
NATURALEZA :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA OFELIA VASQUEZ ARANGO
DEMANDADO :SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO
DEL PUTUMAYO Y LA FIDUPREVISORA
ASUNTO : SOLICITUD DE PRUEBAS EN SEGUNDA
INSTANCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde a la Sala pronunciarse sobre la solicitud de pruebas en segunda
instancia planteada por la parte demandante, en el escrito del 07 de noviembre de
2018, en que sustento el recurso de apelacion.

I. ANTECEDENTES

1. El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Mocoa, profirié sentencia el dia
19 de octubre de 2018, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda,
siendo recurrida oportunamente por la parte demandante.

2. En la sustentacion del recurso de apelacion propuesto por la parte actora, solicito:
“teniendo en cuenta que las entidades demandadas no aportaron la totalidad de los
documentos, los cuales se encuentran en su poder, solicito que se requiera a las mismas, a fin
de que aporten las certificaciones sobre los montos con que se realizo las cotizaciones al fondo
de pensiones para el reconocimiento de la pension de vejez de la seriora Maria Ofelia Vizquez
Arango”.

3. El asunto fue remitido a esta Corporacién para desatar el recurso de apelacion,
correspondiendo por reparto a este Despacho, que en auto del 10 de junio de 2019,
dispuso admitir el recurso y ordend notificar conforme lo dispone el numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
En virtud de lo dispuesto por el articulo 212 del CPACA, las partes podran pedir

pruebas en esta instancia procesal bajo los casos que taxativamente sefala la
norma citada.

Por lo anterior, procede la Sala a verificar si la peticion de pruebas en segunda
instancia se encuentra ajustada a lo dispuesto en el articulo ibidem, norma que
refiere los Unicos eventos en que la solicitud probatoria resulta procedente:

ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. (...)



1. Cuando las partes las pidan de comiin acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin fculpa
de la parte que las pidid, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos
que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o
desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
3 y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que
las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en sequnda instancia fueren procedentes
se decretard un término para practicarlas que no podrd exceder de diez (10) dias
habiles (Subraya la Sala).

Revisada la actuacion surtida en el presente asunto, considera el Despacho, que no
se configuran ninguna de las circunstancias previstas en la precitada norma, aunado
a que el peticionario no sustenta las razones por las cuales su solicitud resulta
procedente.

En este orden, se evidencia que la ausencia de tal prueba en la primera instancia,
obedece a razones que incumben a la parte demandante, al no solicitarla en la
oportunidad concedida para tal efecto.

Asi las cosas, con fundamento en los anteriores razonamientos este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la practica de la prueba solicitada en segunda instancia, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme la decision ingrésese al Despacho el expediente para el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado



Firmado Por:

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SIN SECCION DE PASTO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6088776728663d5855¢19757717bcad97820a31bdfdb9cff88c268c524ac0c44
Documento generado en 09/12/2020 06:31:28 p.m.



p . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Tribunal Administrativo de Narifo

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS$

San Juan de Pasto, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REF. PROCESO: 2017-00041
RADICACION INTERNA: 9405
DEMANDANTE: LUIS ALEXANDER MORALES CARDENAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
| AUTO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que dentro del término
legal, se interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 13 de mayo de 2020
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Mocoa, de conformidad con el
articulo 247 numerales 1 y 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, encontrandose debidamente sustentado el recurso de
alzada, este despacho,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 13
de mayo del 2020.
SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior Agente del

Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Palacio de Justicia — Bloque B — Piso 3° - Oficina 305
Calle 19 No. 23-00, Pasto
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EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
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TriBUNal Administrativo de Nariio

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
San Juan de Pasto, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

REF. PROCESO: 2019-00118

RADICACION INTERNA: 9392

DEMANDANTE: GILMA MARGARITA CORDOBA MEZA Y
OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y EPS COSMITED LTDA

ASUNTO: RECHAZA RECURSO POR SUSTENTACION
EXTEMPORANEA

AUTO

Encontrdndose este Despacho para admitir el recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia 30 de julio de 2020, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Pasto, se observa lo siguiente:

I-. CONSIDERACIONES:

La ley 1437 de 2011, en el articulo 243, regula lo concerniente a la procedencia,
oportunidad y tramite, del recurso de apelacion asi:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

(...)

Pardigrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por
el procedimiento civil.”

Por su parte, el articulo 247 ibidem, respecto al tramite del recurso de apelacion contra
sentencias, preveé que aquellos deben cumplir con los siguientes requisitos:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Sielrecurso fue sustentado oportunamente y reiine los demds requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
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prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segtin lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidird sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el
superior seialard fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
que deberd llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia
ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los
alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual
dictard sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas
oportunidades concedidas a las partes para alegar podra el Ministerio Piiblico
presentar el concepto si a bien lo tiene.Texto subrayado Modificado por el art.
623, Ley 1564 de 2012.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicarin las mismas reglas
establecidas para esa audiencia en primera instancia.

6. Enla sentencia se ordenard devolver el expediente al juez de primera instancia
para su obedecimiento y cumplimiento.”

De la normas citadas se desprende: (i) que son apelables las sentencias de primera
instancia proferidas por los Jueces; (i) El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante el juez que profirid la sentencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion; y (iii) Si el recurso fue sustentado oportunamente y
reine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior.

Ahora bien, en el sub examine, se tiene que:

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Pasto, profirié sentencia el 30 de julio
de 2020, y la notificacion de la misma, se surtié el 03 de agosto del mismo afio, a
traves del correo electrénico conforme a lo previsto en el Articulo 203 de la Ley 1437
de 2011.

El 12 de agosto de los corrientes, la parte demandante interpuso la alzada, sin la
debida sustentacion.

El 20 de agosto de 2020, la parte demandante, presenta un nuevo escrito de recurso,
el cual, si bien se encuentra sustentado, se hizo fuera del término legal, toda vez que,
debid interponerse hasta el dia 19 de agosto de 2020.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que, la sustentacion del recurso de

apelacion presentado por la parte demandante, fue interpuesto de forma
extemporanea, razén por la cual sera rechazado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de Decision,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por sustentacion extemporanea, el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de
la sentencia Proferida el 30 de julio de 2020, por el Juzgado
Quinto Administrativo de Pasto.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente al juzgado de

origen, previa desanotacion en los libros radicadores y en el
sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SIN SECCION DE PASTO

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dc4d854acf41bac5f83¢33134b5b887a6461f1b3f1f23ed2ecf173a356e822f3
Documento generado en 09/12/2020 06:31:27 p.m.
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Consejo Superior de la Judicatura

' Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
San Juan de Pasto, miércoles, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: : CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD DEL
DECRETO NO.114 DEL 01 DE OCTUBRE DE
2020, EXPEDIDO POR EL ALCALDE
MUNICIPAL DE FUNES(N)

RADICACION ; 5200123330002020 -01058-00
ASUNTO : NO AVOCA CONOCIMIENTO
AUTO INTERLOCUTORIO

Procede la Sala Unitaria a estudiar el proceso de la referencia, en ejercicio del
Control Inmediato de Legalidad, previa verificacion del cumplimiento de la
disposicion contenida en el articulo 136 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

11.  Mediante correo electronico remitido por la Oficina Judicial de Pasto,
correspondio a este Corporacion por reparto, el 07 de octubre de 2020, conocer del
asunto de la referencia.

1.2. De conformidad con el Articulo 151 del CPACA, es competencia de los
Tribunales Administrativos conocer en unica instancia, del Control Inmediato de
Legalidad de los actos de caracter general que sean proferidos en ejercicio de la
funcién administrativa durante los  Estados de Excepcién vy
en desarrollo de los decretos que fueren dictados por autoridades
territoriales departamentales y municipales, cuya competencia correspondera al
Tribunal del lugar donde se expidan.

1.3. Con el fin de adelantar el examen sefialado, se dispondra dar aplicacion al
tramite previsto en el articulo 185 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en
el inciso 2 del articulo 20 de la Ley 137 de 1994, que frente a la oportunidad para
ejercer el control de legalidad dispone:

(...) Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos
a la autoridad judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad judicial competente
aprehenderd de oficio su conocimiento.

1.4. Ahora bien, corresponde a esta Corporacion establecer si el acto
administrativo susceptible de control, esto es, el Decreto No.114 del 01 de octubre
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Control de Legalidad
Expediente 2020- 1058
Decreto No.114 del 01 de octubre del 2020 Alcaldia de Funes (N)

de 2020, “Por medio del cual se da cumplimiento a las instrucciones impartidas en el decreto
legislativo 1297 de 2020 del Gobierno Nacional, en virtud de la emergencia sanitaria
generada por la pandemia del Coronavirus COVID -19, y el mantenimiento del orden piiblico
y se decreta el asilamiento selectivo con distanciamiento individual responsable” reune los
requisitos dispuestos para ejercer el control de legalidad, previo estudio de las
siguientes

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Estudio de procedencia de los decretos proferidos en virtud de la declaratoria
de Estado de Emergencia

El articulo 215 de la Constitucion Politica dispone, que cuando sobrevengan hechos
distintos de los previstos en los articulos 212 y 213 que perturben o amenacen
perturbar en forma grave e inminente el orden economico, social y ecologico del
pais, o0 que constituyan grave calamidad publica, podra el Presidente, con la firma
de todos los ministros, declarar el Estado de Emergencia por periodos hasta de treinta
dias en cada caso, que sumados no podran exceder de noventa dias en el afio
calendario.

En concordancia, la Ley 137 de 1994 “L ey Estatutaria de los Estados de Excepcion’,
en su articulo 20 ha precisado que; “Las medidas de cardcter general que sean dictadas
en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante
los Estados de Excepcion, tendrdan un control inmediato de legalidad, ejercido por la
autoridad de lo contencioso administrativo en el lugar donde se expidan, si se tratare de
entidades territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales. Las
autoridades competentes que los expidan enviardn los actos administrativos a la jurisdiccion
contencioso-administrativa indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
su expedicion.” En ese mismo sentido fue desarrollado por el articulo 136 de la Ley
1437 de 2011.

Conforme lo anterior, es claro que el medio de control de que trata el articulo 136,
solo resulta procedente para aquellos decretos tengan relacion directa y especifica
con el estado de emergencia, y podran, en forma transitoria, establecer nuevos
tributos o modificar los existentes.

En virtud de la anterior, el Presidente de la Republica declar6 el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, mediante
los Decretos 417 y 637 de 2020, con miras a atender la crisis econdémica y social
derivada de la pandemia Covid-19, y en virtud de ello, ha expedido varias medidas
con caracter legislativo.

L ARTICULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas de carécter general que sean dictadas en ejercicio
de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcién, tendran un
control inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en el lugar donde se expidan, si
se tratare de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales, de acuerdo con las
reglas de competencia establecidas en este Cédigo.

Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos a la autoridad judicial indicada, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad judicial competente
aprehendera de oficio su conocimiento.
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2.2 Estudio del acto sometido a control inmediato de legalidad

El articulo 185 del CPACA, dispone los requisitos formales, y sefala que; tan solo
se debe aportar copia auténtica del texto de los actos administrativos a los que se
refiere el control inmediato de legalidad de que trata el articulo 136 ibidem, el cual
fue allegado en el escrito respectivo, no obstante, frente a los requisitos de fondo,
se advierte que el acto sometido a control de legalidad no cumple con las
condiciones minimas para predicar su procedencia.

Lo anterior por cuanto, el acto administrativo sometido a control, esto es el Decreto
No.114 del 01 de octubre de 2020, “POR MEDIO DEL CUAL SE DA
CUMPLIMIENTO A LAS INSTRUCCIONES IMPARTIDAS EN EL DECRETO
LEGISLATIVO 1297 DE 2020 DEL GOBIERNO NACIONAL, EN VIRTUD DE LA
EMERGENCIA SANITARIA GENERADA POR LA PANDEMIA DEL
CORONAVIRUS COVID -19, Y EL MANTENIMIENTO DEL ORDEN PUBLICO Y SE
DECRETA EL ASILAMIENTO SELECTIVO CON DISTANCIAMIENTO
INDIVIDUAL RESPONSABLE”, no fue en razon de la declaratoria de emergencia,
economico, social y ecologica en todo el territorio Nacional, mediante la expedicion
de los Decretos 417 y 637 de 2020 emanados por el Presidente de la Republica.

En ese orden, el acto administrativo objeto de estudio, hace alusion a las medidas
implementadas por el Alcalde Municipal, en virtud de las atribuciones y
competencias que como primera autoridad municipal ostenta, de donde deviene su
improcedencia.

Al respecto, el Consejo de Estado sefiald ciertos requisitos para la procedibilidad
del medio de control en comento, indicando:

(i) “Debe tratarse de un acto, disposicion o medida de contenido general,
abstracto e impersonal”;

(i1) “Que haya sido dictado en ejercicio de la funcion administrativa, que por
lo anterior serd mediante la potestad reglamentaria, dado que esta es la que
da origen a actos de contenido general”;

(iii) “Que el referido acto o medida tenga como contenido el desarrollo de un
decreto legislativo expedido con base en cualguier estado de excepcion
(articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion Politica)”?. (Subraya fuera de
texto)

Por lo anterior, es preciso advertir que la procedencia del control inmediato de
legalidad se encuentra sujeta a que el acto administrativo objeto de estudio
contenga disposiciones que estén encaminadas a permitir la ejecucién o aplicacion
de un decreto legislativo, pues en ello consiste su desarrollo, con lo que quedan
excluidos del referido control las medidas que emiten las autoridades, ya sean del
orden departamental o municipal, con base en las competencias que les otorga la
Constitucion, las leyes y los decretos reglamentarios del orden nacional, para
ejecutar ordenes diferentes a las que tienen el caracter de legislativas, proferidas

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Hernando
Sanchez Sanchez, decision de veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), radicacion nimero:
11001-03-24-000-2010-00279-00.
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por el gobierno nacional, con ocasion de las facultades consagradas en los citados
articulos 214 y 215 de la Constitucion.

Por lo antes expuesto, es claro que no resulta procedente en este caso adelantar el
control inmediato de legalidad del citado Decreto municipal, de acuerdo con lo
establecido por los articulos 20 de la Ley 137 de 1994y 136 de la Ley 1437 de 2011,
como quiera que, este, se expidio, bajo las pautas de laley 1551 de 2012 modificado
por el articulo 91 de la ley 136 de 1994, respecto al ejercicio de las funciones del
alcalde municipal en relacién al mantenimiento del orden publico.

Ademas, se fundamenta en la resolucion 666 de 2020 expedida por el Ministerio de
Salud y proteccion social, que hace relacién a los protocolos de bioseguridad que
se recomienda practicar para la disminucion de la propagacion del Covid 19,
relacionando los Decretos No. 418 de 2020, 539 del 13 de abril de 2020, 1168 de
2020 y 1297 del 29 de septiembre de 2020, con el propdsito de preservar la vida y
la salud de los habitantes del territorio, disponiendo un “aislamiento selectivo con
distanciamiento individual responsable” a fin de evitar el contacto y la propagacion
del Coronavirus Covid- 19 y el decreto de toque de queda.

Asi las cosas y de conformidad con lo anterior, no se encuentra configurado en su
plenitud el presupuesto objetivo exigido por el articulo 20 de la Ley 137 de 1994 y
136 del CPACA, —que el acto se haya expedido al amparo de un decreto de
desarrollo legislativo de estado de excepcion—toda vez, que su sustento juridico
esta basado en la emergencia sanitaria y no en el estado de excepcion; por lo que
no existe mérito para avocar de oficio el conocimiento a través del control inmediato
de legalidad.

Se aclara que esta decision no comporta el caracter de cosa juzgada, pues, no se
predican los efectos procesales de dicha figura en cuanto a su inmutabilidad,
vinculacién y definicion, y en tal medida sera pasible de control judicial ante esta
Jurisdiccion, conforme al medio de control procedente y en aplicacion el
procedimiento regido en la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.

Finalmente, al no cumplirse con los requisitos minimos necesarios para iniciar el
proceso de control automatico de legalidad en los términos del numeral 3 del articulo
185 del CPACA, no se avocara conocimiento en el asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el control inmediato de legalidad del Decreto No.114 del 01
de octubre de 2020, “POR MEDIO DEL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A LAS
INSTRUCCIONES IMPARTIDAS EN EL DECRETO LEGISLATIVO 1297 DE 2020
DEL GOBIERNO NACIONAL, EN VIRTUD DE LA EMERGENCIA SANITARIA
GENERADA POR LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID -19, Y EL
MANTENIMIENTO DEL ORDEN PUBLICO Y SE DECRETA EL ASILAMIENTO
SELECTIVO CON DISTANCIAMIENTO INDIVIDUAL RESPONSABLE” proferido
por el Alcalde de Funes (N)
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SEGUNDO: La presente decision no hace transito a cosa juzgada, lo que significa
qgue contra el aludido acto administrativo general, procedera los medios de control
pertinentes, en aplicacion con el procedimiento regido en nuestra codificacion
procedimental y contenciosa administrativa o0 demas normas concordantes, en el
evento que sea demandado.

TERCERO: Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se ordena
que la presente decision sea notificada por via electrdnica a la autoridad remitente
(Alcalde del Municipio de Funes (N)) y a su vez que sea comunicada en el portal
web de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

CUARTA: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SIN SECCION DE PASTO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e6e604d9309a8c1f3511fc2cf64d3710ec08e87al72b71ddc4e27dal3aadf039b
Documento generado en 09/12/2020 06:42:00 p.m.

Palacio de Justicia — Bloque B — Piso 3° - Oficina 305
Calle 19 No. 23-00, Pasto

5



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

' Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
San Juan de Pasto, miércoles, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: :  CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD DEL
DECRETO NO.146 DEL 09 DE OCTUBRE DE
2020, EXPEDIDO POR LA ALCALDESA
MUNICIPAL DE SANDONA (N)

RADICACION ; 5200123330002020 -01070-00
ASUNTO : NO AVOCA CONOCIMIENTO
AUTO INTERLOCUTORIO

Procede la Sala Unitaria a estudiar el proceso de la referencia, en ejercicio del
Control Inmediato de Legalidad, previa verificacion del cumplimiento de la
disposicion contenida en el articulo 136 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

I. CONSIDERACIONES

11.  Mediante correo electronico remitido por la Oficina Judicial de Pasto,
correspondio a este Despacho, en virtud del reparto de fecha 15 de octubre de 2020,
conocer del asunto de la referencia.

1.2. De conformidad con el Articulo 151 del CPACA, es competencia de los
Tribunales Administrativos conocer en unica instancia, del Control Inmediato de
Legalidad de los actos de caracter general que sean proferidos en ejercicio de la
funcién administrativa durante los  Estados de Excepcién vy
en desarrollo de los decretos que fueren dictados por autoridades
territoriales departamentales y municipales, cuya competencia correspondera al
Tribunal del lugar donde se expidan.

1.3. Con el fin de adelantar el examen sefialado, se dispondra dar aplicacion al
tramite previsto en el articulo 185 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en
el inciso 2 del articulo 20 de la Ley 137 de 1994, que frente a la oportunidad para
ejercer el control de legalidad establece:

(...) Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos
a la autoridad judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad judicial competente
aprehenderd de oficio su conocimiento.
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1.4. Ahora bien, corresponde a esta Corporacion establecer si el acto
administrativo susceptible de control, esto es, esto es, el Decreto N0.146 del 09 de
octubre de 2020, “Por medio del cual se decreta la medida de ley seca en el
Municipio de Sandona y se dictan disposiciones complementarias” retne los
requisitos dispuestos para ejercer el control de legalidad, previo estudio de las
siguientes

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Estudio de procedencia de los decretos proferidos en virtud de la declaratoria
de Estado de Emergencia

El articulo 215 de la Constitucion Politica dispone, que cuando sobrevengan hechos
distintos de los previstos en los articulos 212 y 213 que perturben o amenacen
perturbar en forma grave e inminente el orden economico, social y ecologico del
pais, o que constituyan grave calamidad publica, podra el Presidente, con la firma
de todos los ministros, declarar el Estado de Emergencia por periodos hasta de treinta
dias en cada caso, que sumados no podran exceder de noventa dias en el afio
calendario.

En concordancia, la Ley 137 de 1994 “Ley Estatutaria de los Estados de Excepcion’,
en su articulo 20 ha precisado que; “Las medidas de cardcter general que sean dictadas
en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante
los Estados de Excepcion, tendrdan un control inmediato de legalidad, ejercido por la
autoridad de lo contencioso administrativo en el lugar donde se expidan, si se tratare de
entidades territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales. Las
autoridades competentes que los expidan enviardn los actos administrativos a la jurisdiccion
contencioso-administrativa indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
su expedicion.” En ese mismo sentido fue desarrollado por el articulo 136 de la Ley
1437 de 2011.

Conforme lo anterior, es claro que el medio de control de que trata el articulo 136,
solo resulta procedente para aquellos decretos tengan relacion directa y especifica
con el estado de emergencia, y podran, en forma transitoria, establecer nuevos
tributos o modificar los existentes.

En virtud de la anterior, el Presidente de la Republica declar6 el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, mediante
los Decretos 417 y 637 de 2020, con miras a atender la crisis econdmica y social
derivada de la pandemia Covid-19, y en virtud de ello, ha expedido varias medidas
con caracter legislativo.

L ARTICULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas de carécter general que sean dictadas en ejercicio
de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcion, tendran un
control inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en el lugar donde se expidan, si
se tratare de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales, de acuerdo con las
reglas de competencia establecidas en este Cédigo.

Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos a la autoridad judicial indicada, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad judicial competente
aprehendera de oficio su conocimiento.
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2.2. Estudio del acto sometido a control inmediato de legalidad

El articulo 185 del CPACA, dispone los requisitos formales, y sefiala que; tan solo
se debe aportar copia auténtica del texto de los actos administrativos a los que se
refiere el control inmediato de legalidad de que trata el articulo 136 ibidem, el cual
fue allegado en el escrito respectivo, no obstante, frente a los requisitos de fondo,
se advierte que el acto sometido a control de legalidad no cumple con las
condiciones minimas para predicar su procedencia.

Lo anterior por cuanto, el acto administrativo sometido a control, esto es el Decreto
No0.146 del 09 de octubre de 2020, “POR MEDIO DEL CUAL, SE DECRETA LA
MEDIDA DE LEY SECA EN EL MUNICIPIO DE SANDONA Y SE DICTAN
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS”, proferido por la alcaldesa de
Sandona(N), no se expidio en virtud de la declaratoria de emergencia, economico,
social y ecologica que se decret6 en todo el territorio Nacional, a traves de los actos
administrativos proferidos por el presidente de la Republica en los Decretos 417 y
637 de 2020.

Tal es asi que el acto administrativo objeto de estudio, hace alusion a las medidas
implementadas por la Alcaldesa Municipal, con fundamento en las atribuciones y
competencias que como primera autoridad municipal ostenta, tales como la funcion
de policia que ejercen las autoridades administrativas por mandato constitucional, y
en virtud de la Ley 1801 de 2016.

Al respecto el H. Consejo de Estado, preciso, la diferencia de las medidas
adoptadas por la administracion y las dictadas en el estado de excepcién, a saber;

“Un andlisis del control inmediato de legalidad de las disposiciones dictadas en el
marco de un estado de excepcion exige identificar las distintas clases de "medidas de
cardcter general" que se profieren en virtud del ejercicio de la funcion administrativa;
es decir, definir el bloque de legalidad interno a partir del cual se ejerce dicho control.
En ese orden, se observa que existen normas derivadas de la potestad reglamentaria,
actos administrativos de cardcter general y actos derivados de la potestad instructiva.

Dichas facultades especiales de reglamentacion encuentran su fundamento en la
autonomia reconocida por la Constitucion Politica a ciertas autoridades, y estin
limitadas, materialmente, por el mandato constitucional a cuyo desarrollo estin
obligados, como formalmente, por las condiciones impuestas para su ejercicio.

La potestad de expedir actos administrativos generales, se relaciona con la expresion
inherente de la administracion de proferir actos unilaterales encaminados a producir
efectos juridicos, y se forma por la concurrencia de elementos de tipo subjetivo (6rgano
competente), objetivo (presupuestos de hecho a partir de un contenido en el que se
identifique objeto, causa, motivo y finalidad, y elementos esenciales referidos a la
efectiva expresion de una voluntad unilateral emitida en ejercicio de la funcion
administrativa) y formal (procedimiento de expedicion).

Por lo antes expuesto, es claro que no resulta procedente en este caso adelantar el
control inmediato de legalidad del citado Decreto municipal, de acuerdo con lo
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establecido por los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011,
como quiera que, éste fue expedido por la Alcaldesa del municipio de Sandona (N),
bajo las pautas de laley 136 de 1994, modificado por el articulo 29 de la ley 1551
de 2012, ley 1801 de 2016, y el Decreto Nacional 1740 de 2017, con el propdsito
de restablecer el orden publico y proteger la vida de los habitantes del Municipio de
Sandona, restringiendo el expendio y consumo de bebidas embriagantes, mediante
la medida catalogada como “ley seca”.

Asi las cosas y de conformidad con lo anterior, no se encuentra configurado en su
plenitud el presupuesto objetivo exigido por el articulo 20 de la Ley 137 de 1994 y
136 del CPACA, —que el acto se haya expedido al amparo de un decreto de
desarrollo legislativo de estado de excepcion—,toda vez que su sustento juridico se
encuentra encaminado a dar cumplimiento a la competencia de policia de los
alcaldes en situaciones de emergencia y calamidad y no en estado de excepcion;
en vista de que las decisiones adoptadas en el acto administrativo corresponden al
ejercicio de competencias previstas en el ordenamiento juridico ordinario, de
manera que, no existe mérito para avocar de oficio el conocimiento a traves del
control inmediato de legalidad.

Se aclara que esta decision no comporta el caracter de cosa juzgada, pues, no se
predican los efectos procesales de dicha figura en cuanto a su inmutabilidad,
vinculacién y definicion, y en tal medida sera pasible de control judicial ante esta
Jurisdiccion, conforme al medio de control procedente y en aplicacion el
procedimiento regido en la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,
RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el control inmediato de legalidad del Decreto No.146 del 09
de octubre de 2020, “POR MEDIO DEL CUAL, SE DECRETA LA MEDIDA DE LEY
SECA EN EL MUNICIPIO DE SANDONA Y SE DICTAN DISPOSICIONES
COMPLEMENTARIAS’, proferido por la alcaldesa de Sandona (N),

SEGUNDO: La presente decision no hace transito a cosa juzgada, lo que significa
gue, contra el aludido acto administrativo general, procedera los medios de control
pertinentes, en aplicacion con el procedimiento regido en nuestra codificacion
procedimental y contenciosa administrativa o demas normas concordantes, en el
evento que sea demandado.

TERCERO: Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se ordena
que la presente decision sea notificada por via electrdnica a la autoridad remitente
(la Alcaldesa del Municipio de Sandona (N)) y a su vez que sea comunicada en el
portal web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

CUARTA: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

MAGISTRADO PONENTE EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, miércoles, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

INSTANCIA : UNICA
MEDIO DE CONTROL : CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD
RADICACION : 2020 -00471
REFERENCIA : RESOLUCION 79 A DEL 13 ABRIL DEL 2020
ALCALDIA MUNICIPAL DE SANDONA
ASUNTO : DECLARA IMPROCEDENTE MEDIO DE
CONTROL
| AUTO INTERLOCUTORIO |

El Tribunal Administrativo de Narifio en Sala Unitaria, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley 137 de 1994 y en los articulos 136 y 151 de la Ley 1437 de
2011, procede a verificar la viabilidad del control inmediato de legalidad de la
Resolucion No. 79 A del 13 de abril del 2020, “Por medio del cual se adopta el plan de
contingencia frente al manejo, traslado y disposicion final de caddveres como consecuencia
de la emergencia sanitaria ocasionada por el CORONAVIRUS (COVID -19)”, expedido
por la Alcaldesa Municipal de Sandona (N).

I. PARTE DESCRIPTIVA
1. IDENTIFICACION DEL TEMA DE DECISION
1.1. Acto objeto de control

Mediante Resolucién No. 79A del 13 de abril del 2020, la Alcaldesa Municipal de
Sandona (N), es uso de las atribuciones constitucionales y legales, en especial las
gue le confieren los articulos 311 y 315 de la constitucion politica y el Decreto 111
de 1996, ordend “Adoptar el Plan de Contingencia frente al manejo, traslado y disposicion
final de caddveres de que trata el Plan de Accion Especifico en el Municipio de Sandond para
la atencion de los efectos que ocasione el ingreso del Virus COVID-19”, asignando un
presupuesto adicional para la financiacion del plan de contingencia.

1.2. Antecedentes procesales

Mediante auto proferido el 27 de abril del 20202, se avoc6é conocimiento del
mencionado acto y se dispuso adelantar el trAmite previsto en el articulo 185 de la
Ley 1437 de 2011, ordenando, entre otras cosas, la publicacion por el término de
diez (10) dias de un aviso a la comunidad en la pagina web de la Rama Judicial —

1 Si bien no se aport6 por la entidad, el acto administrativo objeto de control se encuentra publicado en la pagina
web del municipio de Pasto, en el siguiente link: file:///C:/Users/csj/Downloads/dec_0252_18_jun_2020.pdf
2 Documento N° 3 del expediente administrativo
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Medidas Covid 193, para que los ciudadanos intervinieran dentro del proceso,
decretar la practica de prueba y correr traslado por el término de diez (10) dias al
Ministerio Pablico para que rinda su concepto.

1.3. Intervenciones
1.3.1. Gobernacion de Narifio?

Analiza los aspectos formales, objetivos y subjetivos propios del Resolucion No. 79A
del 13 de abril del 2020, proferido por la Alcaldesa Municipal de Sandona (N), como
expresion de la voluntad administrativa unilateral encaminado a producir efectos
juridicos, verificando que los mismos se cumplen en el presente asunto, si se tiene
en cuenta que dicho acto administrativo se encuentra conforme con las normas
superiores, tal y como lo dispone el articulo 20 de la ley 137 del 1994 en
concordancia a lo expuesto en el articulo 136 del CPACA

Precisa, que la Resolucion proferida por la Alcaldesa Municipal de Sandona (N) se
expidié en desarrollo de los Decretos Legislativos expedidos por el Presidente de la
Republica, que tienen como finalidad conjurar los efectos de la pandemia generada
por el virus COVID 19, asentando las herramientas juridicas y administrativas en la
funcién administrativa desplegada en el Municipio de Sandond, dado que esta, es
una manifestacion de la potestad reglamentaria que la Constitucion Politica le otorga
a los alcaldes municipales en su articulo 315, pues se ocupa de desarrollar las
medidas establecidas con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica declarado en el territorio nacional mediante el Decreto 417 del 17 de
marzo de 2020.

Con fundamento en lo anterior solicité la declaracion de legalidad de la Resolucion
79A del 13 de abril de 2020, por cuanto ésta fue expedida en ejercicio de la funcion
administrativa y como desarrollo de Decretos Legislativos expedidos por el gobierno
nacional, sin exceder ni restringir las disposiciones legales que reglamenta, asi
como ninguna otra disposicion de rango legal y constitucional.

1.3.2. Ministerio del Interior®
Guardo silencio
1.4. Concepto del Ministerio Pablico®

Manifiesta que una vez revisado el contenido del acto sometido a control de
legalidad, se advierte que fue dictado en ejercicio de la funcion
administrativa, y no como desarrollo de los Decretos Legislativos proferidos por el
Presidente de la Republica “durante” la declaratoria del Estado de Excepcion a
través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, como consecuencia de la
emergencia econémica, social y ecoldgica derivada de la Pandemia COVID-
19.

3 https://www.ramajudicial.qov.co/web/control-de-legalidad-tribunal-administrativo-de-narino/avisos
4 Documento 5 del expediente electrénico

5 Documento 7 del expediente electrénico

6 Documento 7 ibidem
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Considera que, de acuerdo al contenido de la Resolucion 079 A del 13 de abril del
2020, se colige que si bien es un acto de caracter general, expedido en ejercicio de
funcion administrativa y con el propésito de adoptar medidas en pro de evitar el
contagio del virus COVID-19 en el Municipio de Sandon& — Narifio, con dicha
decisién no se desarrolla o ejecuta disposiciones previstas en el Decreto 417 de
2020 o los deméas decretos legislativos suscritos por el Ejecutivo Nacional, en torno
a la declaratoria del estado de excepcion por emergencia econémica y social.

Adujo que el acto administrativo objeto de control, no se expidié en desarrollo de un
decreto legislativo, sino uno proferido en ejercicio de competencias ordinarias en
materia administrativa por parte del Alcalde municipal, lo que hace que no pueda
ser objeto del medio de control establecido en el articulo 136 de la Ley 1437 de
2011.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley 137 de 1994; los articulos
136, 151- 14 y 185-1 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, corresponde al Tribunal Administrativo de Narifio,
conocer en Unica instancia, del control inmediato de legalidad del acto administrativo
remitido por la Administracion Municipal de Sandona (N) en el asunto de la
referencia.

2. Problema juridico
Corresponde a la Sala dilucidar si,

¢, La Resolucién No. 79A del 13 de abril del 2020, por medio de la cual
se “Adopta el Plan de Contingencia frente al manejo, traslado y disposicion final
de caddveres de que trata el Plan de Accion Especifico en el Municipio de
Sandond para la atencion de los efectos que ocasione el ingreso del Virus
COVID-19"”, proferido por la Alcaldesa Municipal de Sandona (N),
cumple con los requisitos para realizar control inmediato de legalidad?

Con el fin de dar respuesta al problema juridico planteado, la Sala abordara los
siguientes temas: (i) el control inmediato de legalidad en el marco del estado de
excepcion denominado “Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica” decretado por el
Gobierno Nacional a través de los Decretos 417 y 637 de 2020; vy, (ii) cumplimiento
de los requisitos para la procedibilidad del medio de control.

(i) El control inmediato de legalidad en el marco del estado de excepcion
denominado “Emergencia Econémica, Social y Ecologica” declarado por el
Gobierno Nacional a través de los Decretos 417 y 637 de 2020

De conformidad con el articulo 20 de la Ley 137 de 1994 Estatutaria de los Estados
de Excepcion, en concordancia con los articulos 136 y 151 del C.P.A.C.A., el control
inmediato de legalidad es el medio juridico ejercido por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo “en el lugar donde se expidan si se tratare de entidades
territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales”, previsto en la
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Constitucion Politica para examinar las medidas de caracter general que se emitan

en ejercicio de la funcion administrativa, y como desarrollo de los decretos
legislativos durante los estados de excepcion.

Interpretando dicha normativa, el Consejo de Estado sefialé ciertos requisitos para
la procedibilidad del medio de control en comento, indicando:

(i) “Debe tratarse de un acto, disposicion o medida de contenido general,
abstracto e impersonal”;

(ii) “Que haya sido dictado en ejercicio de la funcion administrativa, que
por lo anterior serd mediante la potestad reglamentaria, dado que
esta es la que da origen a actos de contenido general”;

(iii) “Que el referido acto o medida tenga como contenido el desarrollo
de un decreto legislativo expedido con base en cualquier estado de
excepcion (articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion Politica)”’.
(Subraya fuera de texto)

Requisitos los anteriores que han sido reiterados por la Alta Corporacién en
recientes pronunciamientos®, con ocasion del estado de emergencia Econémica,
Social y Ecoldgica declarada en dos oportunidades por el Gobierno Nacional®, de
los cuales se destaca el siguiente aparte contenido en el auto del 8 de mayo de
2020 con ponencia del Magistrado Ramiro Pazos Guerrero:

“Ahora bien, cuando los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 del CPACA
hacen alusion al control judicial de las “medidas de cardcter general”, no se
estan refiriendo a todas las manifestaciones formales e informales de la
actividad administrativa que se profieren en tiempos de normalidad, sino que
el control inmediato de legalidad previsto en esas disposiciones y ejercido por
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo recae en disposiciones que, en
tiempos de excepcion, relinen dos presupuestos: i) subjetivo (autoridad que
lo expide), que el acto formal o informal sea expedido por una autoridad del
nivel nacional o territorial; y ii) objetivo (situacion fictica en la que se
establezca objeto, causa, motivo y finalidad), que el acto sea general, se expida
en ejercicio de la funcion administrativa y en desarrollo de los decretos
legislativos durante el estado de excepcion”. (Subraya fuera de texto)

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Hernando
Sanchez Sanchez, decision de veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), radicacion nimero:
11001-03-24-000-2010-00279-00.

8 Entre otros pronunciamientos: el proferido el tres (3) de abril de dos mil veinte (2020), radicacién ndmero:
11001-03-15-000-2020-00954-00, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico; el diecisiete (17) de abiril
de dos mil veinte (2020), radicacién nimero: 11001-03-15-000-2020-01135-00(CA)A, Consejero Ponente: Jaime
Enrique Rodriguez Navas; el veinte (20) de abril de dos mil veinte (2020), radicacion numero: 11001-03-15-000-
2020-00960-00(CA)B, Consejera Ponente: Maria Adriana Marin; el veintidos (22) de abril de dos mil veinte
(2020), radicaciéon numero: 11001-03-15-000-2020-01225-00(CA)A, Consejero Ponente: César Palomino
Cortés; el veintitrés (23) de abril de dos mil veinte (2020), radicacién numero: 11001-03-15-000-2020-01123-
00(CA)A, Consejera Ponente: Rocio Aradjo Ofiate; el ocho (8) de mayo de dos mil veinte (2020), radicacion
namero: 11001-03-15-000-2020-01467-00, Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero.

9 Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020 y Decreto 637 N° del 6 de mayo de 2020.
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Sobre el Ultimo de los requisitos citados, es preciso advertir que la procedencia del
control inmediato de legalidad se encuentra sujeta a que el acto administrativo
objeto de estudio contenga disposiciones que estén encaminadas a permitir la
ejecucion o aplicacion de un decreto leqislativo, pues en ello consiste su desarrollo,
con lo que quedan excluidos del referido control las medidas que emiten las
autoridades, ya sean del orden departamental o municipal, con base en las
competencias que les otorga la Constitucion, las leyes y los decretos reglamentarios
del orden nacional, para ejecutar ordenes diferentes a las que tienen el caracter de
legislativas, proferidas por el gobierno nacional, con ocasion de las facultades
consagradas en los citados articulos 214 y 215 de la Constitucion.

Como es sabido, el Presidente de la Republica declaré el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional, mediante los Decretos
417 y 637 de 2020, con miras a atender la crisis econémica y social derivada de la
pandemia Covid-19, y en virtud de ello, ha expedido varias medidas con caracter
legislativo, por lo que en el estado en que se encuentra el presente asunto,
corresponde verificar la naturaleza del decreto legislativo en los que se fundamenta
las disposiciones territoriales que compete estudiar a este Tribunal, pues aquellos
deben cumplir con los requisitos de conexidad y proporcionalidad a los que hace
referencia la Corte Constitucional en sentencia C-723 de 2015, que consisten en
“(i) que la medida de que se trate tenga como finalidad exclusiva la superacion del
estado de emergencia e impedir la extension de sus efectos, siendo inadmisibles
medidas con finalidades diferentes; y (ii) que dichas medidas tengan una relacién

directa y especifica con los hechos que dieron lugar a la declaratoria de emergencia”.

(ii) Cumplimiento de los requisitos para la procedibilidad del medio de
control

El trdmite del control inmediato de legalidad implica definir, en cada caso, si se
reanen las condiciones establecidas por la ley y la jurisprudencia, en la medida que
dicho cumplimiento determinard la competencia del juez de conocimiento para
estimar la legalidad del acto, lo cual podra definirse al momento de avocar
conocimiento o en la sentencia que ponga fin al tramite.

Como se indic6 lineas atras, de los articulos 20y 136 de la Ley 137 de 1994 y 1437
de 2011, respectivamente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha estimado que
para que un acto sea pasible de este medio de control, deben concurrir las
siguientes condiciones:

= Que se trate de un acto de contenido general

La revision de las decisiones adoptadas por el Municipio de Sandona (N) mediante
Resolucion No. 79A del 13 de abril del 2020, permite concluir que ellas son
generales y abstractas, en la medida en que no crean, modifican o extinguen una
situacion juridica particular, ni se ocupan de alguna especifica, pues por el contrario
a través de las mismas la Alcaldesa Municipal, es uso de las atribuciones
constitucionales y legales, en especial las que le confieren el articulo 315 de la
constitucién politica de Colombia y el Decreto 111 de 1996, adopt6 el plan de
contingencia frente al manejo, traslado y disposicion final de cadaveres, de que trata
el plan de accion especifico en el Municipio de Sandona.
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En estas condiciones, se encuentra satisfecho el primer presupuesto de
procedibilidad del medio de control en estudio.

= Que el mismo se haya dictado en ejercicio de la funcion administrativa

Entendiéndose la funcion administrativa como el conjunto de tareas y actividades
que deben cumplir los diferentes érganos del Estado, para el desarrollo de sus
funciones y el cumplimiento de sus fines y cometidos, se tiene que, a nivel local,
dicha funcion se encuentra a cargo de los alcaldes, quienes en virtud de los
dispuesto en el articulo 314 de la Constitucion Politica, ostentan la calidad de
representantes legales de los municipios y, en consecuencia, ejercen las
atribuciones que les confiere el articulo 315 ibidem.

Pues bien, teniendo en cuenta que mediante Resolucion No. 79A del 13 de abril
del 2020 se adoptan medidas de salubridad, sin sustento en uno o varios actos
legislativos expedido por el Gobierno Nacional en vigencia del estado de excepcion,
es evidente que con dicho acto se estan ejerciendo funciones ordinarias de caracter
administrativo por parte de la Alcaldesa Municipal de Sandona (N).

= Que el acto desarrolle uno o mas de los decretos legislativos expedidos en los
estados de excepcion

De patrticular importancia resulta el Gltimo de los requisitos cuya concurrencia se
hace necesaria para que proceda el respectivo control inmediato de legalidad, pues,
finalmente, es esta condicion la que le otorga sentido al mecanismo. En efecto, para
la procedencia del medio de control previsto en el articulo 136 del CPACA, es
necesario que el acto de caracter general sea dictado en desarrollo de los decretos
legislativos expedidos en el estado de excepcion.

De manera que, se hace necesario establecer si los actos que seran sometidos al
control inmediato desarrollan o no los actos legislativos expedidos en el estado de
excepcion, pues en el evento en que el acto objeto de analisis responda al ejercicio
de facultades ordinarias, esto es, sea el resultado del desarrollo de la normativa
preexistente al estado de excepcion y, por lo tanto, dispuesta en el ordenamiento
juridico de la “normalidad’, y a la que se podria acudir aun para superar
circunstancias intempestivas, subitas o anormales, sin que sea menester una
declaratoria de estado de emergencia, el control inmediato no seria el
mecanismo procedente.

En efecto, la Resolucién No. 79A del 13 de abril del 2020, proferida la Alcaldesa
Municipal de Sandona (N), sélo posee sustento constitucional y legal los articulos
311 y 315 de la Constitucion Politica que regula el tema de las funciones de los
alcaldes.

De esta manera, se advierte que la Resolucion No. 79A del 13 de abril del 2020
no cumple con el requisito tercero para realizar control inmediato de legalidad; esto
es, “Que el referido acto o medida tenga como contenido el desarrollo de un decreto
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legislativo expedido con base en cualquier estado de excepcion (articulos 212, 213 y 215 de la
Constitucion Politica)”°. (Subraya fuera de texto).

Lo anterior por cuanto, si bien en la Resolucion No. 79A del 13 de abril del 2020
se cita el Decreto 417 de 2020 dictado por el Presidente de la Republica con ocasion
de la Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica declarada, de la lectura del acto
administrativo objeto de control, se infiere que busca adoptar medidas de
salubridad, con base en normas que son aplicables en estado de normalidad, y no
se fundamentan en un decreto de desarrollo legislativo de estado de excepcion, que
procuren contener los efectos de la crisis.

Todo lo cual se traduce en que la disposicion remitida no retne los requisitos para
gue sea objeto de control inmediato de legalidad, dado que no desarrolla ninguno
de los decretos legislativos del Estado de Excepcion declarados por el Presidente
de la Republica de Colombia, mediante los Decretos 417 y 637 de 2020.

Conforme lo expuesto, se tiene que el decreto remitido en la presente causa por la
Alcaldia Municipal de Sandona (N), no es susceptible del control inmediato de
legalidad, por lo tanto, la Sala se abstendra de realizar dicho analisis y revocara el
auto que lo avoco.

En todo caso, ello no implica que dicho acto administrativo no pueda ser censurado
posteriormente, incluso, por la misma Administracion Municipal a través del medio
de control de nulidad, el cual, a diferencia del dispuesto en el articulo 136 del
C.P.A.C.A., no es automatico ni puede adelantarse de oficio.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, en Sala
Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 27 de abril del 2020, mediante el cual se AVOCO
el control inmediato de legalidad respecto la Resolucién No. 79A del
13 de abiril del 2020, expedida por la Alcaldesa Municipal de Sandona
(N), por las razones expuestas.

SEGUNDO: ABSTENERSE de realizar el control inmediato de legalidad respecto de
la Resolucion No. 79A del 13 de abril del 2020, expedida por la
Alcaldesa Municipal de Sandoné& (N), de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se
ordena que la presente decision sea notificada por via electronica a la
Alcaldesa Municipal de Sandona (N), al Ministerio Publico y demas
intervinientes, y a su vez que sea comunicado en el portal web de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, Consejero ponente: Hernando
Sanchez Sanchez, decision de veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), radicacion numero:
11001-03-24-000-2010-00279-00.
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CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE EL EXPEDIENTE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SIN SECCION DE PASTO

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: f59d6ac879b0ba29ff4c3a7783a5b09ff66¢c75bbfcOfba3e498608291f4756e9
Documento generado en 09/12/2020 06:41:59 p.m.
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3 F Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

MAGISTRADO PONENTE EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, miércoles, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

INSTANCIA : UNICA
MEDIO DE CONTROL : CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD
RADICACION : 2020 -00913
REFERENCIA : DECRETO 96 DEL 30 DE JULIO DEL 2020
ALCALDIA MUNICIPAL ILES
ASUNTO : DECLARA IMPROCEDENTE MEDIO DE
CONTROL
| AUTO INTERLOCUTORIO |

El Tribunal Administrativo de Narifio en Sala Unitaria, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley 137 de 1994 y en los articulos 136 y 151 de la Ley 1437 de
2011, procede a verificar la viabilidad del control inmediato de legalidad del Decreto
96 de 30 de julio del 2020, “Por medio del cual se dictan disposiciones para atender la
emergencia sanitaria y prevenir la propagacion del virus COVID 19 en la Alcaldia del
Municipio de Iles en cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 491 de 2020”, expedido por
el Alcalde Municipal de lles (N).

I. PARTE DESCRIPTIVA
1. IDENTIFICACION DEL TEMA DE DECISION
1.1. Acto objeto de control

Mediante Decreto 96 de 30 de julio del 2020, el Alcalde Municipal de lles (N), es uso
de las atribuciones constitucionales y legales, en especial las que le confieren los
articulos 315 de la constitucién politica, la Ley 136 de 1.994 y la Ley 551 de 2012,
ordeno “Por medio del cual se dictan disposiciones para atender la emergencia sanitaria y
prevenir la propagacion del virus COVID19 en la Alcaldia del Municipio de lles en
cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 491 de 2020”, con la finalidad de implementar
el teletrabajo en la Alcaldia Municipal.

1.2. Antecedentes procesales

Mediante auto proferido el 06 de agosto del 2020%, se avoc6é conocimiento del
mencionado acto y se dispuso adelantar el trAmite previsto en el articulo 185 de la
Ley 1437 de 2011, ordenando, entre otras cosas, la publicacion por el término de
diez (10) dias de un aviso a la comunidad en la pagina web de la Rama Judicial —

1 Si bien no se aport6 por la entidad, el acto administrativo objeto de control se encuentra publicado en la pagina
web del municipio de Pasto, en el siguiente link: file:///C:/Users/csj/Downloads/dec_0252_18_jun_2020.pdf
2 Documento N° 4 del expediente administrativo
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Medidas Covid 193, para que los ciudadanos intervinieran dentro del proceso,
decretar la practica de prueba y correr traslado por el término de diez (10) dias al
Ministerio Publico para que rinda su concepto.

1.3. Intervenciones
1.4. Alcaldia Municipal de lles

Adujo que en el en el marco de la Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica
ordenada por el Gobierno Nacional y en procura de mitigar la propagacién de la
Pandemia de Coronavirus o Covid-19 sobre todo en los funcionarios y trabajadores
de la Administracién de lles, La Alcaldia Municipal, expidié el Decreto No. 096 del
30 de julio del 2020, con el fin de implementar el teletrabajo.

Sefalo que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 185 del CPACA, el 02 de agosto
del 2020, se remitié el acto administrativo a esta Corporacion para adelantar el
tramite de control de legalidad.

Solicito se avoque el conocimiento del asunto, y se brinde el tramite favorable dentro
del procedimiento, dando en cumplimiento del Articulo 136 y 138 del CPACA, en
concordancia con el articulo 20 de la Ley 137 de 1994.

1.4.1. Gobernacion de Narifio*

Analiza los aspectos formales, objetivos y subjetivos propios del Decreto 96 de 30
de julio del 2020, proferido por el Alcalde Municipal de lles (N), como expresion de
la voluntad administrativa unilateral encaminado a producir efectos juridicos,
verificando que los mismos se cumplen en el presente asunto, si se tiene en cuenta
gue dicho acto administrativo se encuentra conforme con las normas superiores, tal
y como lo dispone el articulo 20 de la ley 137 del 1994 en concordancia a lo
expuesto en el articulo 136 del CPACA

Precisa, que el Decreto 96 de 30 de julio del 2020, proferido por el Alcalde Municipal
de lles (N) se expidié en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo del
Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo del 2020,que expresamente sefiala, para
evitar el contacto entre las personas, propiciar el distanciamiento social y hasta tanto
permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, las autoridades, entre las que se encuentra el municipio, velaran
por prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de trabajo en casa,
utilizando las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

Considera que el decreto sometido a control de legalidad tiene por objeto desarrollar
la funcién administrativa en aras de garantizar la salud publica y en general ejecutar
acciones administrativas encaminadas a prevenir, contener y conjurar los efectos
gue la propagacion del virus COVID 19 puede ocasionar en el Municipio.

Con fundamento en lo anterior solicito la declaracion de legalidad del Decreto 96 de
30 de julio del 2020, proferido por el Alcalde Municipal de lles (N), por cuanto este
fue expedida en ejercicio de la funcién administrativa y como desarrollo de Decretos

3 https://www.ramajudicial.qov.co/web/control-de-legalidad-tribunal-administrativo-de-narino/avisos
4 Documento 8 del expediente electrénico
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Legislativos expedidos por el gobierno nacional, sin exceder ni restringir las
disposiciones legales que reglamenta, asi como ninguna otra disposicién de rango
legal y constitucional.

1.4.2. Ministerio del Interior®
Guardo silencio
1.5. Concepto del Ministerio Pablico®

Manifiesta que una vez revisado el contenido del acto sometido a control de
legalidad, se advierte que fue dictado en ejercicio de la funcién
administrativa, y no como desarrollo de los Decretos Legislativos proferidos por el
Presidente de la Republica “durante” la declaratoria del Estado de Excepcion a
través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, como consecuencia de la
emergencia econémica, social y ecologica derivada de la Pandemia COVID-
19.

Dijo que el Decreto 096 del 30 de junio del 2020, expedido por el Alcalde del
Municipio de lles — Narifio, por el cual se modifica el horario de trabajo y da
prevalencia al trabajo en casa, para los servidores publicos y contratistas de las
dependencias y entidades de la Administracion Municipal, se ajusta en su contenido
a los lineamientos emitidos por el Nivel Central frente a la emergencia Economica,
Social y Ecoldgica decretada en Colombia, pues se profiridé en desarrollo del Decreto
491 del 2020.

Enfatiz6 en la legalidad del Decreto 096 del 30 de junio del 2020, por su consonancia
con el decreto nacional que desarrolla, y porque se trata de una medida que resulta
oportuna para prevenir el contagio del COVID 19, causada por la declaratoria del
estado de emergencia.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley 137 de 1994; los articulos
136, 151- 14 y 185-1 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, corresponde al Tribunal Administrativo de Narifio,
conocer en Unica instancia, del control inmediato de legalidad del acto administrativo
remitido por la Administracién Municipal de lles (N) en el asunto de la referencia.

2. Problema juridico
Corresponde a la Sala dilucidar si,

¢ El Decreto 096 del 30 de junio del 2020, “Por medio del cual se dictan disposiciones
para atender la emergencia sanitaria y prevenir la propagacion del virus COVID 19 en la
Alcaldia del Municipio de lles en cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 491 de 2020”,

5 Documento 7 del expediente electrénico
8 Documento 7 ibidem
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proferido por el Alcalde Municipal de lles (N), cumple con los requisitos para realizar
control inmediato de legalidad?

Con el fin de dar respuesta al problema juridico planteado, la Sala abordara los
siguientes temas: (i) el control inmediato de legalidad en el marco del estado de
excepcion denominado “Emergencia Economica, Social y Ecolégica” decretado por el
Gobierno Nacional a través de los Decretos 417 y 637 de 2020; vy, (ii) cumplimiento
de los requisitos para la procedibilidad del medio de control.

(i) El control inmediato de legalidad en el marco del estado de excepcion
denominado “Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” declarado por el
Gobierno Nacional a través de los Decretos 417 y 637 de 2020

De conformidad con el articulo 20 de la Ley 137 de 1994 Estatutaria de los Estados
de Excepcion, en concordancia con los articulos 136 y 151 del C.P.A.C.A., el control
inmediato de legalidad es el medio juridico ejercido por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo “en el lugar donde se expidan si se tratare de entidades
territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales”, previsto en la
Constitucion Politica para examinar las medidas de caracter general que se emitan
en ejercicio de la funcion administrativa, y como desarrollo de los decretos
legislativos durante los estados de excepcion.

Interpretando dicha normativa, el Consejo de Estado sefial6 ciertos requisitos para
la procedibilidad del medio de control en comento, indicando:

(i) “Debe tratarse de un acto, disposicion o medida de contenido general,
abstracto e impersonal”;

(i1) “Que haya sido dictado en ejercicio de la funcion administrativa, que
por lo anterior serd mediante la potestad reglamentaria, dado que
esta es la que da origen a actos de contenido general”;

(iii) “Que el referido acto o medida tenga como contenido el desarrollo
de un decreto legislativo expedido con base en cualquier estado de
excepcion (articulos 212, 213 y 215 de la Constitucién Politica)””.
(Subraya fuera de texto)

Requisitos los anteriores que han sido reiterados por la Alta Corporacion en
recientes pronunciamientos®, con ocasion del estado de emergencia Econémica,
Social y Ecoldgica declarada en dos oportunidades por el Gobierno Nacional®, de

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Hernando
Sanchez Sanchez, decision de veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), radicacion nimero:
11001-03-24-000-2010-00279-00.

8 Entre otros pronunciamientos: el proferido el tres (3) de abril de dos mil veinte (2020), radicacién nimero:
11001-03-15-000-2020-00954-00, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico; el diecisiete (17) de abril
de dos mil veinte (2020), radicacién nimero: 11001-03-15-000-2020-01135-00(CA)A, Consejero Ponente: Jaime
Enrique Rodriguez Navas; el veinte (20) de abril de dos mil veinte (2020), radicacion nimero: 11001-03-15-000-
2020-00960-00(CA)B, Consejera Ponente: Maria Adriana Marin; el veintidos (22) de abril de dos mil veinte
(2020), radicaciéon numero: 11001-03-15-000-2020-01225-00(CA)A, Consejero Ponente: César Palomino
Cortés; el veintitrés (23) de abril de dos mil veinte (2020), radicacién nimero: 11001-03-15-000-2020-01123-
00(CA)A, Consejera Ponente: Rocio Aradjo Ofate; el ocho (8) de mayo de dos mil veinte (2020), radicacion
ndamero: 11001-03-15-000-2020-01467-00, Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero.

9 Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020 y Decreto 637 N° del 6 de mayo de 2020.
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los cuales se destaca el siguiente aparte contenido en el auto del 8 de mayo de
2020 con ponencia del Magistrado Ramiro Pazos Guerrero:

“Ahora bien, cuando los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 del CPACA
hacen alusion al control judicial de las “medidas de cardcter general”, no se
estan refiriendo a todas las manifestaciones formales e informales de la
actividad administrativa que se profieren en tiempos de normalidad, sino que
el control inmediato de legalidad previsto en esas disposiciones y ejercido por
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo recae en disposiciones que, en
tiempos de excepcion, retinen dos presupuestos: i) subjetivo (autoridad que
lo expide), que el acto formal o informal sea expedido por una autoridad del
nivel nacional o territorial; y ii) objetivo (situacion fictica en la que se
establezca objeto, causa, motivo y finalidad), que el acto sea general, se expida
en ejercicio de la funcion administrativa y en desarrollo de los decretos
legislativos durante el estado de excepcion”. (Subraya fuera de texto)

Sobre el Ultimo de los requisitos citados, es preciso advertir que la procedencia del
control inmediato de legalidad se encuentra sujeta a que el acto administrativo
objeto de estudio contenga disposiciones que estén encaminadas a permitir la
ejecucion o aplicacion de un decreto legislativo, pues en ello consiste su desarrollo,
con lo que quedan excluidos del referido control las medidas que emiten las
autoridades, ya sean del orden departamental o municipal, con base en las
competencias que les otorga la Constitucion, las leyes y los decretos reglamentarios
del orden nacional, para ejecutar ordenes diferentes a las que tienen el caracter de
legislativas, proferidas por el gobierno nacional, con ocasion de las facultades
consagradas en los citados articulos 214 y 215 de la Constitucion.

Como es sabido, el Presidente de la Republica declar6 el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, mediante los Decretos
417 y 637 de 2020, con miras a atender la crisis economica y social derivada de la
pandemia Covid-19, y en virtud de ello, ha expedido varias medidas con caracter
legislativo, por lo que en el estado en que se encuentra el presente asunto,
corresponde verificar la naturaleza del decreto legislativo en los que se fundamenta
las disposiciones territoriales que compete estudiar a este Tribunal, pues aquellos
deben cumplir con los requisitos de conexidad y proporcionalidad a los que hace
referencia la Corte Constitucional en sentencia C-723 de 2015, que consisten en
“(i) que la medida de que se trate tenga como finalidad exclusiva la superacion del
estado de emergencia e impedir la extension de sus efectos, siendo inadmisibles
medidas con finalidades diferentes; y (ii) que dichas medidas tengan una relacion

directa y especifica con los hechos que dieron lugar a la declaratoria de emergencia”.

(ii) Cumplimiento de los requisitos para la procedibilidad del medio de
control

El trdmite del control inmediato de legalidad implica definir, en cada caso, si se
reanen las condiciones establecidas por la ley y la jurisprudencia, en la medida que
dicho cumplimiento determinard la competencia del juez de conocimiento para
estimar la legalidad del acto, lo cual podra definirse al momento de avocar
conocimiento o en la sentencia que ponga fin al tramite.
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Como se indicé lineas atras, de los articulos 20y 136 de la Ley 137 de 1994 y 1437
de 2011, respectivamente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha estimado que
para que un acto sea pasible de este medio de control, deben concurrir las
siguientes condiciones:

= Que se trate de un acto de contenido general

La revision de las decisiones adoptadas por el Municipio de iles (N) mediante
Decreto 096 del 30 de junio del 2020, permite concluir que ellas son generales y
abstractas, en la medida en que no crean, modifican o extinguen una situacion
juridica particular, ni se ocupan de alguna especifica, pues por el contrario a través
de las mismas el Alcalde Municipal, es uso de las atribuciones constitucionales y
legales, en especial las que le confieren el articulo 315 de la constitucion politica de
Colombia, el articulo 91 de la Ley 136 de 1.994 y la Ley 551 de 2012, modifico el
horario laboral de los servidores publicos y contratistas de las dependencias y
entidades de la Administracion Municipal.

- Que el mismo se haya dictado en ejercicio de la funcion administrativa

Entendiéndose la funcion administrativa como el conjunto de tareas y actividades
gue deben cumplir los diferentes 6rganos del Estado, para el desarrollo de sus
funciones y el cumplimiento de sus fines y cometidos, se tiene que, a nivel local,
dicha funcion se encuentra a cargo de los alcaldes, quienes en virtud de los
dispuesto en el articulo 314 de la Constitucidon Politica, ostentan la calidad de
representantes legales de los municipios y, en consecuencia, ejercen las
atribuciones que les confiere el articulo 315 ibidem.

Pues bien, teniendo en cuenta que mediante Decreto 096 del 30 de junio del 2020,
se adoptan medidas que regulan la jornada laboral de los trabajadores de la Alcaldia
Municipal, sin sustento en uno o varios actos legislativos expedido por el Gobierno
Nacional en vigencia del estado de excepcion, es evidente que con dicho acto se
estan ejerciendo funciones ordinarias de caracter administrativo por parte de la
Alcaldesa Municipal de lles (N).

= Que el acto desarrolle uno o mas de los decretos legislativos expedidos en los
estados de excepcion

De patrticular importancia resulta el Gltimo de los requisitos cuya concurrencia se
hace necesaria para que proceda el respectivo control inmediato de legalidad, pues,
finalmente, es esta condicion la que le otorga sentido al mecanismo. En efecto, para
la procedencia del medio de control previsto en el articulo 136 del CPACA, es
necesario que el acto de caracter general sea dictado en desarrollo de los decretos
legislativos expedidos en el estado de excepcidn.

De manera que, se hace necesario establecer si los actos que seran sometidos al
control inmediato desarrollan 0 no los actos legislativos expedidos en el estado de
excepcion, pues en el evento en que el acto objeto de analisis responda al ejercicio
de facultades ordinarias, esto es, sea el resultado del desarrollo de la normativa
preexistente al estado de excepcion y, por lo tanto, dispuesta en el ordenamiento
juridico de la “normalidad”, y a la que se podria acudir aun para superar
circunstancias intempestivas, subitas o anormales, sin que sea menester una
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declaratoria de estado de emergencia, el control inmediato no seria el
mecanismo procedente.

En efecto, el Decreto 96 de 30 de julio del 2020, proferido por el Alcalde Municipal
de lles (N), posee sustento constitucional y legal en el articulo 315 de la Constitucion
Politica —sobre las funciones de los alcaldes-, la Ley 1221 de 2008 que regula el
Teletrabajo y el Decreto legislativo 491 de 28 de marzo del 2020, que, en el marco
de la emergencia sanitaria, ordena la prestacién de los servicios a cargo de las
autoridades mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones.

De esta manera, se advierte que el Decreto 96 de 30 de julio del 2020 no cumple
con el requisito tercero para realizar control inmediato de legalidad; esto es, “Que el
referido acto o medida tenga como contenido el desarrollo de un decreto legislativo expedido
con_base en cualquier estado de excepcion (articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion
Politica)”*°. (Subraya fuera de texto).

En casos similares, sobre disposiciones respecto al horario laboral y teletrabajo de
empleados publicos, el Consejo de Estado ha dicho que no hay lugar a realizar
control inmediato de legalidad, puesto que, estos actos administrativos no se
profieren en desarrollo de los decretos legislativos dictados durante el estado de
excepcion y, por ende, no se cumple con un requisito de procedibilidad para ejercer,
dicho estudio automatico®.

Conforme lo expuesto, se tiene que el decreto remitido en la presente causa por la
Alcaldia Municipal de lles (N), no es susceptible del control inmediato de legalidad,
por lo tanto, la Sala se abstendréa de realizar dicho analisis y revocara el auto que lo
avoco.

En todo caso, ello no implica que dicho acto administrativo no pueda ser censurado
posteriormente, incluso, por la misma Administracion Municipal a través del medio
de control de nulidad, el cual, a diferencia del dispuesto en el articulo 136 del
C.P.A.C.A., no es automatico ni puede adelantarse de oficio.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, en Sala
Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 06 de agosto del 2020, mediante el cual se
AVOCO el control inmediato de legalidad respecto el Decreto 96 de 30
de julio del 2020, proferido por el Alcalde Municipal de lles (N), por las
razones expuestas.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Hernando
Sanchez Sanchez, decision de veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), radicacion nimero:
11001-03-24-000-2010-00279-00.

11 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Veintiuno Especial de
Decision, Consejero Ponente: Rafael Francisco Suérez Vargas, auto de veintiséis (26) de mayo de
dos mil veinte (2020), radicacién numero: 11001-03-15-000-2020-02040-00(CA).
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SEGUNDO: ABSTENERSE de realizar el control inmediato de legalidad respecto del
Decreto 96 de 30 de julio del 2020, proferido por el Alcalde Municipal
de lles (N), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se
ordena que la presente decisién sea notificada por via electrénica a la
Alcaldesa Municipal de lles (N), al Ministerio Publico y demas
intervinientes, y a su vez que sea comunicado en el portal web de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE EL EXPEDIENTE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SIN SECCION DE PASTO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

' Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
San Juan de Pasto, miércoles, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: :  CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD DEL
DECRETO NO.88 DEL 30 DE NOVIEMBRE
DEL 2020, EXPEDIDO POR EL ALCALDE
MUNICIPAL DE POTOSI (N)

RADICACION : 5200123330002020 -01154-00
ASUNTO : NO AVOCA CONOCIMIENTO
AUTO INTERLOCUTORIO

Procede la Sala Unitaria a estudiar el proceso de la referencia, en ejercicio del
Control Inmediato de Legalidad, previa verificacion del cumplimiento de la
disposicion contenida en el articulo 136 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

11.  Mediante correo electronico remitido por la Oficina Judicial de Pasto,
correspondio a este Corporacion por reparto, el 03 de diciembre del 2020, conocer
del asunto de la referencia.

1.2. De conformidad con el Articulo 151 del CPACA, es competencia de los
Tribunales Administrativos conocer en unica instancia, del Control Inmediato de
Legalidad de los actos de caracter general que sean proferidos en ejercicio de la
funcién administrativa durante los  Estados de Excepcién vy
en desarrollo de los decretos que fueren dictados por autoridades
territoriales departamentales y municipales, cuya competencia correspondera al
Tribunal del lugar donde se expidan.

1.3. Con el fin de adelantar el examen sefialado, se dispondra dar aplicacion al
tramite previsto en el articulo 185 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en
el inciso 2 del articulo 20 de la Ley 137 de 1994, que frente a la oportunidad para
ejercer el control de legalidad dispone:

(...) Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos
a la autoridad judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad judicial competente
aprehenderd de oficio su conocimiento.

1.4. Ahora bien, corresponde a esta Corporacion establecer si el acto
administrativo susceptible de control, esto es, el Decreto N0.88 de 30 de noviembre
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del 2020, “Por medio del cual se decreta el aislamiento selectivo y distanciamiento individual
responsable y se adoptan otros medidas en el municipio frente a la pandemia Covid-19”
reune los requisitos dispuestos para ejercer el control de legalidad, previo estudio
de las siguientes

CONSIDERACIONES

2. Estudio de procedencia de los decretos proferidos en virtud de la
declaratoria de Estado de Emergencia

El articulo 215 de la Constitucion Politica dispone, que cuando sobrevengan hechos
distintos de los previstos en los articulos 212 y 213 que perturben o amenacen
perturbar en forma grave e inminente el orden econémico, social y ecologico del
pais, o que constituyan grave calamidad publica, podra el Presidente, con la firma
de todos los ministros, declarar el Estado de Emergencia por periodos hasta de treinta
dias en cada caso, que sumados no podran exceder de noventa dias en el afio
calendario.

En concordancia, la Ley 137 de 1994 “L ey Estatutaria de los Estados de Excepcion’,
en su articulo 20 ha precisado que; “Las medidas de cardcter general que sean dictadas
en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante
los Estados de Excepcion, tendrdan un control inmediato de legalidad, ejercido por la
autoridad de lo contencioso administrativo en el lugar donde se expidan, si se tratare de
entidades territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales. Las
autoridades competentes que los expidan enviardn los actos administrativos a la jurisdiccion
contencioso-administrativa indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
su expedicion.” En ese mismo sentido fue desarrollado por el articulo 136 de la Ley
1437 de 2011.

Conforme lo anterior, es claro que el medio de control de que trata el articulo 136,
solo resulta procedente para aquellos decretos tengan relacion directa y especifica
con el estado de emergencia, y podran, en forma transitoria, establecer nuevos
tributos o modificar los existentes.

En virtud de la anterior, el Presidente de la Republica declar6 el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, mediante
los Decretos 417 y 637 de 2020, con miras a atender la crisis econdémica y social
derivada de la pandemia Covid-19, y en virtud de ello, ha expedido varias medidas
con caracter legislativo.

1. Estudio del acto sometido a control inmediato de legalidad

El articulo 185 del CPACA, dispone los requisitos formales, y sefiala que; tan solo
se debe aportar copia auténtica del texto de los actos administrativos a los que se

L ARTICULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas de carécter general que sean dictadas en ejercicio
de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcién, tendran un
control inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en el lugar donde se expidan, si
se tratare de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales, de acuerdo con las
reglas de competencia establecidas en este Cédigo.

Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos a la autoridad judicial indicada, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad judicial competente
aprehendera de oficio su conocimiento.
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refiere el control inmediato de legalidad de que trata el articulo 136 ibidem, el cual
fue allegado en el escrito respectivo, no obstante, frente a los requisitos de fondo,
se advierte que el acto sometido a control de legalidad no cumple con las
condiciones minimas para predicar su procedencia.

Lo anterior por cuanto, el acto administrativo sometido a control, esto es, el Decreto
No0.88 de 30 de noviembre del 2020, “Por medio del cual se decreta el aislamiento selectivo
y distanciamiento individual responsable y se adoptan otros medidas en el municipio frente
a la pandemia Covid-19”, proferido por el alcalde de Potosi (N), no fue en razon de
ésta, mediante la expedicién de los Decretos 417 y 637 de 2020 emanados por el
Presidente de la Republica.

En ese orden, el acto administrativo objeto de estudio, hace alusion a las medidas
implementadas por el Alcalde Municipal, en virtud de las atribuciones y
competencias que como primera autoridad municipal ostenta, de donde deviene su
improcedencia.

Al respecto, el Consejo de Estado sefialé ciertos requisitos para la procedibilidad
del medio de control en comento, indicando:

(i) “Debe tratarse de un acto, disposicion o medida de contenido general,
abstracto e impersonal”;

(i1) “Que haya sido dictado en ejercicio de la funcion administrativa, que por
lo anterior serd mediante la potestad reglamentaria, dado que esta es la que
da origen a actos de contenido general”;

(iii) “Que el referido acto o medida tenga como contenido el desarrollo de un
decreto legislativo expedido con base en cualguier estado de excepcion
(articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion Politica)”?. (Subraya fuera de
texto)

Por lo anterior, es preciso advertir que la procedencia del control inmediato de
legalidad se encuentra sujeta a que el acto administrativo objeto de estudio
contenga disposiciones que estén encaminadas a permitir la ejecucién o aplicacion
de un decreto leqislativo, pues en ello consiste su desarrollo, con lo que quedan
excluidos del referido control las medidas que emiten las autoridades, ya sean del
orden departamental o municipal, con base en las competencias que les otorga la
Constitucion, las leyes y los decretos reglamentarios del orden nacional, para
ejecutar ordenes diferentes a las que tienen el caracter de legislativas, proferidas
por el gobierno nacional, con ocasion de las facultades consagradas en los citados
articulos 214 y 215 de la Constitucion.

Por lo antes expuesto, es claro que no resulta procedente en este caso adelantar el
control inmediato de legalidad del citado Decreto municipal, de acuerdo con lo
establecido por los articulos 20 de la Ley 137 de 1994y 136 de la Ley 1437 de 2011,
como quiera que, este, se expidio, bajo las pautas de laley 1551 de 2012 modificado
por el articulo 91 de la ley 136 de 1994, respecto al ejercicio de las funciones del
alcalde municipal en relacion al mantenimiento del orden publico.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Hernando
Sanchez Sanchez, decision de veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), radicacion nimero:
11001-03-24-000-2010-00279-00.

Palacio de Justicia — Bloque B — Piso 3° - Oficina 305
Calle 19 No. 23-00, Pasto

3



Control de Legalidad
Expediente 2020- 1154
Decreto N0.88 de 30 de noviembre 2020 Alcaldia de Potosi (N)

Ademas, el decreto objeto de control se expidio el 30 de noviembre del 2020, cuando
no se encontraba vigente el estado de excepcidn; por lo que no existe mérito para
avocar de oficio el conocimiento a través del control inmediato de legalidad. Se
aclara que esta decisiébn no comporta el caracter de cosa juzgada, pues, no se
predican los efectos procesales de dicha figura en cuanto a su inmutabilidad,
vinculacion y definicion, y en tal medida, sera pasible de control judicial ante esta
Jurisdiccién, conforme al medio de control procedente y en aplicacion el
procedimiento regido en la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.

Finalmente, al no cumplirse con los requisitos minimos necesarios para iniciar el
proceso de control automatico de legalidad en los términos del numeral 3 del articulo
185 del CPACA, no se avocara conocimiento en el asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el control inmediato de legalidad del el Decreto N0.88 de
30 de noviembre del 2020, “Por medio del cual se decreta el aislamiento selectivo y
distanciamiento individual responsable y se adoptan otros medidas en el municipio frente a
la pandemia Covid-19”, proferido por el alcalde de Potosi (N).

SEGUNDO: La presente decision no hace transito a cosa juzgada, lo que significa
gue contra el aludido acto administrativo general, procedera los medios de control
pertinentes, en aplicacion con el procedimiento regido en nuestra codificacion
procedimental y contenciosa administrativa o demas normas concordantes, en el
evento que sea demandado.

TERCERO: Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se ordena
gue la presente decision sea notificada por via electrénica a la autoridad remitente
al Alcalde del Municipio de Potosi (N) y a su vez que sea comunicada en el portal
web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

CUARTA: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

' Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
San Juan de Pasto, miércoles, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: : CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD DEL
DECRETO NO.124 DEL 29 DE OCTUBRE DE
2020, EXPEDIDO POR EL ALCALDE
MUNICIPAL DE TANGUA (N)

RADICACION : 5200123330002020 -01107-00
ASUNTO : NO AVOCA CONOCIMIENTO
AUTO INTERLOCUTORIO

Procede la Sala Unitaria a estudiar el proceso de la referencia, en ejercicio del
Control Inmediato de Legalidad, previa verificacion del cumplimiento de la
disposicion contenida en el articulo 136 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

11.  Mediante correo electronico remitido por la Oficina Judicial de Pasto,
correspondio a este Corporacion por reparto, el 05 de noviembre del 2020, conocer
del asunto de la referencia.

1.2. De conformidad con el Articulo 151 del CPACA, es competencia de los
Tribunales Administrativos conocer en unica instancia, del Control Inmediato de
Legalidad de los actos de caracter general que sean proferidos en ejercicio de la
funcién administrativa durante los  Estados de Excepcién vy
en desarrollo de los decretos que fueren dictados por autoridades
territoriales departamentales y municipales, cuya competencia correspondera al
Tribunal del lugar donde se expidan.

1.3. Con el fin de adelantar el examen sefialado, se dispondra dar aplicacion al
tramite previsto en el articulo 185 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en
el inciso 2 del articulo 20 de la Ley 137 de 1994, que frente a la oportunidad para
ejercer el control de legalidad dispone:

(...) Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos
a la autoridad judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad judicial competente
aprehenderd de oficio su conocimiento.

1.4. Ahora bien, corresponde a esta Corporacion establecer si el acto
administrativo susceptible de control, esto es, el Decreto No.124 de 29 de octubre
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del 2020, “Por medio del cual se imparten medidas en materia de orden piiblico con el fin de
evitar la propagacion del coronavirus Covid-19 en el municipio de Tangua y se dictan otras
disposiciones” reune los requisitos dispuestos para ejercer el control de legalidad,
previo estudio de las siguientes

II.CONSIDERACIONES

2.1 Estudio de procedencia de los decretos proferidos en virtud de la declaratoria
de Estado de Emergencia

El articulo 215 de la Constitucion Politica dispone, que cuando sobrevengan hechos
distintos de los previstos en los articulos 212 y 213 que perturben o amenacen
perturbar en forma grave e inminente el orden econdmico, social y ecologico del
pais, o que constituyan grave calamidad publica, podra el Presidente, con la firma
de todos los ministros, declarar el Estado de Emergencia por periodos hasta de treinta
dias en cada caso, que sumados no podran exceder de noventa dias en el afio
calendario.

En concordancia, la Ley 137 de 1994 “L ey Estatutaria de los Estados de Excepcion’,
en su articulo 20 ha precisado que; “Las medidas de cardcter general que sean dictadas
en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante
los Estados de Excepcion, tendrdan un control inmediato de legalidad, ejercido por la
autoridad de lo contencioso administrativo en el lugar donde se expidan, si se tratare de
entidades territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales. Las
autoridades competentes que los expidan enviardn los actos administrativos a la jurisdiccion
contencioso-administrativa indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
su expedicion.” En ese mismo sentido fue desarrollado por el articulo 136 de la Ley
1437 de 2011.

Conforme lo anterior, es claro que el medio de control de que trata el articulo 136,
solo resulta procedente para aquellos decretos tengan relacion directa y especifica
con el estado de emergencia, y podran, en forma transitoria, establecer nuevos
tributos o modificar los existentes.

En virtud de la anterior, el Presidente de la Republica declar6 el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, mediante
los Decretos 417 y 637 de 2020, con miras a atender la crisis econémica y social
derivada de la pandemia Covid-19, y en virtud de ello, ha expedido varias medidas
con caracter legislativo.

2.2. Estudio del acto sometido a control inmediato de legalidad

El articulo 185 del CPACA, dispone los requisitos formales, y sefiala que; tan solo
se debe aportar copia auténtica del texto de los actos administrativos a los que se

L ARTICULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas de carécter general que sean dictadas en ejercicio
de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcion, tendran un
control inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en el lugar donde se expidan, si
se tratare de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales, de acuerdo con las
reglas de competencia establecidas en este Cédigo.

Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos a la autoridad judicial indicada, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad judicial competente
aprehendera de oficio su conocimiento.
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refiere el control inmediato de legalidad de que trata el articulo 136 ibidem, el cual
fue allegado en el escrito respectivo, no obstante, frente a los requisitos de fondo,
se advierte que el acto sometido a control de legalidad no cumple con las
condiciones minimas para predicar su procedencia.

Lo anterior por cuanto, el acto administrativo sometido a control, esto es Decreto
No.124 de 29 de octubre del 2020, “Por medio del cual se imparten medidas en materia
de orden piiblico con el fin de evitar la propagacion del coronavirus Covid-19 en el municipio
de Tangua y se dictan otras disposiciones”, no fue en razon de la declaratoria de
emergencia, econdémico, social y ecolégica en todo el territorio Nacional, mediante
la expedicidn de los Decretos 417 y 637 de 2020 emanados por el Presidente de la
Republica.

En ese orden, el acto administrativo objeto de estudio, hace alusion a las medidas
implementadas por el Alcalde Municipal, en virtud de las atribuciones y
competencias que como primera autoridad municipal ostenta, de donde deviene su
improcedencia.

Al respecto, el Consejo de Estado sefiald ciertos requisitos para la procedibilidad
del medio de control en comento, indicando:

(i) “Debe tratarse de un acto, disposicion o medida de contenido general,
abstracto e impersonal”;

(i1) “Que haya sido dictado en ejercicio de la funcion administrativa, que por
lo anterior serd mediante la potestad reglamentaria, dado que esta es la que
da origen a actos de contenido general”;

(iii) “Que el referido acto o medida tenga como contenido el desarrollo de un
decreto leqislativo expedido con base en cualguier estado de excepcion
(articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion Politica)”?. (Subraya fuera de
texto)

Por lo anterior, es preciso advertir que la procedencia del control inmediato de
legalidad se encuentra sujeta a que el acto administrativo objeto de estudio
contenga disposiciones que estén encaminadas a permitir la ejecucién o aplicacion
de un decreto legislativo, pues en ello consiste su desarrollo, con lo que quedan
excluidos del referido control las medidas que emiten las autoridades, ya sean del
orden departamental o municipal, con base en las competencias que les otorga la
Constitucion, las leyes y los decretos reglamentarios del orden nacional, para
ejecutar ordenes diferentes a las que tienen el caracter de legislativas, proferidas
por el gobierno nacional, con ocasiéon de las facultades consagradas en los citados
articulos 214 y 215 de la Constitucion.

Por lo antes expuesto, es claro que no resulta procedente en este caso adelantar el
control inmediato de legalidad del citado Decreto municipal, de acuerdo con lo
establecido por los articulos 20 de la Ley 137 de 1994y 136 de la Ley 1437 de 2011,
como quiera que, éste, se expidio bajo las pautas de la ley 1551 de 2012 modificado

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente: Hernando
Sanchez Sanchez, decision de veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), radicacion nimero:
11001-03-24-000-2010-00279-00.
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por el articulo 91 de la ley 136 de 1994, respecto al ejercicio de las funciones del
alcalde municipal en relacién al mantenimiento del orden publico.

Ademas, el decreto objeto de control se expidio el 29 de octubre del 2020, cuando
no se encontraba vigente el estado de excepcidn, por lo que no existe mérito para
avocar de oficio el conocimiento a través del control inmediato de legalidad.

Se aclara que esta decision no comporta el caracter de cosa juzgada, pues, no se
predican los efectos procesales de dicha figura en cuanto a su inmutabilidad,
vinculacion y definicion, y en tal medida seré pasible de control judicial ante esta
Jurisdiccién, conforme al medio de control procedente y en aplicacién el
procedimiento regido en la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.

Finalmente, al no cumplirse con los requisitos minimos necesarios para iniciar el
proceso de control automatico de legalidad en los términos del numeral 3 del articulo
185 del CPACA, no se avocara conocimiento en el asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el control inmediato de legalidad del Decreto No.124 de 29
de octubre del 2020, “Por medio del cual se imparten medidas en materia de orden puiblico
con el fin de evitar la propagacion del coronavirus Covid-19 en el municipio de Tangua y se
dictan otras disposiciones”, proferido por el alcalde de Tangua (N).

SEGUNDO: La presente decision no hace transito a cosa juzgada, lo que significa
gue contra el aludido acto administrativo general, procedera los medios de control
pertinentes, en aplicacion con el procedimiento regido en nuestra codificacion
procedimental y contenciosa administrativa 0 demas normas concordantes, en el
evento que sea demandado.

TERCERO: Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se ordena
que la presente decision sea notificada por via electrdnica a la autoridad remitente
al Alcalde del Municipio de Tangua (N) y a su vez que sea comunicada en el portal
web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

CUARTA: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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Consejo Superior de la Judicatura

' Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
San Juan de Pasto, miércoles, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF.: : CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD DEL
DECRETO NO.72 DEL 03 DE NOVIEMBRE
DE 2020, EXPEDIDO POR EL ALCALDE
MUNICIPAL DE CUASPUD- CARLOSAMA

RADICACION : 5200123330002020 -01101-00
ASUNTO : NO AVOCA CONOCIMIENTO
AUTO INTERLOCUTORIO

Procede la Sala Unitaria a estudiar el proceso de la referencia, en ejercicio del
Control Inmediato de Legalidad, previa verificacion del cumplimiento de la
disposicion contenida en el articulo 136 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

11.  Mediante correo electronico remitido por la Oficina Judicial de Pasto,
correspondio a este Corporacion por reparto, el 04 de noviembre del 2020, conocer
del asunto de la referencia.

1.2. De conformidad con el Articulo 151 del CPACA, es competencia de los
Tribunales Administrativos conocer en unica instancia, del Control Inmediato de
Legalidad de los actos de caracter general que sean proferidos en ejercicio de la
funcidn administrativa durante los  Estados de Excepcion vy
en desarrollo de los decretos que fueren dictados por autoridades
territoriales departamentales y municipales, cuya competencia correspondera al
Tribunal del lugar donde se expidan.

1.3. Con el fin de adelantar el examen sefialado, se dispondra dar aplicacion al
tramite previsto en el articulo 185 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en
el inciso 2 del articulo 20 de la Ley 137 de 1994, que frente a la oportunidad para
ejercer el control de legalidad dispone:

(...) Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos
a la autoridad judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad judicial competente
aprehenderd de oficio su conocimiento.

1.4. Ahora bien, corresponde a esta Corporacion establecer si el acto
administrativo susceptible de control, esto es, el Decreto No.72 de 03 de noviembre
del 2020, “Por medio del cual se da cumplimiento a las instrucciones impartidas en el decreto
legislativo 1408 de 2020 del Gobierno Nacional, por el cual se prorroga la vigencia del
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Decreto 1168 de 25 de agosto de 2020 “por el cual se imparten instrucciones en virtud de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus COVID -19 y el
mantenimiento del orden piiblico y se decreta el aislamiento selectivo con distanciamiento
individual responsable”, prorrogado por el Decreto 1297 de 29 del 29 de septiembre del 2020
reune los requisitos dispuestos para ejercer el control de legalidad, previo estudio
de las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Estudio de procedencia de los decretos proferidos en virtud de la declaratoria
de Estado de Emergencia

El articulo 215 de la Constitucion Politica dispone, que cuando sobrevengan hechos
distintos de los previstos en los articulos 212 y 213 que perturben o amenacen
perturbar en forma grave e inminente el orden economico, social y ecologico del
pais, o que constituyan grave calamidad publica, podra el Presidente, con la firma
de todos los ministros, declarar el Estado de Emergencia por periodos hasta de treinta
dias en cada caso, que sumados no podran exceder de noventa dias en el afio
calendario.

En concordancia, la Ley 137 de 1994 “L ey Estatutaria de los Estados de Excepcion’,
en su articulo 20 ha precisado que; “Las medidas de cardcter general que sean dictadas
en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante
los Estados de Excepcion, tendrdan un control inmediato de legalidad, ejercido por la
autoridad de lo contencioso administrativo en el lugar donde se expidan, si se tratare de
entidades territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales. Las
autoridades competentes que los expidan enviardn los actos administrativos a la jurisdiccion
contencioso-administrativa indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
su expedicion.” En ese mismo sentido fue desarrollado por el articulo 136 de la Ley
1437 de 2011.

Conforme lo anterior, es claro que el medio de control de que trata el articulo 136,
solo resulta procedente para aquellos decretos tengan relacion directa y especifica
con el estado de emergencia, y podran, en forma transitoria, establecer nuevos
tributos o modificar los existentes.

En virtud de la anterior, el Presidente de la Republica declar6 el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, mediante
los Decretos 417 y 637 de 2020, con miras a atender la crisis econdémica y social
derivada de la pandemia Covid-19, y en virtud de ello, ha expedido varias medidas
con caracter legislativo.

2.2 Estudio del acto sometido a control inmediato de legalidad

L ARTICULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas de carécter general que sean dictadas en ejercicio
de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcion, tendran un
control inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en el lugar donde se expidan, si
se tratare de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales, de acuerdo con las
reglas de competencia establecidas en este Cédigo.

Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos a la autoridad judicial indicada, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad judicial competente
aprehendera de oficio su conocimiento.
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El articulo 185 del CPACA, dispone los requisitos formales, y sefala que; tan solo
se debe aportar copia auténtica del texto de los actos administrativos a los que se
refiere el control inmediato de legalidad de que trata el articulo 136 ibidem, el cual
fue allegado en el escrito respectivo, no obstante, frente a los requisitos de fondo,
se advierte que el acto sometido a control de legalidad no cumple con las
condiciones minimas para predicar su procedencia.

Lo anterior por cuanto, el acto administrativo sometido a control, esto es el Decreto
No.72 de 03 de noviembre del 2020, “Por medio del cual se da cumplimiento a las
instrucciones impartidas en el decreto legislativo 1408 de 2020 del Gobierno Nacional, por
el cual se prorroga la vigencia del Decreto 1168 de 25 de agosto de 2020 “por el cual se
imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del
Coronavirus COVID -19 y el mantenimiento del orden publico y se decreta el aislamiento
selectivo con distanciamiento individual responsable”, prorrogado por el Decreto 1297 de 29
del 29 de septiembre del 2020” , no fue en razon de la declaratoria de emergencia,
econdmico, social y ecologica en todo el territorio Nacional, mediante la expedicion
de los Decretos 417 y 637 de 2020 emanados por el Presidente de la Republica.

En ese orden, el acto administrativo objeto de estudio, hace alusion a las medidas
implementadas por el Alcalde Municipal, en virtud de las atribuciones y
competencias que como primera autoridad municipal ostenta, de donde deviene su
improcedencia.

Al respecto, el Consejo de Estado sefiald ciertos requisitos para la procedibilidad
del medio de control en comento, indicando:

(i) “Debe tratarse de un acto, disposicion o medida de contenido general,
abstracto e impersonal”;

(i1) “Que haya sido dictado en ejercicio de la funcion administrativa, que por
lo anterior serd mediante la potestad reglamentaria, dado que esta es la que
da origen a actos de contenido general”;

(iii) “Que el referido acto o medida tenga como contenido el desarrollo de un
decreto legislativo expedido con base en cualguier estado de excepcion
(articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion Politica)”?. (Subraya fuera de
texto)

Por lo anterior, es preciso advertir que la procedencia del control inmediato de
legalidad se encuentra sujeta a que el acto administrativo objeto de estudio
contenga disposiciones que estén encaminadas a permitir la ejecucién o aplicaciéon
de un decreto legislativo, pues en ello consiste su desarrollo, con lo que quedan
excluidos del referido control las medidas que emiten las autoridades, ya sean del
orden departamental o municipal, con base en las competencias que les otorga la
Constitucion, las leyes y los decretos reglamentarios del orden nacional, para
ejecutar ordenes diferentes a las que tienen el caracter de legislativas, proferidas
por el gobierno nacional, con ocasiéon de las facultades consagradas en los citados
articulos 214 y 215 de la Constitucion.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Hernando
Sanchez Sanchez, decision de veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), radicacion nimero:
11001-03-24-000-2010-00279-00.
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Por lo antes expuesto, es claro que no resulta procedente en este caso adelantar el
control inmediato de legalidad del citado Decreto municipal, de acuerdo con lo
establecido por los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011,
como quiera que, éste, se expidio bajo las pautas de la ley 1551 de 2012 modificado
por el articulo 91 de la ley 136 de 1994, respecto al ejercicio de las funciones del
alcalde municipal en relacién al mantenimiento del orden publico.

Ademas, el decreto objeto de control se expidio el 03 de noviembre del 2020, cuando
no se encontraba vigente el estado de excepcién, por lo que no existe mérito para
avocar de oficio el conocimiento a través del control inmediato de legalidad.

Se aclara que esta decision no comporta el caracter de cosa juzgada, pues, no se
predican los efectos procesales de dicha figura en cuanto a su inmutabilidad,
vinculacion y definicion, y en tal medida sera pasible de control judicial ante esta
Jurisdiccion, conforme al medio de control procedente y en aplicacion el
procedimiento regido en la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.

Finalmente, al no cumplirse con los requisitos minimos necesarios para iniciar el
proceso de control automatico de legalidad en los términos del numeral 3 del articulo
185 del CPACA, no se avocara conocimiento en el asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria,
RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el control inmediato de legalidad del Decreto No.72 de 03
de noviembre del 2020, “Por medio del cual se da cumplimiento a las instrucciones
impartidas en el decreto legislativo 1408 de 2020 del Gobierno Nacional, por el cual se
prorroga la vigencia del Decreto 1168 de 25 de agosto de 2020 “por el cual se imparten
instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus
COVID -19 y el mantenimiento del orden puiblico y se decreta el aislamiento selectivo con
distanciamiento individual responsable”, prorrogado por el Decreto 1297 de 29 del 29 de
septiembre del 2020” , proferido por el alcalde de Cuaspud- Carlosama (N).

SEGUNDO: La presente decision no hace transito a cosa juzgada, lo que significa
gue contra el aludido acto administrativo general, procedera los medios de control
pertinentes, en aplicacion con el procedimiento regido en nuestra codificacion
procedimental y contenciosa administrativa o demas normas concordantes, en el
evento que sea demandado.

TERCERO: Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se ordena
que la presente decision sea notificada por via electrdnica a la autoridad remitente
al Alcalde del Municipio de Cuaspud- Carlosama (N) y a su vez que sea comunicada
en el portal web de la Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo.

CUARTA: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFiIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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