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I. Antecedentes

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia incoada por la parte
demandante frente a la providencia de 12 de junio de 2019, proferida dentro del
asunto de la referencia.

Il. Consideraciones
IL.1. Cuestion previa

La parte demandante, mediante memorial allegado el 2 de julio de 2019, solicita se
«complemente» la sentencia de 12 de junio de 2019, proferida por esta Sala; sin
embargo, precisa esta Corporacion que las figuras que proceden en casos como el
que nos ocupa, reguladas por la ley procesal son las de «correccion, adicion y
aclaracion», razén por la que se entiende por los argumentos expuestos y las
peticiones de la solicitud, que el fin perseguido con la radicacion del escrito es el de
la figura de «adicion», por lo que bajo esa 6ptica se efectuara el estudio respectivo.

La Ley 1564 de 2012, esto es, el Codigo General del Proceso, frente a la
procedencia de la adicion de las providencias judiciales, ha establecido lo siguiente:

«Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd
el expediente para que dicte sentencia complementaria.
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Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.»

Respecto a la aclaracion, correccion y adicion de Autos y Sentencias, es pertinente
traer a colacion la posicion del Consejo de Estado?, que ha dicho:

«...1.4.- De acuerdo con el principio de seguridad juridica, la sentencia es
inmodificable por el mismo juez que dictd, quien una vez profiere la decision
judicial pierde la competencia respecto del asunto por él resuelto, careciendo de
la facultad de revocarla, reformarla, quedando revestido sélo, de manera
excepcional, de la facultad de aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos
términos de lo consagrado en los articulos 285, 286 y 287 del CGP.

1.5.- De otro lado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 287 del Codigo General
del Proceso, aplicable al presente asunto por remision expresa de la Ley 1437 de
2011, procede la adicion de providencias judiciales dentro del término de su
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, frente a autos y sentencias en las cuales
se haya omitido la resolucion de cualquiera de los extremos de la litis, o de
cualquier otro punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto de
pronunciamiento, omision que debe ser suplida por el respectivo juez mediante
sentencia o auto complementario.»

Ill. Oportunidad

Dentro del presente asunto, se evidencia que la solicitud realizada respecto de la
sentencia de segunda instancia va encaminada a que se adicione la misma, razon
por la que el interesado debid interponerla dentro del término de su ejecutoria, lo
gue en efecto ocurrid, por cuanto la sentencia fue notificada el 14 de junio de 2019
y la precitada solicitud fue presentada el 2 de julio del mismo afio, razén por la que
procede su estudio.

IV. De la solicitud

Considera la apoderada de la parte accionante que, en la sentencia cuya adiciéon se
solicita, no se resolvieron los argumentos expresados en la demanda, en tanto no
se analizo la figura de la «compatibilidad pensional», la cual considera es el argumento
central de las pretensiones encaminadas a obtener la sustitucion de la pensién de
vejez reconocida al esposo de la demandante (causante) por «<CORPONARINO»,
la que a su turno es compatible con la reconocida por «<COLPENSIONES».

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA
SUBSECCION C. Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota D.C.,
trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016). Radicacion: 11001-03-26-000-2016-00063-00
(56845).
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Precisa que la sentencia no resolvio la solicitud de doble pension para ser sustituida
a favor de la demandante.

V. S$olucion al caso concreto

De la lectura de la solicitud incoada por el apoderado de la parte demandante, se
evidencia que, en su criterio, se omitid tener en cuenta la compatibilidad existente
entre las pensiones reconocidas por «CORPONARINO» y «COLPENSIONES»,
respectivamente, al causante.

Asi las cosas, al revisar la sentencia en cuestion, se evidencia que, desde el
planteamiento del problema juridico, el objeto de debate se circunscribio al estudio
de la procedencia del reconocimiento de la sustitucion pensional en cabeza de la
demandante, como en efecto se resolvid, exponiendo que la misma percibe el 100%
del valor de la pensiébn que en su momento fue reconocida para su esposo,
resultando improcedente el reconocimiento alegado, pue, se generaria doble
erogacion del erario, lo cual resulta contrario a derecho, razén por la que constata
la Corporacién que lo que pretende la accionante es reabrir el debate juridico sobre
lo ya decidido, y por lo tanto, la solicitud debe despacharse desfavorablemente.

Adicionalmente, no es veraz el argumento segun el cual, «en ninguno de los apartes
de la sentencia se hizo alusion o se analizo la figura de COMPATIBILIDAD PENSIONAL
o la solicitud de la doble pension», puesto que, si bien no se pronuncié de manera
expresa, mediante analisis de la normatividad y la procedencia de la figura de la
«compartibilidad pensional», se dilucido que la situacion factica en la que se encuentra
la accionante se acompasa con la figura juridica mencionada, no asi con la de
«compatibilidad pensional», ello con fundamento en el articulo 18 del Acuerdo N. 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, conforme a lo explicado en la
providencia objeto de la solicitud de adicion.

Asi las cosas, acceder a la solicitud de la parte actora conllevaria a que se reforme
la sentencia proferida por esta misma Corporacion, actuacion que conforme al
principio de seguridad juridica, se encuentra proscrita, razén por la que los
argumentos de inconformidad esbozados deben ser objeto de discusion del
correspondiente recurso de alzada, el cual, manifiesta la actora, interpone en caso
de no resultar favorable la presente decision.

En ese orden, no se omiti6 algin pronunciamiento respecto del objeto de la
sentencia, lo que impone negar la solicitud de adicion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion incoada por la parte accionante, por las
consideraciones anotadas.
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SEGUNDO: EJECUTORIADO este auto, se resolvera sobre la concesion del recurso
de apelacion incoado por la parte actora con el escrito de solicitud de
adicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

S i 4} A de 17

BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON
Magistrada

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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