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Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, procede esta Corporacion, a
dictar auto dentro del presente proceso ejecutivo, promovido por ROSA JENNY SOLIS
CAICEDO y YONY SOLIS CAICEDO, en contra del MUNICIPIO DE OLAYA
HERRERA.

ANTECEDENTES

El apoderado de los ejecutantes ROSA JENNY SOLIS CAICEDO y YONY SOLIS
CAICEDO, instaur6 demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE OLAYA
HERRERA, para que por medio del tramite correspondiente se librara mandamiento
de pago, por el incumplimiento en el pago 50% del valor de la condena impuesta en
la sentencia proferida el 12 de julio del 2017, dentro del proceso de reparacion
directa 2011-00328.

TRAMITE

1.- Por auto de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020), esta
Judicatura dispuso librar mandamiento de pago en contra del Municipio de Olaya
Herrera y a favor de los demandantes, por las obligaciones que eran exigibles hasta
la fecha de presentacién de la demanda, de la siguiente forma:

o Por el CINCUENTA POR CUENTO de las sumas de dinero reconocidas en
la sentencia del 12 de julio de 2017, y por los intereses moratorios causados a partir
de la ejecutoria de la sentencia, es decir a partir del 13 de junio de 2018, hasta el
dia que se realice el pago efectivo de la obligacion.

2.- La parte ejecutada fue notificada personalmente del mandamiento de pago librado
en su contra el 03 de febrero de 2020, y vencido el término de traslado, no contesto la
demanda, ni propuso excepcion alguna.
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Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicado No. 2019-00644
Demandante: Rosa Jenny Solis Caicedo
Demandado: Municipio de Olaya Herrera

CONSIDERACIONES

Los hechos de la demanda se encuentran corroborados en la sentencia 12 de julio del
2017, que al tenor de lo prescrito en el articulo 297 del CPACA, constituye titulo
ejecutivo, pues, contiene una obligacion expresa, clara y exigible y puede cobrarse
ejecutivamente, por los valores sefialados en precedencia.

La parte ejecutada, pese a haber sido notificada del mandamiento de pago librado en
Su contra, N0 Propuso excepciones oportunamente, tal como lo disponen los articulos
431y 422 del CGP, aplicable al presente tramite, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 299 del CPACA.

En consecuencia, resulta viable proferir auto ordenando seguir adelante con la
ejecucion, disponiendo la practica de la liquidacion del crédito de conformidad con el
articulo 440 del C.G.P.

Por dltimo, teniendo en cuenta que el abogado FRANCISCO ELIAS SINISTERRA
LANDAZURI, aporta poder para actuar como apoderado judicial del Municipio de
Olaya Herrera, y este cumple con los requisitos del articulo 74 y ss del CGP, se
procedera a reconocerle personeria juridica para actuar dentro del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, en Sala
Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en favor de los sefiores ROSA
JENNY SOLIS CAICEDO y YONY SOLIS CAICEDO y en contra del
MUNICIPIO DE OLAYA HERRERA, representada por el sefior Alcalde
o0 por quien haga sus veces, de conformidad y en los términos dispuestos
en el mandamiento ejecutivo calendado el 31 de enero de 2020.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a parte la ejecutada MUNICIPIO DE OLAYA
HERRERA las que se generen en el tramite del presente asunto, y a
favor de la parte ejecutante.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en los términos sefialados por el
Articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR por estados electronicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: REITERAR que Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
conceptos, pruebas documentales y demas, con ocasion del presente
tramite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico:
desOltanarino@cendoj.ramajudicial.qov.co

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al abogado FRANCISCO ELIAS
SINISTERRA LANDAZURI identificado con cédula de ciudadania No
4.613.802 de Popayan, y titular de la Tarjeta Profesional No. 118.161
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del C. S. de la J., como apoderado judicial del Municipio de Olaya
Herrera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SIN SECCION DE PASTO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5fb9cc7b0dbb7e8d78b103e29ad30ffac57d574ed09f48a903002dbf91ffh647
Documento generado en 17/02/2021 07:34:32 PM
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o . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Primera de Decision

MAGISTRADO PONENTE EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF.: ACCION: POPULAR
RADICACION No.: 2020 — 00020
DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
NARINO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD

Y TERRITORIO Y OTROS.

AUTO
INTERLOCUTORIO

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Corresponde decidir sobre la medida cautelar solicitada por la parte accionante
consistente en que se ordene al municipio de Pasto; las Constructoras MARISSE y
Nuevo Horizonte y al Consorcio Vivas Constructores SAS, «...realicen los estudios
técnicos estructurales, hidrosanitarios y estudios hidrogeoldgicos aledatios a la zona donde
estan construidos las urbanizaciones para establecer la causa del problema...»

. ACTUACION PROCESAL
1. LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

El dia 29 de enero de 2021, la parte accionante presenta solicitud de medida
cautelar dentro de la accion constitucional de la referencia, solicitando se ordene al
Municipio de Pasto; las Constructoras MARISSE y Nuevo Horizonte y el Consorcio
Vivas Constructores SAS, «realicen los estudios técnicos estructurales, hidrosanitarios y
estudios hidrogeoldgicos aledatios a la zona donde estin construidos las urbanizaciones para
establecer la causa del problema.»

I CONSIDERACIONES
3.1, Competencia

De conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala Unitaria es competente para resolver
en primera instancia de la solicitud de decreto de medida cautelar pedida por la
parte actora.

3.2 Problema juridico

Corresponde determinar la procedencia de decretar la medida cautelar
consistente en ordenarle a las entidades demandadas la realizacién de estudios
técnicos estructurales, hidrosanitarios y estudios hidrogeoldgicos aledaiios a la
zona donde estan construidas las urbanizaciones San Luis, San Sebastian vy
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Demandado: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO Y OTROS.

Sindagua, para verificar la causa del problema, con fundamento en el contenido
de la solicitud de medida cautelar y los documentos aportados con la misma.

3.3 Fundamento normativo y jurisprudencial

Para obtener una solucién al problema juridico formulado, se tendran en cuenta los
siguientes preceptos normativos, aplicables al caso en concreto:

Ley 472 de 1998

«Articulo 25°.- Medidas Cautelares. Antes de ser notificada la demanda y en
cualquier estado del proceso podrd el juez, de oficio o a peticion de parte, decretar,
debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para prevenir
un dario inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular,
podrd decretar las siquientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dario,
que lo hayan causado o lo sigan ocasionando:

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dariina sea consecuencia de la omision del
demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dario y las
medidas urgentes a tomar para mitigarlo.

Pardgrafo 1°.- El decreto y prdctica de las medidas previas no suspenderd el curso
del proceso.

Pardgrafo 2°.- Cuando se trate de una amenaza por razén de una omision
atribuida a una autoridad o persona particular, el juez deberd ordenar el
cumplimiento inmediato de la accion que fuere necesaria, para lo cual otorgard
un término perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar que el acto, la
obra o la accion la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a costa del
demandado.»

El mismo compendio normativo que regula lo ateniente a las acciones populares,
preve:

«Articulo 58°.- Clases de Medidas. Para las acciones de grupo proceden las
medidas cautelares previstas en el Codigo de Procedimiento Civil para los
procesos ordinarios. El tramite para la interposicion de dichas medidas, al igual
que la oposicion a las mismas, se hard de acuerdo con lo establecido en el Codigo
de Procedimiento Civil.

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

«ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES:
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(...)

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en
los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e
intereses colectivos y-enlospreeesos-de-tutela del conocimiento de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y
podrin ser decretadas de oficio.

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

(...)

En los demads casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
arqumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés puiblico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.»

3.4. Requisitos para la procedencia del decreto de medida cautelar

De la lectura de los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011 citados, se extraen
una serie de requisitos que deben cumplirse a efectos de decretar una medida
cautelar:

- Puede solicitarse en cualquier estado del proceso.

- El interesado debe sustentar en debida forma, la solicitud de medidas
cautelares, ello implica, que debe proporcionar al Juez de las razones y
pruebas suficientes para concluir que «es mds gravoso para el interés puiblico
negar la medida cautelar que concederla» y adicionalmente, cumplir una de las
siguientes dos condiciones: (i) «al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable» 0 que, (ii) «existen serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios».

3.5. Requisitos para la procedencia del decreto de medida cautelar

El Consejo de Estado ha definido que pueden implementarse medidas cautelares
en acciones populares en tanto se compruebe que el hecho afecta derechos
colectivos y la suspensién del contrato no genere mayores perjuicios de los que se
pretenden evitar, regla que ha sido definida por el H. Consejo de Estado?, en el
siguiente sentido:

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA. Consejera ponente: MARIA
ELENA GIRALDO GOMEZ. Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil cuatro (2004). Radicacion nimero: 70001-23-31-000-2004-
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«... La Sala advierte que para poder determinar si la medida cautelar decretada
por el Tribunal - de suspension de la ejecucion del contrato de obra No. 20 de
2003 - es acertada, debe indagar si se evidencia de forma manifiesta si los
fundamentos fdcticos tienen un principio de prueba sobre su ocurrencia y
si la medida decretada tiene el efecto iitil de “prevenir un daiio inminente
o para hacer cesar el que se hubiere causado”, como lo exige el articulo 25 de
la ley 472 de 1998. Lo anterior por cuanto la procedencia de la medida
cautelar pende de la demostracion o de la inminencia a un daiio, para
prevenirlo, o de la causaciéon actual de un daiio, para hacerlo cesar.»
(Resalta la Sala).

Sobre las medidas cautelares en las acciones populares, sefialadas en la Ley 472
de 1998, el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

«... El decreto de una de tales medidas, o de otras distintas a estas, pero que
resulten procedentes para prevenir un daiio inminente a los derechos e intereses
colectivos o para hacer cesar el que se hubiere causado a aquellos, debe soportarse
logicamente en elementos de prueba idéneos y validos que sean demostrativos de
tales circunstancias; es precisamente la existencia de tales elementos de juicio lo
que permitird motivar debidamente la decision del juez cuando disponga una
medida cautelar para la proteccion de tales derechos.»?

3.6, Caso concreto

Dentro de la accion popular de la referencia, se solicita una medida consistente en
gue se ordene a al municipio de Pasto; las Constructoras MARISSE, Nuevo
Horizonte y Consorcio Vivas Constructores S.A.S., «realicen los estudios técnicos
estructurales, hidrosanitarios y estudios hidrogeologicos aledarios a la zona donde estin
construidos las urbanizaciones para establecer la causa del problema», pues desde la
presentacion de la demanda, se han presentado quejas por parte de los
beneficiarios del programa de vivienda, aduciendo que las entidades demandadas
no han ejecutado actos tendientes a solucionar de fondo las reclamaciones, pues
han realizado labores de mitigacion menor, sin establecer la causa de la humedad
presente en las urbanizaciones, siendo ineficientes las soluciones brindadas, y para
ello, se requiere que se realice un estudio geotécnico sobre el suelo de las
urbanizaciones para que de acuerdo a los resultados se efectien las obras
necesarias.

En ese orden de ideas, recurriendo a la normatividad que la parte accionante busca
se aplique, especificamente el literal b) del articulo 25 de la Ley 472 de 1998, asi
como a los fundamentos facticos de la demanda, se desprende que lo que se
pretende es que se protejan los intereses colectivos a la seguridad y salubridad
publicas; seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente; realizacion
de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas; moralidad administrativa y patrimonio publico, los cuales se considera
vulnerados y o amenazados por las irregularidades en que incurrieron las entidades
demandadas en la construccién de dichas urbanizaciones, que hoy en dia, entre
otros defectos, presentan problemas de humedad causados por falta de corrientes
de aire y ventilacién; defectos en la red contraincendios; ausencia de rampas para

0118-01(AP).

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA. Consejero ponente: RAFAEL E.
OSTAU DE LAFONT PIANETA. Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil once (2011). Radicacion nimero: 19001 2331
000 2010 00464 01(AP).
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personas con discapacidad; riesgo de desprendimiento de material y fisuras en las
superficies internas y externas de las edificaciones.

Asi las cosas, para contextualizar la solicitud de medida cautelar en las acciones
populares, es necesario recurrir a la normatividad en la que fundamenta la solicitud,
esto es, el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, el cual prevé:

«ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dario contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su
estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podri demandarse su proteccion, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que
en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de
que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la
amenaza o vulneracién de los derechos colectivos.»

De lo descrito hasta aqui, se desprende que la solicitud de medida cautelar no
cuenta con mayor justificacion o sustento en pruebas tendientes a demostrar que
es imprescindible para evitar una afectacion real a los derechos colectivos, pues
para decantar tal situacion se requiere de un analisis interpretativo y probatorio, el
cual no es posible ejecutar en esta instancia del proceso.

Es asi, como el Consejo de Estado, se ha pronunciado respecto, sefialando:

«Siendo ello asi, la Sala advierte que las medidas cautelares, en términos
generales, fueron instituidas como un mecanismo de contingencia con distintas
finalidades, como lo son: i) prevenir un dafio inminente; ii) hacer cesar el que
se hubiese causado; y iii) proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

Ahora, en relacion con la medida cautelar enunciada en el literal d) del articulo
25 de la Ley 472, la Sala advierte que esta busca, a través de un estudio técnico,
establecer la naturaleza de un daiio, con el fin de determinar qué medidas son
las mds idoneas para mitigarlo de forma urgente.

De lo anterior, resulta claro para la Sala que la finalidad de dicha medida es la
de hacer cesar el daiio que se hubiese causado, para lo cual resulta necesario
practicar un estudio técnico que identifique su naturaleza y las medidas para
repelerlo. Siendo ello asi, es evidente que para que proceda su prdctica es necesaria
la existencia material y real del dario.»3

Con la solicitud de decreto de medida cautelar, se allega un documento que fue
elaborado por los administradores de la Urbanizacién San Luis?*, asi como unas
fotografias de algunos inmuebles, que presuntamente, pertenecen a la urbanizacion
en comento, en donde se evidencian problemas estructurales en las viviendas; sin

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admipistrativo,,Seccic')n Primera, Ref.; Expediente AP 85001-23-33-000-
2017-00230-01, C. P. : MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.
4 Expediente digital 2020/00020/01SolicitudMedidaCautelar — Pags. 10 - 17
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embargo, dichos medios probatorios no soportan con suficiencia la necesidad del

decreto de la medida en aras de «prevenir un dario inminente o para hacer cesar el que

se hubiere causado», es decir, no se sustenta como la realizacion de los estudios

mencionados, tendria el efecto util de evitar la causacion de un perjuicio

irremediable o lainminencia del dafio respecto de los derechos colectivos invocados
como conculcados.

Como se dijo, la parte demandante aportd fotografias para probar la existencia de
los dafios en la Urbanizacion San Luis; no obstante, las mismas no son validas, de
conformidad con lo que ha establecido el H. Consejo de Estado® al expresar que
para que las fotografias tengan connotacién probatoria y puedan ser valoradas
conforme a las reglas de la sana critica, se debe tener certeza sobre la persona que
las tomo y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron capturadas, lo
cual no se cumple en el presente caso, y si en gracia de discusion se admitiese el
valor probatorio de dichos registros fotograficos, en ellos no se logra determinar si
en efecto, pertenecen al lugar donde presuntamente se esta produciendo una
eventual vulneracion de los derechos colectivos de los demandantes, por ende, no
justifican la necesidad del decreto de una medida como la solicitada.

A similar conclusion se arriba con el estudio de los demas documentos aportados,
esto es el oficio suscrito por la administracion de la Urbanizacion San Luis y algunas
historias clinicas de ciudadanos, pues sin un debate probatorio debidamente surtido,
no es dable determinar la relacion entre aquellos medios probatorios, lo que se
pretende y la responsabilidad de las demandadas o como aquellos soportan la
necesidad de la realizacion de los estudios técnicos pretendidos.

Valga resaltar que con la demanda se ha realizado una solicitud del decreto de
pruebas tendientes a acreditar los supuestos facticos controvertidos, cuya
procedencia e idoneidad habra de determinarse en el momento procesal oportuno.

Asi las cosas, en esta etapa primigenia del proceso, judicialmente no evidencia una
inminencia del dafio o la causacion actual de uno, que son los supuestos necesarios
para decretar medidas cautelares en las acciones populares, pues se reitera, la parte
accionante no allegé los medios de conviccidbn para que se predique idonea,
necesaria, razonable y proporcional la medida pedida, razon por la que la misma ha
de denegarse.

Finalmente, debe resaltarse que esta decision no constituye prejuzgamiento, por lo
que, tal como lo ha establecido el Consejo de Estado, lo decidido «no impide que al
fallar el caso, el operador judicial asuma una posicion distinta, dado que con el transcurrir
de la actuacion procesal es factible que el arribo de nuevas pruebas o la presentacion de nuevos
argumentos, persuadan al juez de resolver en sentido contrario al que ab initio se adopto».°

Consideracion adicional

Junto con la solicitud de medida cautelar, la parte accionante solicita que, en caso
de que se niegue el decreto de la misma, se proceda a fijar fecha y hora para la
celebracion de audiencia de pacto de cumplimiento; sin embargo, advierte esta Sala
gue, dicha actuacion procesal no ha podido efectuarse hasta el momento, debido a
la imposibilidad de trabar la Litis con la totalidad de los demandados, razon por la
que con auto de 29 de enero de 2021, comunicado el 1 de febrero de 2021, se

5 Consejo de Estado - Seccion Tercera, Sentencia 05001233100020030399301 (44494). Bogota, 15 de febrero
de 2018. C.P.: Ramiro Pazos.

6 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Quinta. Consejero ponente: Alberto Yepes Barreiro.
Radicacion: 11001-03-28-000-2016-00083-00. Bogota, D.C., 16 de enero de 2017.
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Accién Popular

Radicado No. 2020-00020

Demandante: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DE NARINO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO Y OTROS.

requiri6 a la parte accionante para que aporte el correo para notificaciones del
Consorcio Viva Constructores S.A.S., informacién que ya fue aportada al proceso;
por lo tanto, se procedera a darle la celeridad al tramite siguiente y luego de la
notificaciébn a todas las accionadas se fijara fecha para audiencia de pacto de
cumplimiento.

Conclusion
Negar la solicitud de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, por
cuanto no logré demostrar la urgencia y necesidad de la misma, luego, previo al
agotamiento de las etapas procesales se llegara a una decision definitiva.

IV. DECISION

En mérito de lo anterior, la Sala Primera de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE DE DECRETAR |la medida cautelar solicitada por la parte
accionante, conforme la parte motiva de este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se aprobd en la sesion de Sala de la fecha, la que consta en el acta correspondiente.

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SIN SECCION DE PASTO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, miércoles, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno
(2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 520012333000-2021000041-00

DEMANDANTES: ANA LIDIA VALENCIA LANDAZURI

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

ASUNTO: AUTO INADMITE DEMANDA

AUTO INADMISORIO

Verificados los presupuestos para el examen de admision, de conformidad con los
articulos 161, 162y 170 del C.P.A.C.A., procede el despacho ainadmitir la demanda
de la referencia, bajo las siguientes consideraciones:

1. De acuerdo a lo esbozado en la pretensiones de la demanda, se infiere que la
parte demandante solicita, se declare la nulidad de los actos administrativos
expedidos por la UGPP, esto es, la Resolucion RDP 035078 del 21 de noviembre
de 2019, por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de una pension gracia
a la sefiora Ana Lidia Valencia Landazuri y el Auto N° ADP 006723 del 18 de
diciembre de 2020, que dispuso, “no es posible resolver de fondo la solicitud de la pension
gracia”

No obstante, teniendo en cuenta que el acto administrativo que definio la situacion
juridica de la demandante es la RDP 035078 del 21 de noviembre de 2019, se hace
necesario que informe si se presentd recurso con este acto, en caso afirmativo,
debera adecuar la demanda, modificando las pretensiones y aportar copia de los
actos administrativos que hayan resuelto los recursos interpuestos

Lo anterior por cuanto, conforme a lo preceptuado en el articulo 161 de la Ley 1437,
el ejercer los recursos de ley contra los actos acusados, constituye un requisito de
procedibilidad. Asi lo establece el mentado articulo:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

(...)
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Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Radicado No. 2021-00041

Demandante: Ana Lidia Valencia Landazuri
Demandado: Ugpp

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que contra la RDP 035078 del 21 de noviembre
de 2019, procede el recurso de apelacién, siendo necesito agotar este requisito para
acudir a la jurisdiccién. Asi lo establece el articulo el articulo 76 del CPACA:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segiin el caso.
Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podrin presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para
que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a
ello hubiere lugar.

El recurso de apelaciéon podrd interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicién y cuando proceda serd obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios”.

Concepto que fue reiterado por el Consejo de Estado, cuando preciso:

“Conforme las normas referidas, uno de los requisitos de procedibilidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho es que dentro de la respectiva
actuacion el interesado haya interpuesto el recurso de apelacion, cuando este fuese
procedente.”?

Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda a fin de que la demandante
subsane los defectos anotados. Para tal efecto, se le concede el término de diez
(10) dias, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170 del CPACA.

En consecuencia, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO interpuesta por ANA LIDIA VALENCIA LANDAZURI, en

1 CONSEJO DE ESTADO. Decisién del 30 de noviembre de 2020. Radicado: 25000-23-41-000-
2016-00411-01
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Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Radicado No. 2021-00041

Demandante: Ana Lidia Valencia Landazuri
Demandado: Ugpp

contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, para que subsane las falencias antes descritas.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a efectos que la parte
demandante corrija las falencias indicadas en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo. Dicha correccion deberd ser
presentada, por medio de mensaje de datos, debidamente integrada
en un solo escrito, observando lo previsto en el art. 162 de la Ley 1437
de 2011 (Modificada por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021)

TERCERO: NOTIFICAR por estados electronicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada de la
parte demandante a la abogada JEIMMY CAROLINA RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 52.850.814 vy tarjeta
profesional N° 290.920 del C.S. de la Judicatura, de conformidad con
términos del memorial poder aportado al libelo.

QUINTO: REITERAR que Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
conceptos, pruebas documentales y demas, con ocasion del presente
tramite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico:
desOltanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SIN SECCION DE PASTO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Administrativo de Narino
Sala Unitaria

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, miércoles, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

REF: RADICACION No. : 520013333006-2019-00227 (9010)

NATURALEZA i EJECUTIVO CONTRACTUAL
DEMANDANTES : PABLO ANDRES MONTILLA
DEMANDADOS$ i MUNICIPIO DE ILES
DECISION i AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE
RECURSO Y NIEGA RETIRO DE
DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponderia estudiar el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutante
en contra del auto del 31 de enero del 2020, por medio del cual el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Pasto se abstuvo de librar mandamiento de pago; no
obstante, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se procede a
resolver la solicitud de retiro de la demanda presentado por el apoderado judicial de
la parte demandante.

I.ANTECEDENTES

1.1. El sefior PABLO ANDRES MONTILLA, a través de apoderado judicial, present6
demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE ILES, con el fin de que se libre
mandamiento de pago por la suma de SIETE MILLONES DE PESOS ($ 7.000.000),
derivada de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion de Pasto, dentro del proceso de reparacion directa No. 2010-
00225.

2. Mediante auto de 31 de enero del 2020, el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Pasto se abstuvo de librar mandamiento de pago. (Folios 46 a 48).

3. Inconforme con la decision de la primera instancia, el 06 de febrero del 2020, el
ejecutante presento recurso de apelacion (Folios 50 a 51).

4. Encontrandose en esta instancia para decidir la alzada, el ejecutante present6
solicitud de retiro de la demanda

II.CONSIDERACIONES

Verificada la solicitud de retiro de la demanda, se procede a definir si es posible
acceder a tal peticion.

Se tiene que el 03 de agosto del afio 2020, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd solicitud de retiro de demanda, no obstante como lo propio
en esta oportunidad es pronunciarnos sobre el recurso de apelacion elevado contra
el auto del 31 de enero del 2020, a través del cual, el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Pasto, se abstuvo de librar mandamiento de pago, no es posible
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resolver esta peticion, siendo competencia del A quo en virtud del articulo 92 del
CGP.

Sin embargo, aunque el recurrente no desistié del recurso de apelacion, al solicitar
el retiro de la demanda, se infiere que no desea continuar con el tramite del proceso,
en consecuencia desiste del recurso, siendo procedente, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 316 del CGP, por remisidn expresa del articulo 306 del CPACA, desistir
de esta clase de actuaciones procesales.

Respecto a este particular, en un caso similar, el Consejo de Estado sefialé que en
segunda instancia, no es procedente aceptar el retiro de la demanda, mas si
conceder el desistimiento del recurso, bajo los siguientes argumentos:

“1. De conformidad con el articulo 150 del CPACA, el Consejo de Estado es
competente para conocer en segunda instancia de los autos «susceptibles de
apelacion». Por otra parte, el articulo 125 ibidem, preciso que en el caso de los
jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales uno a cuatro del
articulo 243 ibidem, serdn competencia de la Sala, excepto en los procesos de
unica instancia.

No obstante, se evidencia que el 30 de octubre de 2017, la demandante solicito el
retiro de la demanda. Sobre el particular, de acuerdo con el articulo 92 del CGP,
no es dable decidirse en esta instancia la peticion de retiro de la demanda, en la
medida en que lo que se debate no es el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, sino la apelacion de la providencia del a quo, que rechazo la demanda.

De esta forma, conforme al articulo 42.5 del CGP, en consonancia con el articulo
316 ibidem, deberd interpretarse que la actora desiste del tramite del recurso de
apelacion contra el auto del 24 de agosto de 2017, a través del cual el tribunal
habia rechazado la demanda. Concurrentemente la presente providencia no serd
de Sala sino de ponente.

Ahora bien, el apoderado de la sociedad demandante tiene facultad expresa para
desistir de la demanda (fol. 1), tal como lo exige el articulo 316 ibidem; asi que,
la decision de primer grado quedard en firme. Por su parte, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, serd el
competente para resolver sobre el retiro de la demanda. ™

Bajo estas consideraciones, la Sala acepta el desistimiento del recurso de
apelacion de fecha 06 de febrero del 2020, por cuanto el apoderado de la parte
ejecutante se encuentra debidamente facultado para el efecto, tal como da cuenta
el memorial poder que obra a folio 3 de la demanda, siendo competencia del
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pasto, atender la peticidon de retiro de
la demanda.

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero
ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, auto de doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018),
Radicacién numero: 25000-23-37-000-2016-01818-01(23521).
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Finalmente, no se condenara en costas, en tanto el desistimiento de esta actuacion
procesal no tiene incidencia en la contraparte, dado que aun no se habia trabado
la litis?.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, en Sala
Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del sefior PABLO ANDRES MONTILLA, contra el
auto del auto del 31 de enero del 2020, por medio del cual el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Pasto se abstuvo de librar
mandamiento de pago. En consecuencia, la providencia apelada
gueda en firme.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para que provea sobre
el retiro de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

2 Ibidem.
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