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e . Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura
k:/ Reptiblica de Colombia

Tribunal Administrativo de Narifio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO PONENTE EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, treinta (30) de agosto del dos mil veintiuno (2021)

REF.: ACCION: EJECUTIVO CONTRACTUAL
RADICACION No.: 520013333004-2002-011108-00
DEMANDANTE: LA NACION — MINISTERIO DE

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL CHARCO
AUTO CORRE
TRASLADO

El 29 de julio del presente afio, al apoderada judicial del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, solicita se corra traslado a la parte ejecutada de la propuesta
conciliatoria, llevada a cabo por el Comité de conciliacion de la entidad, llevada a
cabo el 21 de agosto de 2020, mediante acta No. 9, con el fin de terminar el proceso
a través de la conciliacién, documento que obra en el archivo N° 34 que hace parte
del expediente digital.

En consecuencia, siendo que la solicitud de torna procedente, se pondra en
conocimiento al ente territorial esta propuesta antes mencionada.

Por ultimo, siendo que el doctor HAROLD ANDRES CAICEDO HURTADO, presenta
poder para actuar!, y este cumple con los presupuestos del articulo 75 del CGP, se
procedera a reconocerle personeria.

IV. DECISION

En mérito de lo anterior, la Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado al MUNICIPIO DE CORDOBA- NARINO, de la
propuesta conciliatoria formulada por el ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, por el término de diez (10) dias, para que manifieste
si le asiste o0 no animo conciliatorio.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado HAROLD ANDRES
CAICEDO HURTADO, identificado con cédula de ciudadania No.
16.289.223 y titular de la tarjeta profesional No. 156.357 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado del Municipio de EI Charco.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

1 Archivo 33
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Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO PONENTE EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, treinta (30) de agosto del dos mil veintiuno (2021)

REF.: ACCION: EJECUTIVO CONTRACTUAL
RADICACION No.: 520013333004-2003-01429-00
DEMANDANTE: LA NACION — MINISTERIO DE

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CORDOBA NARINO

|AUTO INTERLOCUTORIO |

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a esta Corporacion decidir sobre la medida cautelar de embargo de
remanente solicitada por la parte ejecutante, el pasado 16 de diciembre de 2019, en
contra del ejecutado.

. ACTUACION PROCESAL

En ejercicio del proceso ejecutivo, la parte demandante, a través de apoderado
judicial solicitd que en su favor y en contra del Municipio de Coérdoba (N), se libre
mandamiento de pago por la suma de veintiocho millones quinientos mil pesos
($28.500.000) contenida en Resolucion 0033 del 30 de enero de 2003, por medio
de la cual se aprobd la liquidacion unilateral del convenio N° 1706-52-1822-0-98
celebrado entre las partes.

LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

La parte ejecutante eleva solicitud en orden a que se decrete el embargo y secuestro
de los remanentes que existan o llegaren a existir, dentro del proceso N° 2002-
01131, que cursa en Juzgado Noveno Administrativo de Pasto.

Ill. CONSIDERACIONES DE LA SALA
En el asunto de la referencia se ha solicitado el embargo de remanente, que exista
o llegare a existir dentro del proceso N° 2002-01131, que se tramita en el Juzgado
Noveno Administrativo de Pasto y en el que también esta siendo ejecutado el
Municipio de Cérdoba.

Al respecto, el articulo 466 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y
no quiera o no pueda promover la acumulacion, podrd pedir el embargo de los
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Ejecutivo
Radicado No. 520012333000-2003-01429-00
Demandante: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Demandado: Municipio de Coérdoba
que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del
producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso
primero, la solicitud para suspender el proceso deberd estar suscrita también por
los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podrin presentar la
liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para
el mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento ticito y la consecuente
terminacion del proceso. (...)”

Bajo tales presupuestos la solicitud de medida cautelar de embargo de remanente
se torna procedente, en consecuencia, sera concedida.

IV. DECISION

En mérito de lo anterior, la Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo del remanente dentro del proceso N° N° 2002-
01131, que cursa en Juzgado Noveno Administrativo de Pasto.

SEGUNDO: Por secretaria, oficiese al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Pasto para tal efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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MAGISTRADO PONENTE EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, treinta (30) de agosto del dos mil veintiuno (2021)

REF.: ACCION: EJECUTIVO CONTRACTUAL
RADICACION No.: 520013333004-2003-01429-00
DEMANDANTE: LA NACION — MINISTERIO DE

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CORDOBA NARINO
AUTO CORRE
TRASLADO

El 29 de julio del presente afio, al apoderada judicial del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, solicita se corra traslado a la parte ejecutada de la propuesta
conciliatoria, llevada a cabo por el Comité de conciliacién de la entidad, llevada a
cabo el 21 de agosto de 2020, mediante acta No. 9, con el fin de terminar el proceso
a través de la conciliacion, documento que obra en el archivo N° 10 que hace parte
del expediente digital.

En consecuencia, siendo que la solicitud de torna procedente, se pondra en
conocimiento al ente territorial esta propuesta antes mencionada.

Por ultimo, teniendo en cuenta que el abogado FLORENTINO LOPEZ ARGOTY,
present6 poder para actuaren representacion del ente territorial y siendo que a
este, no se le reconocio personeria para actuar, se procedera de conformidad.

Ademas, como la abogada MARIA ALEJANDRA PENARANDA, presento
sustitucion de poder respecte del mentado abogado y siendo que este esté cumple
con los presupuestos del articulo 75 del CGP, se procedera a reconocerle
personeria en esos términos.

DECISION

En mérito de lo anterior, la Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado al MUNICIPIO DE CORDOBA- NARINO, de la
propuesta conciliatoria formulada por el ministerio de Agricultura y

1 Folio 158 Archivo 02
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Ejecutivo

Radicado No. 520012333000-2003-01429-00

Demandante: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Demandado: Municipio de Coérdoba

Desarrollo Rural, por el término de cinco (05) dias, para que manifieste
si le asiste 0 no animo conciliatorio.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado FLORENTINO LOPEZ
ARGOTY identificado con la CC 5.236.889. y portador de la T.P.
121.926 del C.S. de la J., para actuar como apoderado del Municipio
de Cordoba.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada MARIA ALEJANDRA
PENARANDA, identificada con cédula de ciudadania No. 30.746.571
y titular de la tarjeta profesional No. 125.264 del C.S. de la J., para
actuar como apoderada sustituta del Municipio de Cordoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 89¢9f61d15bf4ee5e801819bad64c5292ebff6a7b4f4bb9a003e335a5f3726f0
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Tribunal Administrativo de Narifo
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REF.: RADICADO No. : 2015-00178 (9723)
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO- LABORAL
DEMANDANTE ; ALVARO IVAN MUNOZ GOMEZ
DEMANDADO : SENA
ASUNTO : APELACION AUTO - CONFIRMA
AUTO
INTERLOCUTORIO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha 18 de noviembre de 2019, proferido por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Pasto, mediante el cual, decidi6é aprobar la liquidacion
de costas.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de 29 de marzo de 2019, el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Pasto neg0 las pretensiones de la demanda interpuesta por el sefior
ALVARO IVAN MUNOZ GOMEZ en contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA condenando en costas en primera instancia a favor de la
parte demandada. (Archivo 22).

2. Por medio del auto de 18 de noviembre de 2019, fue aprobada la liquidacién de
costas presentada por Secretaria, equivalentes al 12% de las pretensiones negadas
en la sentencia, por valor de $ 2.364.275, (archivo 25).

3. 4. Frente a esta providencia, el apoderado de la parte actora present6 recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion (archivo 26).

6. A través del auto de 24 de julio de 2020, el Juzgado Octavo Administrativo de
Pasto, dispuso no reponer el auto de aprobacién de costas y concedio el recurso de
apelacion.

Recurso de Apelacion

El apoderado judicial de la parte demandante manifiesta que, aunque se emitié un
fallo desfavorable a las pretensiones de la demanda, no debiéo condenarse en
costas, ante la existencia de un precedente jurisprudencial que dio lugar a efectuar
las reclamaciones de reliquidar e instaurar la demanda, es decir la sentencia del 04
de agosto del 2010 proferida por el Consejo de Estado.

Palacio de Justicia = Bloque B - Piso 3° - Oficina 305
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 2015-00178 (9723)
Demandante: Alvaro Ivan Mufioz Gémez
Demandado Sena

En tal sentido considera que no existi6 mala fe por parte del demandante, motivo
por el cual solicita se modifique la condena en costas a una suma que no afecta el
patrimonio del actor, pues considera que el monto liquidado es desproporcionado,
debido a que para la fecha de la presentacién de la demanda, se encontraba
legitimado por demandar.

PrecisO que no se interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primer
grado, debido a que corria el riesgo de ser condenado en costas en segunda
instancia, aunado a que a la fecha, ya existia el precedente jurisprudencial del
Consejo de Estado, plasmado en la sentencia del 28 de agosto de 2018.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De conformidad con el articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, corresponde a esta Corporacion resolver el
recurso de apelacion contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion,
proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

Ademas, le asiste el conocimiento del recurso en estudio, considerando lo dispuesto
por el articulo 366 numeral 5 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 188 del C.P.A.C.A., por cuanto el auto censurado aprobd la
liquidacion de costas elaborada por Secretaria.

Se procede entonces, a resolver la alzada interpuesta por el apoderado de la parte
demandante, en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante
(Articulo 320 y 328 del Cédigo General del Proceso).

2. La parte actora censura la condena en costas, sustancialmente, al considerar que
no debié condenarse en costas, ante la existencia de un precedente jurisprudencial
que dio lugar a efectuar las reclamaciones de reliquidar e instaurar la demanda,
aunado a que el valor de la condena causa un detrimento patrimonial.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha dicho que con la expedicién de la Ley
1437 de 2011, la condena en costas tiene un caracter objetivo — valorativo, como lo
expone en las sentencias de 7 de abril de 2016, expedientes: 4492-2013 y 1291-
2014, reiterados en la providencia de 22 de marzo de 2018, expediente 0842-2016,
asi:

“a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio «subjetivo» ~-CCA- a uno «objetivo valorativo» —
CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondrd»
sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o
bien para abstenerse, sequin las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 2015-00178 (9723)
Demandante: Alvaro Ivan Mufioz Gémez
Demandado Sena

comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia
laboral, se fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues
varia segiin sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado,
estos ultimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi
como la complejidad e intensidad de la participaciéon procesal (Acuerdo
num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liqguidacion no estard atado a lo asi pactado por
éstas.

1) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard

el despacho de primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP'8, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

Q) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia.”

Dicha postura, se replicd en reciente sentencia del 13 de agosto de 2020, Consejera
ponente: Nubia Margoth Pefia Garzén, expediente: 25000-23-41-000-2013-02770-
01, donde ademas se agrego, que la condena en costas se realizaria siempre que
“las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
procesol.”

Pues bien, revisado el expediente, en primer lugar, la Sala considera que si bien se
trata de un proceso laboral, lo cierto es que el auto que se impugna liquidé las
costas, mas no las fijé, pues tal circunstancia se dispuso por medio de sentencia en
firme, la cual no puede reformarse o modificarse.

Conforme a lo anterior, se procede a confirmar el auto de 18 de noviembre de 2019,
por medio del cual, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto aprobd
la liquidacion de costas, en los términos ordenados en la sentencia de 29 de marzo
de 2019, proferida por el mismo Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, en Sala
Unitaria,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
sentencia de 7 de abril de 2016, consejero ponente William Hernandez Gémez, nimero Unico de
radicacién 15001-23-33-000-2012-00162-01; Seccion Primera, sentencia de 15 de agosto de 2019,
namero Unico de radicacion 2001-23-39-003-2014-00294-01, consejero ponente Hernando Sanchez
Sanchez.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 2015-00178 (9723)
Demandante: Alvaro Ivan Mufioz Gémez
Demandado Sena

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 18 de noviembre de 2019, proferido por el

Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto, de conformidad
con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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9 Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS$

San Juan de Pasto, lunes, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION: 520012333000-201800162- 00

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL TPS

DEMANDADO: COLMUCOOP Y OTROS

ASUNTO: AUTO DECLARA NULIDAD POR INDEBIDA

NOTIFICACION.

AUTO INTERLOCUTORIO

Estudiado el asunto en referencia, el Despacho observa que existe irregularidad en
el trdmite de notificacién del auto admisorio de demanda, por lo cual procede a
sanear el proceso.

I. ANTECEDENTES

La UNION TEMPORAL TPS, actuando a través de apoderado judicial
adelantd el medio de control de controversias contractuales en contra de:

La Sociedad Administracion Publica de Municipios de Colombia
COLMUCOOP

Los municipios que integran la sociedad COLMUCOOP, i) Municipio de
Santa Maria — Huila, ii) Municipio de Algeciras — Huila, iii) Municipio de
Altamira — Huila, iv) la Empresa Cooperativa de Servicios y Comercializacién
PROINMAT.

El Departamento de Putumayo

FIDUBOGOTA

Ministerio de Tecnologia e informacion MINTIC

El Departamento Administrativo de Ciencias, Tecnologia e Innovacion —
COLCIENCIAS.

Con el objeto de que se declare el incumplimiento del contrato PVDR-E1-002 de
2011, suscrito en el marco del Convenio Especial de Cooperacion 602-11 para la
puesta en marcha de la iniciativa “Vive Digital regional”, se liquide judicialmente el
contrato y se ordene el pago de acreencias y perjuicios.
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1.2. Mediante providencia del 15 de mayo de 2019, se declard la nulidad de lo
actuado para vincular a la FIDUPREVISORA S.A.

1.3.  Posteriormente, se dictd6 auto admisorio el 15 de mayo de 2019, siendo
notificada a través de estados y correo electronico el mismo dia.

1.4. No obstante, revisado el expediente, se advierte que no se surtid la
notificacién de la vinculada FIDUPREVISORA S.A. al correo electronico
dispuesto para notificaciones judiciales.

1.5. Mediante auto del 21 de abril de 2021, se resolvieron las excepciones
planeadas por las partes, donde se dispuso diferir a la etapa de fallo la
excepcion mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva y declarando
no probadas las excepciones de falta de competencia, inepta demanda y
caducidad.

1.6. El 17 de agosto de 2019, se realizé audiencia inicial, la que fue suspendida
por con el fin de que las partes puedan de mutuo acuerdo liquidar el convenio
y someter a estudio del Comité de conciliacion de cada entidad.

Ill. CONSIDERACIONES

El juez como director del proceso tiene plenas facultades de saneamiento, pues en
virtud del principio de justicia material se hace necesario preservar los derechos y
garantias procesales, tal como lo establece el articulo 103 del CPACA, que reza;

“los procesos que se adelantan ante la jurisdiccion contencioso administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico”

En cuanto a las causales de nulidad, el articulo 133 del CGP establece:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.”
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Respecto la omision de la notificacion al correo electrénico, el H. Consejo de Estado
ha considerado que se vulnera en esencia el derecho fundamental al debido
procesol, a saber:

“3.- La indebida notificacion como causal de nulidad procesal. 3.1.- El Codigo
General del Proceso establece como nulidad procesal la indebida notificacion del
auto admisorio, al tiempo que prevé que la falta de notificacion de cualquiera otra
providencia judicial constituye una irregularidad que debe ser saneada
practicando la notificacion omitida; sin embargo, advierte serd nula la
actuacion posterior que dependa de esa providencia omitida.

3.2.- La publicidad de las actuaciones judiciales es una posicion tutelada al
amparo del debido proceso y las garantias judiciales. Por regla general toda
actuacion de la judicatura debe efectuarse en condiciones tales que pueda ser
conocida por la comunidad y por los sujetos procesales en la causa concreta. Lo
primero como condicion de legitimidad y transparencia del poder publico, lo
segundo en razon al derecho que les asiste a aquellos de conocer, contradecir y
ejercer el derecho de defensa, conforme a su interés. Y, precisamente, la figura de
las notificaciones tiene por finalidad concretar una parte fundamental del
principio de publicidad, toda vez que por su conducto el legislador ha establecido
las precisas formas y mecanismos que rigen la manera en que se pone al corriente
los dictados de la judicatura a los sujetos procesales.”

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que a folios 450 a 452 del archivo
03, reposa la constancia de notificacion del auto admisorio del 15 de mayo de 2019,
al buzon electronico de las entidades demandadas, sin que obre prueba de la
notificacion a la vinculada FIDUPREVISORA S.A al correo electronico
notjudicial@fiduprevisora.com.co.

En consecuencia, como la notificacion personal del auto admisorio a la
FIDUPREVISORA S.A no se surtié en debida forma, se ordenara notificar a esta
entidad al correo electrénico dispuesto para notificaciones judiciales, anexando el
auto admisorio y copia de la demanda con sus anexos, con el fin de garantizar los
derechos al debido proceso, defensa, contradiccion y atendiendo al principio de
publicidad y lealtad procesal.

En consecuencia, se decretard la nulidad de lo actuado, a partir del auto admisorio
de la demanda proferido el 15 de mayo de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio en Sala Unitaria de
Decision,

1 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A, Consejero ponente: Rafael
Francisco Suéarez Vargas, Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017),
Radicacién namero: 27001-23-31-000-2017-00038-01(AC), Actor: Agencia Nacional de Mineria —
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PRIMERO.

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE

DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado, a partir del auto
admisorio de la demanda proferido el 15 de mayo de 2019, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

En consecuencia se ORDENA QUE A TRAVES DE LA
SECRETARIA, se realice la notificacion personal del mencionado
auto a todos los demandados y a la vinculada FIDUPREVISORA
S.A., al correo electronico notjudicial@fiduprevisora.com.co.

NOTIFICAR personalmente a la SOCIEDAD ADMINISTRACION
PUBLICA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA- COLMUCCOP hoy
CPI GRUP PROJECT AND INVESTMEN COOPERATIVE - CPI
GRUPO, los municipios que la integran: (i) Municipio de Santa
Maria- Huila, (i) Municipio de Algeciras- Huila, (iii) Municipio de
Altamira- Huila y (iv) la Empresa Cooperativa de Servicios y
Comercializacion “PROINMAT”, El Departamento del Putumayo,
Fidubogota, Ministerio de Tecnologia de la Informacién y las
Comunicaciones, Ministerio de Ciencia Tecnologia e Innovacion
antes Colciencias y la Fiduciaria la Previsora S.A, de
conformidad con lo establecido en los articulos 171 numerales 1
y 3, 200 del CPACA y el articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020.

NOTIFICAR por estados electronicos a la parte actora, conforme
lo dispone el articulo 171, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFICAR personalmente a través de correo electronico de la
admisién de la demanda a la sefiora Agente del Ministerio
Publico, conforme lo dispone el articulo 171, 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011, (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021) y el articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020.

NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021), y el articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

CORRER traslado de la demanda a Ila SOCIEDAD
ADMINISTRACION PUBLICA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA-
COLMUCCOP hoy CPI GRUP PROJECT AND INVESTMEN
COOPERATIVE - CPI GRUPO, los municipios que la integran: (i)
Municipio de Santa Maria- Huila, (ii) Municipio de Algeciras-
Huila, (iii) Municipio de Altamira- Huila y (iv) la Empresa
Cooperativa de Servicios y Comercializacion “PROINMAT”, El
Departamento del Putumayo, Fidubogota, Ministerio de
Tecnologia de la Informacién y las Comunicaciones, Ministerio
de Ciencia Tecnologia e Innovacion antes Colciencias y la
Fiduciaria la Previsora S.A, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA, traslado
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gue correra al vencimiento del término de los dos (02) dias
siguientes al envio del mensaje y el término respectivo
comenzara a correr a partir del dia siguiente, de conformidad con
lo previsto en el inciso 4° del articulo 199 del CPACA (modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021).

Las entidades demandadas deberan aportar de manera virtual
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso y debera
incluir la direccion de correo electronico de conformidad con lo
previsto en los numerales 4°, 7°? y el paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA.El incumplimiento conllevara la aplicacion de
consecuencias 0 sanciones previstas en la Ley.

SEPTIMO: REITERAR que Las comunicaciones, oficios, memoriales,
escritos, conceptos, pruebas documentales y demds, con
ocasion del presente tramite judicial se reciben en la siguiente
cuenta de correo electrénico:
desOltanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: SURTIDO el término de traslado para que las entidades contesten
la demanda, Secretaria dard cuenta a Despacho inmediatamente
para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

2 (Numeral 7, modificado por el Art. 37 de la Ley 2080 de 2021) “4RTICULO 175. Contestacion de la
demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendré la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que contendra: (...) 7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado
recibiran las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital (...)”


mailto:des01tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fb7001af029a16168eb590126514alad198bd71117bf92408f94986fa68af77e
Documento generado en 30/08/2021 04:59:51 PM
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Consejo Superior de la Judicatura

» Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Narifo
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

Pasto, lunes, treinta (30) de agosto del dos mil veintiuno (2021)

REF.: 520012333000-201800226-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HUMBERTO HOMERO GARCIA ROSERO Y
OTROS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: AUTO RESUELVE SOLICITUD DE

TERMINACION DE PROCESO POR PAGO

AUTO INTERLOCUTORIO

Encuentra este Despacho que, el 14 de abril del presente afio, el apoderado
judicial la parte demandada solicité la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion, sobre la cual pasa a pronunciarse a continuacion:

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial debidamente constituido, el sefior HUMBERTO
HOMERO GARCIA ROSERO vy otro, incoaron demanda ejecutiva contra la
Fiscalia General de la Nacion, para que se libre mandamiento de pago en su favor,
por el capital, los intereses comerciales y moratorios originados por la condena
impuesta dentro del proceso de reparacion directa N° 100124, a la Fiscalia
General de la Nacion.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada, este allegd al Despacho solicitud de terminacion del proceso por
pago total de la obligacién?, aportando con ello: (i) la Resolucién N° 0001272 del
23 de marzo de 2021, através de la cual se da cumplimiento a la sentencia judicial,

1 Archivo 05
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Ejecutivo

Demandante: Humberto Homero Garcia y otros
Demandada: Fiscalia General de la Nacion

(i) el comprobante de pago de depdsitos judiciales por valor de $413.209.045.00,
y (iii) liquidacion del crédito.

De dicha liquidacion corrio traslado entre el 21 y el 23 de abril hogafio, sin que
dentro del término pertinente se recibiera pronunciamiento alguno.

El 07 de julio del afio que avanza, la parte demandante presento liquidacién del
crédito, de la que posteriormente desistié el 12 de julio del mismo afio, tal como
consta en el archivo 10 del expediente virtual.

Il. CONSIDERACIONES

Para resolver la solicitud de terminacion de proceso por pago total de la obligacion,
se hace necesario referirnos a lo estipulado en el articulo 461 del CGP, que
expresamente sefiala:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y
dispondri la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompariada del titulo de
consignacion de dichos valores a ordenes del juzgado, el juez declarara terminado
el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podri el ejecutado presentarlas
con el objeto de pagar su importe, acompaiiadas del titulo de su
consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de
interés o de cambio, segiin el caso. Sin que se suspenda el tramite del
proceso, se dard traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard cuando la
encuentre ajustada a la ley.
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Ejecutivo

Demandante: Humberto Homero Garcia y otros
Demandada: Fiscalia General de la Nacion

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere
presentado el titulo de consignacion adicional a ordenes del juzgado, el juez
dispondrd por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y
entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas.
Si la consignacion se hace oportunamente el juez declarard terminado el proceso
y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente. (...)"

Conforme lo sefala el inciso tercero de la normativa en cita, en el presente caso
el demandado, al no existir liquidaciones de crédito dentro del proceso, la presento
acompafiada del recibo de pago de la obligacion, sin que dentro del término de
traslado la contraparte se haya pronunciado.

Ahora bien, revisada la aludida liquidacion, se aprecia que en ella se establecié
como valor a pagar la suma de $413.209.045.00, tal como se precisa a
continuacion:

BENEFICIARI | SML | PERJUICIO | PERJ | PERJUI TOTAL INTERESES | INTERESES TOTAL TOTAL ARANCE
(o] $58 S uliCIO Clos CONDENA | MORATORI | MORATORIO INTERESES CONDENA L
9,50 | MORALES S MATERI FISCALIA OS DESDE | S DESDE 11 MAS JUDICIAL
0 MATE ALES 100% 23 DE DE ABRIL DE INTERESES
RIALE | LUCRO JULIO DE 2014 HASTA
S CESAN 2013 EL 31 DE

DANO TE HASTA EL MARZO DE

EMER 22 DE 2021

GENT ENERO DE

E 2014

HUMBERTO 66,3 $ $ $ $ $ $ $ $
HOMERO 39.083.850, | 86.919 | 6.684.18 | 45.854.953, | 6.070.647,0 | 83.246.061,00 | 89.316.708,00 | 135.171.661,00
GARCIA 00 ,00 4,00 00 0
ROSERO
SIRIA 40 $ $ $ $ $ | $69.509.346,00
EUCIDIA 23.580.000, 23.580.000, | 3.121.710,0 | 42.807.636,00 | 45.929.346,00
SINZA 00 00 0
GONZALEZ
DANY DUVAN | 40 $ $ $ $ $ | $69.509.346,00
GARCIA 23.580.000, 23.580.000, | 3.121.710,0 | 42.807.636,00 | 45.929.346,00
SINZA 00 00 0
DAYANA 40 $ $ $ $ $ | $69.509.346,00
YULISA 23.580.000, 23.580.000, | 3.121.710,0 | 42.807.636,00 | 45.929.346,00
GARCIA 00 00 0
SINZA
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Ejecutivo

Demandante: Humberto Homero Garcia y otros
Demandada: Fiscalia General de la Nacion

Asi las cosas, existe una diferencia de $17.171.158 respecto de la liquidacion
realizada por la parte accionada.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo
461 del CGP, para lo cual se concede a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el
término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para que
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YIRMAN 40 $ $ $ $ $ | $69.509.346,00
HUMBERTO 23.580.000, 23.580.000, 3.121.710,0 | 42.807.636,00 | 45.929.346,00
GARCIA 00 00 0
SINZA
TOTALES 226, $ $ $ $ $ $ $ $ $
OTROS 3 133.403.850 | 86.919 | 6.684.18 | 140.174.953 18.557.487, | 254.476.605,0 | 273.034.092,0 413.209.045,00 | 2.803.497,
CONCEPTOS ,00 ,00 4,00 ,00 00 0 0 00
(COSTAS) 226, $ $ $ $ $ $ $ $ $
TOTAL 3 133.403.850 | 86.919 | 6.684.18 | 140.174.953 18.557.487, | 254.476.605,0 | 273.034.092,0 413.209.045,00 | 2.803.497,
CONDENA ,00 ,00 4,00 ,00 00 0 0 00
CON OTROS
CONCEPTOS
Sin embargo, de acuerdo a la liquidacion realizada por la Contadora del Tribunal,
esta se establecié por la suma de $430.380.203, tal como se indica a continuacion:
INTERESES
INTERESES | MORATORI
PERJUIC DTF DESDE | OS DESDE
10S EL 23 DE EL 23 DE
SM MATERI | PERJUICI JULIO DE MAYO DE
L ALES oS TOTAL 2013 HASTA | 2014 HASTA TOTAL
$58 DANO MATERIAL | CONDENA | EL 22 DE EL 31 DE TOTAL CONDENA
BENEFICIARIO |9.50 | PERJUICIOS | EMERGE | ES LUCRO FISCALIA MAYO DE MARZO DE INTERESE MAS
S 0 MORALES NTE CESANTE 100% 2014 2021 S INTERESES
HUMBERTO
HOMERO
GARCIA $
ROSERO 66,3 | $39.083.850 | $86.919 | $6.684.184 | $ 45.854.953 $1.470.664 | $93.463.185| 94.933.849 | $ 140.788.802
SIRIA EUCIDIA
SINZA $
GONZALEZ 40| $23.580.000 $23.580.000 | $ 756.261,00 | $48.061.589 | 48.817.850 $ 72.397.850
DANY DUVAN $
GARCIA SINZA 40 | $23.580.000 $23.580.000 | $ 756.261,00 | $48.061.589 | 48.817.850 $ 72.397.850
DAYANA
YULISA $
GARCIA SINZA 40 | $23.580.000 $23.580.000 | $ 756.261,00 | $48.061.589 | 48.817.850 $ 72.397.850
YIRMAN
HUMBERTO $
GARCIA SINZA 40| $23.580.000 $23.580.000 | $ 756.261,00 | $48.061.589 | 48.817.850 $ 72.397.850
TOTAL $ 430.380.203




Rad. 2018-00226-00

Ejecutivo

Demandante: Humberto Homero Garcia y otros
Demandada: Fiscalia General de la Nacion

efectué el pago del saldo de la liquidacion del crédito, que asciende a la suma de
$17.171.158, en favor de los demandantes.

No obstante, de no consignarse esta suma, se continuara la ejecucion por el saldo,
y se tendrd como abono, el valor consignado por la parte ejecutada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE

PRIMERO: SIN LUGAR A APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la
Nacion- Fiscalia General de la Nacion, conforme lo esbozado en
precedencia.

SEGUNDO: TENER EN CUENTA LA LIQUIDACION DEL CREDITO realizada por esta
Corporacion, para efectos de terminar el proceso por pago total.

TERCERO: Conceder a la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, el término de
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para que
efectué el pago del saldo de la liquidacién del crédito, que asciende a
la suma de $17.171.158, en favor de los demandantes y a 6rdenes de
esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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Tribunal Administrativo de Narino
Sala Unitaria

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, treinta, (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 520012333000-2018-00258-00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: MINISTERIO DEL INTERIOR

DEMANDADO: MUNICIPIO VALLE DEL GUAMEZ-
PUTUMAYO

ASUNTO: AUTO ACEPTA SOLICITUD DE

APLAZAMIENTO

El dia lunes 22 de agosto del presente afio, se remitid al buzén electrénico del
despacho, solicitud de aplazamiento de audiencia inicial, por parte de la apoderada
judicial del Municipio del Valle del Guamuez*

Observa el Despacho que la justificacion es legal, dado que la entidad manifiesta
haber remitido la documentacion requerida por la entidad demandante, a efectos
de lograr la liquidacion del convenio; por tanto, se encuentra en espera de que la
entidad accionante emita su concepto, en ese orden considera que, para la fecha
de la audiencia, no es posible agotar todo el procedimiento.

En consecuencia, se hace necesario reprogramar la continuacién de la audiencia
dentro del asunto de la referencia, para el dia JUEVES VEINTIUNO (21) DE
OCTUBRE DE 2021, a las 2:30 pm, a través de la plataforma virtual de Microsoft
TEAMS, por lo cual se requiere a los asistentes, garantizar el acceso a dicha
plataforma, asi mismo, se solicita a las partes enviar los datos como correo
electrénico y numeros de celular dias previos a la audiencia, para efecto de
garantizar la conectividad en la diligencia.

Para tal efecto, y en aras de garantizar la publicidad en el trdmite, se informara a
las partes, al Ministerio Publico y terceros interesados, que todas las
comunicaciones sean dirigidas a los correos electronicos destinados para este
Tribunal, a saber:

- Correo de la Secretaria Tribunal Administrativo Despacho 01:
desOltanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Correo auxiliar judicial: kbolanol@cendoj.ramajudicial.gov.co (atencion exclusiva
para audiencias)

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE APLAZAMIENTO realizada por la parte
demandada.

1 Archivo 19
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SEGUNDO: REPROGRAMAR la continuacion de la audiencia inicial para el dia
JUEVES, VEINTIUNO (21) de OCTUBRE DE 2021 a las 2:30pm.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a los intervinientes, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 180 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7281a6f9a9854ea81cObaac8bff6e650a2293d547a9d0339b061330fc2274239
Documento generado en 30/08/2021 04:37:47 PM
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MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

Pasto, lunes, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 5200123330002018-000375-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ESNEYDER HERNEY ROSERO CASTILLO

DEMANDADO: SECRETARIA DE EDUCACION

DEPARTAMENTAL DE NARINO- OTRO
ASUNTO:

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

PREVIO A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

AUTO INTERLOCUTORIO

Teniendo en cuenta que se efectud la vinculacién al Municipio de San Lorenzo, en
calidad de litisconsorte necesario, seria del caso continuar el tramite fijando fecha
para la realizacion de audiencia inicial; sin embargo, luego de la revision del
expediente, se observa que:

(1) La demanda se dirigid originalmente en contra de la Secretaria de
Educacion Departamental de Narifio, entidad a la que se ordend notificar
el auto admisorio en calidad de demandada.

(i) En razén a lo anterior, se agoto la diligencia de audiencia inicial en la cual
se incorporé la prueba documental aportada con la demanda y su
contestacion y; se decreté como prueba de oficio la obtencion de los
antecedentes administrativos; estos ultimos allegados dentro de la
oportunidad concedida, razén por la que fueron incorporados en
audiencia de pruebas, en la que se cerro el periodo probatorio y se corri
traslado para que las partes allegaran sus alegaciones finales y el
Ministerio Publico el concepto respectivo.

(i)  No obstante; mediante auto posterior se ordend la vinculacién en calidad
de litisconsorte necesario al MUNICIPIO DE SAN LORENZO, entidad que
dio contestacion a la demanda dentro del término legal, proponiendo
excepciones de mérito.

(iv)  Asi las cosas, cumplido el término de traslado para dar contestacion, asi
como el traslado de excepciones propuestas por la entidad vinculada en
calidad de litisconsorte necesario, atendiendo las nuevas disposiciones
procedimentales sefialadas en la Ley 2080 de 2021, encuentra la Sala
que el asunto es susceptible de que se profiera sentencia anticipada.
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Rad. 2018-000375-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Esneyder Herney Rosero Castillo

Demandado: Secretaria de Educacion Departamental de Naririo

La Ley 2080 de 2021 «por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion», en su articulo 42, por medio del cual adiciona el articulo 182A, establece que,
«se podra dictar sentencia anticipada... 1. Antes de audiencia inicial: ... a) cuando se trate
de asuntos de puro derecho... c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento».

En el asunto objeto de estudio, se dan los presupuestos contenidos en los literales
a) y c¢) citados, por lo que hay lugar a dar aplicacion a la disposicion normativa
contenida en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la fijacion del
litigo establecida en audiencia inicial y previo traslado a las partes para que rindan
alegatos de conclusién, atendiendo a que no hay pruebas que practicar, sin perjuicio
de que con la presentacion de las alegaciones finales se reconsidere la
determinacién de dictar sentencia anticipada, caso en el cual, el proceso continuara
su trdmite normal.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR al proceso las pruebas documentales aportadas por el
Municipio de San Lorenzo, en la etapa procesal correspondiente.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de la presente decision por el término de diez (10)
a las partes para que presenten sus alegaciones finales y al Ministerio Publico para
gue presente concepto, si a bien lo tiene.

TERCERO: VENCIDO el término anterior, regrese el asunto a Despacho para la
decision pertinente.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta decision a las partes, de conformidad con

lo prescrito en el articulo 201a de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51
de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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2 . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

’ Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.:ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

RADICACION No. : 520012333000-2018-00567-00

DEMANDANTE : UGPP

DEMANDADO : MARTHA CECILIA SARASTY DE

MONCAYO

ASUNTO : AUTO RESUEVE RECURSO DE
REPOSICION
AUTO

INTERLOCUTORIO

Corresponde a la Sala Unitaria decidir el recurso de reposicién propuesto por la
parte demandante, contra el auto del 23 de julio de 2021, mediante el cual se
abstuvo de decretar la medida cautelar solicitada.

I. PARTE DESCRIPTIVA

1.1. Antecedentes procesales

M

(i)

(iii)

Mediante auto proferido el 23 de julio de 2021, este despacho nego la
solicitud de medida cautelar de suspension provisional de las
Resoluciones Nos. 5917 del 19 de agosto de 1980, 15045 del 11 de
diciembre de 1985, 03426 del 16 de octubre de 1991, y RDP 05779 del
14 de febrero de 2018, expedidas por CAJANAL hoy UGPP, por medio
de la cual se reconocié una pension una pensién gracia al sefior JOSE
FELIX MONCAYO PALACIOS y se reconocié provisionalmente una
pensién de sobrevivientes por el fallecimiento de este ultimo, a la sefiora
MARTHA CECILIA SARASTY DE MONCAYO.

Con fecha 28 de julio de 2021, estando dentro del término de ejecutoria,
el apoderado judicial de la UGPP, presentd recurso de reposicion, frente
a la aludida determinacion.

Durante el término de traslado del recurso propuesto, no se allegé ningan
pronunciamiento por la parte demandada.

2. SUSTENTACION DEL RECURSO
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Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado 2018-00567

Demandante: UGPP.

Demandado: Martha Cecilia Sarasty De Moncayo

La parte demandante solicita reponer la decision del 23 de julio de 2021 aduciendo
que, en su criterio, y contrario a lo expuesto por el Despacho, dentro del expediente
obran pruebas documentales que permiten evidenciar la viabilidad de la medida
cautelar deprecada.

Previa alusién a los elementos necesarios para el reconocimiento de la pension
gracia, el recurrente resalté los siguientes documentos que, segun su dicho, dan
cuenta de la vinculacion del sefior José Félix Moncayo Palacios como docente con
tiempo de vinculacién de caracter nacional:

Constancia del 2 de junio de 1976 suscrita por el sefior José Baudilio Ibarra del
Colegio Nacional “Juan Ignacio Ortiz”.

Constancia del 27 de octubre de 1995, expedida por el sefior Jaime Alfredo Ordéiiez
como rector del Colegio Nacional “Juan Ignacio Ortiz”. De este documento se
destaco que se certifico un tiempo de servicios contemplado desde el 1° de enero
de 1973 hasta el 18 de junio de 1985.

Constancia el 19 de noviembre de 1997, expedida por el sefior Jaime Alfredo
Ordofiez como rector del Colegio Nacional “Juan Ignacio Ortiz”, en la que se certificd
el mismo lapso del punto anterior.

Resaltd apartes de lo expuesto por este mismo despacho dentro del asunto de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 520012333001-2020-00935-00, en
relacion con los presupuestos jurisprudenciales sefialados por el Consejo de Estado
para que proceda la concesion de la medida, con base en lo cual indicé que la
extinta Caja Nacional de Prevision Social tuvo en cuenta el tiempo laborado por el
sefor José Félix Moncayo como docente del orden nacional (12 afios, 9 mesesy 18
dias), al momento de conceder la pensién gracia en su favor, falencia que afecta
igualmente la sustitucion reconocida a la ahora demandante.

Finalmente, sefialé6 que el objetivo de la solicitud que fuera denegada por este
Despacho, busca salvaguardar los recursos publicos, y propende por un adecuado
funcionamiento y financiamiento del sistema pensional afectado con la emision de
resoluciones equivocas.

3. PROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto del 23 de julio de 2021 en el cual el Despacho se abstuvo de
decretar la medida cautelar solicitada, de suspension provisional de las
Resoluciones Nos. 5917 del 19 de agosto de 1980, 15045 del 11 de diciembre de
1985, 03426 del 16 de octubre de 1991, y RDP 05779 del 14 de febrero de 2018, al
considerar que no se acreditdé en debida forma los requisitos legales para la
procedencia de tal declaracion.

IL. CONSIDERACIONES
1. Competencia
Se encuentra facultada esta Sala para decidir el recurso de reposicion en virtud de

lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021:
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Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado 2018-00567

Demandante: UGPP.

Demandado: Martha Cecilia Sarasty De Moncayo

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso."

Verificados los presupuestos, que habilitan a esta Corporacion para resolver el
recurso de Reposicidon se tiene que, fue oportunamente interpuesto por la parte
demandante.

2. Caso concreto

Conforme se explicé en la providencia objeto del recurso propuesto por la parte
demandante, debe recordarse que las medidas cautelares, en el marco de un
proceso de las caracteristicas del que nos ocupa, exigen la confluencia de
elementos tanto probatorios como juridicos, que permitan determinar que los actos
respecto de los cuales se depreca la suspensién provisional, se encuentran
abiertamente en contra de la normatividad vigente, probanzas que se echan de
menos como sustento de la solicitud incoada por el demandante, circunstancia que,
de entrada, torna inviable modificar la decision impugnada.

Sin perjuicio de lo anterior y en punto con los reparos en los que la UGPP sustent6
Su impugnacion, es preciso traer a colacion las consideraciones que el Consejo de
Estado ha establecido, especialmente frente a las constancias probatorias que
pueden tenerse en cuenta para definir la viabilidad de este tipo de medidas:

“De cara a dicha precision, encuentra la Subseccion que para el presente asunto,
es el propio Ministerio de Educacion Nacional el que a través de una certificacion
laborall, preciso con exactitud su calidad como empleador directo del serior
Herrera Bohorquez para el periodo comprendido entre 1973 y 2002. Ello por
cuanto hizo alusion al acto administrativo por medio del cual lo nombro como
docente de tiempo completo (Resolucion 4106 del 8 de mayo de 1973), asi como
al cardcter nacional que distinguia tanto la plaza a ocupar como la institucion
educativa en la cual aquel ejercié su labor como educador. Este postulado se
infiere ademds al validar que, en efecto, el Colegio Nacional Integrado Custodio
Garcia Rovira de Malaga (Santander), es una institucion de enserianza puiblica,
que como su nombre lo indica, es nacional al haber sido creada por la Ley 50 de
19482, mecanismo normativo que efectivamente es el propio y exclusivo cuando
de establecimientos de la Nacion se trata. De otro lado, en cuanto al tipo de
vinculo legal creado entre el colegio y el demandado, se resalta el hecho de que
este planteamiento fue expresamente sefialado por el primero en la certificacion
de tiempo de servicio cuando afirmé que el sequndo era docente «[...] Nacional
en forma continua.»3.

En el entendido planteado y bajo el contexto de un andlisis sumario propio de esta
etapa procesal, se torna en principio «inequivoco» (como manifiesta la sentencia
de unificacion precitada que debe ser), o con alto grado de probabilidad (como
seria mds adecuado para el estudio que se efectiia en sede de medida cautelar), el

1 Que reposa de folios 39 a 40, C1 — Expediente 3304-2017.

2 Seglin se menciona en la historia del establecimiento en mencién, la cual se encuentra publicada en la pagina
respectiva que puede ser consultada en el siguiente link: https://www.colcustodio.edu.co/historia/.

3 Ver folio 53, C1 — Expediente: 3304-2017.
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Demandante: UGPP.

Demandado: Martha Cecilia Sarasty De Moncayo

hecho de que el serior Ismael Enrique Herrera Bohorquez estuvo vinculado al
servicio oficial docente del orden nacional, y que aquel tiempo laboral fue tenido
en cuenta para acreditar uno de los requisitos normativos tendientes al
reconocimiento de la pension gracia a través de los actos demandados. Amén de
lo anterior, se estima que lo descrito no se ajustaria a los lineamientos
jurisprudenciales esbozados anteriormente sobre los verdaderos titulares del
derecho a la pension gracia y de la imposibilidad de tener en cuenta para tal efecto
periodos laborados como docente nacional y territorial. Esto sin perjuicio de lo
que a lo largo de la actuacion se pueda confirmar o enervar con el dnimo de
mantener la referida formulacion fictica, en tanto dicho planteamiento deberd ser
examinado de fondo al momento de dictar sentencia.

Sobre el punto se recuerda que la prerrogativa de la pension gracia, fue instituida
por el legislador a través de la Ley 114 de 1913 y sus posteriores normas de
regqulacion y modificacion, como una prestacion econdmica con fines
compensatorios respecto de una situacion de desigualdad que se presento entre
los docentes que habian sido vinculados por la Nacion y aquellos que fueron
vinculados por los diferentes entes territoriales de manera directa. Su
otorgamiento estaba condicionado precisamente a que se acreditara un periodo
especifico de servicio como maestro de educacion bdsica (primaria o secundaria),
pero exclusivamente del orden municipal, distrital, departamental o
nacionalizado, asi como el cumplimiento de 50 arios de edad.

Bajo estas consideraciones, es adecuado el criterio del a quo al haber decretado la
medida cautelar de suspension provisional sobre el acto de reconocimiento
pensional del demandado, motivo por el cual, ante la evidente correlacion de éste
con las decisiones accesorias que se desprenden de la situacion juridica creada,
también se debe predicar lo propio en cuanto al acto de reliquidacion, ello sin que
sea necesario efectuar pronunciamiento de confrontacion normativa respecto de
esta ultima manifestacion administrativa, pues seria inherente a las
formulaciones desarrolladas a lo largo de la presente providencia.”*

Asimismo, conviene recordar que, en sentencia de unificacion del 21 de junio de
2018, previo recuento normativo, se sintetizaron los requisitos para acceder este
beneficio prestacional, en los siguientes términos:

“De manera que para el reconocimiento y pago de la pension gracia es
indispensable acreditar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos
establecidos en la normativa que la requla, entre los que se encuentran, haber
prestado los servicios como docente en planteles departamentales, distritales o
municipales por un término no menor de veinte (20) arios y que estuviere
vinculado antes del 31 de diciembre de 1980; haber cumplido cincuenta arios
de edad; y haberse desempeiiado con honradez, consagracion y buena
conducta.”

4 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Auto del 21 de enero de 2021. Rad. 68001-23-33-000-2015-00026-
01(2876-16)

® Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia de unificacion del 21 de junio de 2018. Rad. 25000-23-42-
000-2013-04683-01(3805-14)CE-SUJ2-011-18
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Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado 2018-00567

Demandante: UGPP.

Demandado: Martha Cecilia Sarasty De Moncayo

Dicho lo anterior, de la revision de los actos administrativos demandados y
aportados como anexo de la demanda, se tiene lo siguiente:

Resolucion No. 5917 del 19 de agosto de 19806, se verifica que dicho acto
administrativo reconoce en favor del sefior José Félix Moncayo pension vitalicia de
jubilacion con cargo al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para cuyo efecto
se tuvo en cuenta el periodo comprendido entre el 1° de septiembre de 1955 al 28
de febrero de 1976 (20 afios, 6 meses) por servicios prestados como docente ante
el Departamento de Narifio, segun se desprende de su parte considerativa, sin que
entonces se hiciera alusion alguna a la pension gracia que pretende invalidar la
entidad demandante.

Mediante Resolucién No. 15045 de 19857 se resolvio la solicitud de reliquidacion
de la pension de jubilacion reconocida en favor del causante José Félix Moncayo.

La Resolucion No. 3426 del 16 de octubre de 19918 indica en su parte considerativa,
que se pronuncia sobre la solicitud de reliquidacion de la pensién gracia conferida
al sefior Moncayo Palacios mediante Resolucién No. 5917 de 1980, siendo esta la
Unica mencion en los actos demandados, frente a tal connotacion de la pension.

La Resolucién No. RDP 00579 del 14 de febrero de 20189, emitida por la UGPP
dispuso el reconocimiento de la sefiora Martha Cecilia Sarasty, como beneficiaria
provisional de pension de sobrevivientes con ocasion del deceso del sefior José
Félix Moncayo Palacios, prestacion que fuera reconocida mediante Resolucion No.
5917 del 19 de agosto de 1980.

A partir de lo anterior, no resulta evidente la existencia de una irregularidad en los
actos por medio de los cuales se reconoci6 las mesadas pensionales en favor del
sefior José Félix Moncayo, y en cambio persiste un margen razonable de duda
respecto a la validez y connotacion de las prestaciones otorgadas, circunstancia
ante la cual prevalece la presuncion de legalidad de los actos demandados, que
correspondera ser desvirtuada por la entidad accionante en el transcurso del
proceso.

Ahora bien, las certificaciones a las que aludié el recurrente en su escrito, si bien
contienen las afirmaciones expuestas en aquel, las mismas no resultan suficientes
en orden a corroborar la existencia de una abierta contrariedad al ordenamiento
juridico por parte de los actos cuestionados, mas adn si se tiene en cuenta que la
UGPP reclama que el causante prestd sus servicios como docente del orden
nacional por un periodo posterior al reconocido en la Resolucién No. 5917 del 19 de
agosto de 1980.

Al efecto recuérdese que en dicha decisidén se reconocié una pension en favor del
extinto docente, por servicios prestados ante el Departamento de Narifio durante el
lapso comprendido entre el 1° de septiembre de 1955 hasta el 28 de febrero de
1976, mientras que la entidad accionante persigue la nulidad, con base en servicios
prestados por el sefior Moncayo Palacios entre los afios 1973 y 1985,
evidenciandose asi una clara diferencia entre los lapsos tenidos en cuenta por la
administracion para la emision de la Resolucion No. 5917 del 19 de agosto de 1980,

6 Fl. 158 01.cuaderno |
"Fl. 164 01.cuaderno |
8 Fl. 172 01.cuaderno |
9FI. 179 01.cuaderno |
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Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado 2018-00567

Demandante: UGPP.

Demandado: Martha Cecilia Sarasty De Moncayo

y aquel certificado en las constancias emanadas del Colegio Nacional “Juan Ignacio
Ortiz”.

De igual manera, por parte de la entidad demandante no se allegé elementos de
prueba que permitiesen determinar el grado de afectacion al interés publico que
genera la vigencia de las resoluciones demandadas, mas alla de la simple
afirmacion realizada por el actor en tal sentido.

De conformidad con lo expuesto, se mantendré la decision por medio de la cual se
denego el decreto de la suspension provisional de los actos demandados, en la
medida en que no se aportdé material de prueba suficiente que permita considerar
en esta etapa temprana del proceso, que aquellos se encuentran expedidos en
abierta y flagrante contradiccion del ordenamiento juridico, pues, por el contrario,
existe evidencia de que la pension cuya nulidad se depreca por la UGPP, tomo
como sustento un periodo anterior a aquel que se reclama determinante para
considerar al causante como docente del orden nacional y por ende, no beneficiario
de la pension gracia.

Finalmente, no sobra reiterar conforme se adujo en la providencia impugnada, que,
no obstante los argumentos esgrimidos en la presente decision ello no constituye

un prejuzgamiento, dado que sera del estudio del caso en las diferentes etapas en
las que establecera la nulidad o no de los actos administrativos que se demandan?0.

En consecuencia, la Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en auto del 23 de julio de 2021,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.
SEGUNDO: ORDENAR la continuacion del tramite del proceso.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

10 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejero ponente:
Alberto Yepes Barreiro. Radicacion: 11001-03-28-000-2016-00083-00. Bogota, D.C., 16 de enero de 2017.

Palacio de Justicia = Bloque B — Piso 3° - Oficina 305
Calle 19 No. 23-00, Pasto

6



Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 660a9caa74532c22c8de1b0687b2d02a271621024ff62bf70a00a05b55e26c4c
Documento generado en 30/08/2021 04:37:49 PM



2 . Rama Judicial
g Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Administrativo de Narifo
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: RADICACION 520012333000-2019 — 00110-00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA MERCEDES QUINONEZ CORTES
DEMANDADO: FIDUPREVISORA
ASUNTO: AUTO DESIGNA NUEVO CURADOR

[ AUTO INTERLOCUTORIO |

Mediante auto del 14 de julio de 2021, este Despacho dispuso designar como
Curador ad - litem a la abogada MARTHA INIRIDA CAYCEDO FAJARDO, para que
actue en representacion de la demandada RUTH LOLITA RODRIGUEZ DAVID.

No obstante, la doctora CAYCEDO FAJARDO, el 19 de julio del afio en curso, allego
escrito! informando que no acepta la designacion de curador ad - litem, debido a
gue se encuentra actuando en esa calidad en varios procesos, sefialando en su
escrito los asuntos en los que actua.

Asi las cosas, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del
Caodigo General del Proceso, se considera validos los argumentos expuestos por la
Doctora MARTHA INIRIDA CAYCEDO FAJARDO, en el sentido de manifestar los
motivos por los cuales no acepta dicho nombramiento.

En consecuencia, se procederd a nombrar como nuevo curador ad-litem, el
abogado LUIS EDGAR RAMOS CABRERA identificado con C.C.4.332.896,
direccién para notificaciones carrera 24 #19-33, oficina 311 correo electrénico
edgaramoscabrera@hotmail.com y teléfono 3154194856, quien desempefiara el
cargo ad honorem, conforme el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del
Proceso, ademas, se informa que el cargo es de forzosa aceptacién, para lo cual,
debera dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, manifestar al correo electrénico del Despacho
desOltanarino@cendoj.ramajudicial.qov.co, su aceptacién, de lo contrario, en dicho
término, debera informar las razones legales de su no aceptacion.

En consecuencia, de lo anterior la Sala Primera de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

1 Archivo 14
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Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicado: 520012333000-2019-00110
Demandante Gloria Mercedes Quifiones Cortés
Demandado Fiduprevisora

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

RESUELVE

ACEPTAR, la justificacion realizada por la Doctora MARTHA INIRIDA
CAYCEDO FAJARDO, de no aceptacion como curador ad — litem de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

DESIGNESE, como curador ad — litem de la demandada RUTH
LOLITA RODRIGUEZ DAVID, al abogado LUIS EDGAR RAMOS
CABRERA, identificado con C.C 4.332.896, direccion para
notificaciones carrera 24 # 19-33, oficina 311, correo electrénico
edgaramoscabrera@hotmail.com, y teléfono 3154194194856, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Por intermedio de la Secretaria, COMUNICAR al abogado LUIS
EDGAR RAMOS CABRERA al correo electrénico del abogado, quien
debera, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, manifestar al correo electrénico del Despacho
desOltanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co, su aceptacion, de lo
contrario, en dicho término, debera informar las razones legales de su
no aceptacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere
lugar conforme a los articulos 48, numeral 7 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: Una vez se allegue la informacion solicitada, secretaria dara cuenta al

despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Administrativo de Narifo
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: RADICACION No.: 520012333000-201900223-00

NATURALEZA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS ERNESTO ERASO ANDRADE Y
OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL LORENCITA VILLEGAS DE
SANTOS

ASUNTO: AUTO REQUIERE PARTE

AUTO INTERLOCUTORIO

Previo a resolver sobre la aprobacion del del acuerdo de transaccion celebrado entre
las partes, el 26 de junio de 2020, en virtud de los principios de economia procesal, y
de primacia de lo sustancial sobre lo formal, se hace necesario requerir a la parte
demandante con el fin de que aporte poder especial con la facultad expresa de
transigir, requerimiento que se formula con base en lo previsto en los articulos 2470 y
2471 del Cdédigo Civil que a la letra consagran:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir
sino la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificardn los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir.”

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo De Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al abogado Manuel Cuéllar Benavides, quien actia como
apoderado de la parte ejecutante, en representacion de los sefiores
Luis Ernesto Andrade, Eutimia Dolores Mera, Miguel Angel Andrade
Mera, José Lucio Andrade Mera, Sonia Elsy Andrade Mera, Héctor
Flavio Andrade Mera y Luis Armando Andrade Mera; para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la presente providencia, aporte
el memorial poder con facultad expresa de transigir.

SEGUNDO: Una vez se allegue la documentacion solicitada, Secretaria informara
al Despacho para continuar con el tramite del proceso y resolver la
solicitud de terminacion de proceso, por transaccion.
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Ejecutivo

Proceso: 2019-00223

Demandante: Luis Ernesto Eraso Andrade y otros
Demandado: Hospital Lorencita Villegas de Santos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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9 . Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS$

San Juan de Pasto, lunes, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 520012333000-2019-00384
DEMANDANTE: OLGA VICTORA MEJIA BOHORQUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD

AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde en esta oportunidad pronunciarse sobre la solicitud elevada por la
apoderada judicial de la parte demandante, tendiente a que se notifique en debida
forma la providencia del 25 de marzo de 2021, a través del cual se corrio traslado
de las excepciones propuestas por el apoderado de la sefiora Myriam Rosas
Zambrano, y consecuencialmente se desvincule las decisiones proferidas con
posterioridad.

I. ANTECEDENTES

1.1. La parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicita que se declare constituido el silencio administrativo negativo,
respecto de la solicitud de sustitucién pensional o reconocimiento y pago de pensién
de sobrevivientes, concedida al causante OMAR ALBERTO ALVAREZ
MONTENEGRO, mediante Resolucion 093 de 20 de abril de 2009, proferida por el
ISS- Seccional Cauca, en favor de la compafiera permanente OLGA VICTORIA
MEJIA BOHORQUEZ; y, en consecuencia que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto, mediante el cual se resuelve negativamente dicha
solicitud.

1.2. Mediante auto del 18 de febrero de 2020, se dispuso a vincular en calidad de
Litis consorte necesario por pasiva a la sefiora MYRIAM ROSAS ZAMBRANO,
quien fue notificada personalmente de la demanda el 13 de marzo de 2020.

1.3. El 15 de julio de 2020, el apoderado judicial de la parte vinculada, contesto la
demanda dentro del término legal proponiendo excepciones, de las cuales se corrio
traslado del 26 de marzo al 06 de abril del presente afio.

1.4. El 25 de mayo de 2021, la apoderada de la parte demandante solicita, se
notifiqgue en debida forma la providencia del 25 de marzo de 2021, a través del cual
se corrio traslado de las excepciones propuestas por el apoderado de la sefiora
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Proceso N°. 2018-00567
Incidente de Nulidad

Myriam Rosas Zambrano, y consecuencialmente se desvincule las decisiones
proferidas con posterioridad.

Il. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

La apoderada judicial de la parte actora, considera que existe una vulneracién al
debido proceso y a la doble instancia, toda vez que “el escrito de contestacion de
demanda no fue remitido por el apoderado de la parte vinculada a la direccion electronica
informada a su despacho en el memorial mediante el cual reasumi el poder conferido por la
demandante, y que reposa en el expediente, ni mucho menos su despacho remitié dicha
providencia/traslado a la direccion electronico registrada.”!, situacion que a decir de
aguella, acarrea una nulidad, la que es susceptible de ser saneada, de conformidad
a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 8 del articulo 133 del CGP.

I1l. CONSIDERACIONES

En primera medida, cabe sefialar que el articulo 133 del Codigo General del
Proceso, indica taxativamente cuales son las causales de nulidad que se pueden
alegar.

Adicionalmente, el articulo 135 ibidem, sefiala los requisitos para alegar la nulidad,
asi:

“La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. No podra alegar la nulidad quien
haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio alegarla como excepcion
previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla. La nulidad por indebida
representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podrd ser alegada
por la persona afectada. El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.”

Ahora bien, atendiendo al principio de publicidad, dentro del deber de notificar los
actos administrativos a las partes interesadas, con el fin de tutelar el amparo al
debido proceso y las respectivas garantias judiciales que se deben dar dentro de un
proceso, para que puedan ser conocidas por los sujetos procesales en la causa
concreta, el legislador establecio, en el articulo 201 CPACA modificado por el
articulo 50 de la ley 2080, la forma de notificar las providencias.

Puntualmente, respecto a la notificacion por estado, dispuso:

“Notificacion por estado. Los autos no sujetos al requisito de la notificacion
personal se notificarin por medio de anotacion en estados electronicos para

1 Archivo 11.
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Proceso N°. 2018-00567
Incidente de Nulidad

consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercion en el
estado se harid el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacidn del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial
y permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el
respectivo dia.

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercién de
la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,
ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard
un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) arios.

Cada juzgado dispondrd del niimero suficiente de equipos electrénicos al
acceso del publico para la consulta de los estados.”

Respecto de los traslados, el articulo 201A adicionado por la Ley 2080 de 2021,
sefalo:

“. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los
estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del
cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente. De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se
conservard un archivo disponible para la consulta permanente en linea por
cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) arios.”

En efecto, como lo estipula el mencionado articulo, los traslados deberan fijarse
de la misma manera que los estados, es decir, que estaran a disposicion de las
partes interesadas en el medio informatico de la Rama Judicial; por tanto, es la
parte actora quien debe actuar y verificar las actualizaciones electrénicas que se
dan a conocer para consulta.

IV. Caso Concreto

Palacio de Justicia — Bloque B — Piso 3° - Oficina 305
Calle 19 No.23-00, Pasto



Proceso N°. 2018-00567
Incidente de Nulidad

Conforme a los antecedentes consignados con antelacion, se tiene que no hay
lugar a despachar favorablemente la solicitud deprecada por la apoderada
judicial de la demandada, por las siguientes razones:

En primera instancia, el numeral 8 del articulo 133 del CGP, sefala que se
constituye causal de nulidad, cuando “no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Piiblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debio ser citado”; no obstante, en el sub lite, no se advierte una indebida
notificacién del auto admisorio de la demanda, ni si quiera de otra providencia, sino
de un traslado secretarial que no es susceptible de notificarse personalmente,
menos al correo electrénico suministrado por la parte, puesto que, es su obligacion
revisar los traslados electronicos que se fijan en la pagina de la rama judicial para
el efecto.

En se orden, no puede ahora la parte demandante, alegar la ausencia de
notificacion de los traslados para revivir términos procesales, cuando dejé de
hacerlo, siendo éstos perentorios y de obligatorio cumplimiento.

Aunado a lo anterior, vale la pena sefialar que, revisada la pagina oficial de la
entidad, se evidencia que, efectivamente los traslados se fijaron en la misma forma
de los estados electronicos, es decir con la insercion de la contestacion de la
demanda?, en consecuencia no existe una violacion al debido proceso, cuando tuvo
oportunidad de conocer la contestacion realizada por la sefiora Rosas Zambrano y
pronunciarse frente a ella.

Asi mismo, se aclara a la parte solicitante que, tal como lo dispone el articulo
201 A, cuando la parte acredite haber enviado el escrito de contestacion de la
demanda al canal digital de la contraparte, se prescindir4 del traslado
secretarial, sin que ello sea obligatorio hacerlo, salvo cuando se trata de la
presentacion de la demanda inicial y de su subsanacion.

Asi las cosas, es dable concluir que, se garantizé el derecho de debido proceso
de las partes, fijando en debida forma el traslado de las excepciones propuestas
por la parte vinculada, motivo por el cual no se accedera a la solicitud de nulidad
alegada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio en Sala Unitaria de
Decision,

2
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/15164727/58806567/25abril2021 +traslado+excepciones.pdf/0fd
a3d67-bb3c-4133-8dad-fh5721b33f9c
4
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Incidente de Nulidad

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de nulidad del 25 de mayo de 2021, presentada
por la apoderada de la parte actora, de conformidad con las

consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente decision, continiese con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

» Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Narifo
Sala Primera de Decision

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

Pasto, miércoles, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 5200123330002019-00387-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: AMERICANA DE CONSTRUCCIONES
DEMANDADO: EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE LA
PROVINCIA DE OBANDO — EMPOOBANDO
ASUNTO: RESUELVE RECURSO REPOSICION Y
QUEJA
AUTO INTERLOCUTORIO

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, se procede a resolver el
recurso de reposicion propuesto por la entidad demandada, frente al auto de 16 de
junio de 2021.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 16 de junio de 2021, la Sala se pronuncié sobre
el recurso de reposicion y en subsidio apelacion propuesto por la Empresa
de Obras Sanitarias de la Provincia de Obando, frente a la decision de
excepciones previas contenida en auto del 12 de abril de 2021, resolviendo
no reponer la decision recurrida.

2. La decision fue notificada en estados del dia 17 de junio del afio en curso,
siendo debidamente comunicada a los correos electrénicos de las partes.

3. Dentro del término oportuno, la demandada presentd recurso de reposicion
y en subsidio queja, en contra de la aludida providencia

4. Del recurso antes referido se corri6 traslado durante los dias 29 de junio a
1° de julio de 2021, sin que se allegara pronunciamiento alguno de las
partes.

Il. CONSIDERACIONES
Il.1. Argumentos del recurso propuesto:

La entidad demandada expuso, en sintesis, los siguientes motivos de
inconformidad:

a. Indicé que, tomando en consideracion la fecha en la que se radicé
el escrito de excepciones — 10 de agosto de 2020 — la normatividad
aplicable para su resolucion, es el Decreto 806 de 2020 y el Cédigo
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Rad. 2019-00387-00

Controversias contractuales

Demandante: Americana de Construcciones

Demandado: Empresa de Obras Sanitarias de la Provincia de Obando - Empoobando

General del Proceso, mas no la Ley 2080 de 2021, con lo cual, por
disposicion legal expresa, procede el recurso de alzada contra la
providencia que resuelve excepciones.

b. Hizo referencia a las consideraciones expuestas en el auto del 16
de abril de 2021, emitido por el Consejo de Estado dentro del
expediente No. 41001-23-33-000-2019-00536-02, segun el cual se
establecen lineamientos para la aplicacion de la Ley 1437 de 2011
— sin reforma —. En este orden sefiald que el recurso de apelacion
que fuera interpuesto como subsidiario en contra del auto de 12 de
abril de 2021, debio ser concedido en la providencia del 16 de junio
del mismo afio, el cual es objeto del recurso que ahora se desata.

c. Manifesté que el auto del 12 de abril de 2021, a su juicio, es de
naturaleza apelable en virtud de la decision proferida por el Tribunal
con fecha 10 de marzo del afio que avanza, en el cual se dispuso
que, en aplicacion de lo consagrado en el articulo 12 del Decreto
806 de 2021, y en concordancia con el inciso final del articulo 86 de
la Ley 2080, la resolucién de excepciones previas corresponde a una
decision de sala y no de ponente, circunstancia que no puede ser
desconocida por la corporacién para el caso concreto. En relacién
con este punto, reproch6 que “[rlesulta aiin mds improcedente justificar
la competencia del ponente para dictar el auto de 12 de abril de 2021 y para
estimar que el auto no es apelable, bajo la tesis de que el justificante es una
“reunion” extraproceso de la Sala Primera de Decision del Tribunal,
desconocida por las partes y ajena a esta cuerda procesal y por consiguiente
no vinculante en este proceso.”

d. Finalmente, solicité la adicion de la providencia recurrida, en el
sentido de que, si bien la parte considerativa de aquella explico la
negacion del recurso de apelacion, no se incluyé disposiciéon alguna
al respecto en la resolutiva, siendo ello necesario para el tramite del
recurso de queja.

I1.2. Caso concreto:

De entrada, debe recordarse que, de conformidad con lo consagrado en el articulo
242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo disposicion legal en
contrario.

Para el caso que se estudia, se advierte que el auto objeto del recurso propuesto
por la entidad demandada, no se encuentra exento de ser impugnado por via de
reposicién, por lo cual se procedera al analisis de los argumentos expuestos por
Empoobando.

Dicho lo anterior, es necesario recordar ahora, el tenor literal del articulo 86 de la
Ley 2080 de 2021, en el cual se fijan las reglas de vigencia y transicion de la misma,
asi:
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“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION
NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicaciéon, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardin
respecto de las demandas que se presenten un ario después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la presente
ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en
los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos Yy tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.” (Se resalta)

Del texto transcrito se colige que, contrario a lo expuesto por el recurrente, las
modificaciones introducidas con la emision de la referida norma, se erigen como de
aplicacion inmediata, claro estd, observando las excepciones taxativas consignadas
en ella, principalmente en lo concerniente a las reglas de competencia.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, al momento de publicacién de la Ley 2080
— 25 de enero de 2021 — dentro del asunto bajo examen, no se encontraba en curso
ningun término, diligencia, notificacion o recurso que debiera ser resuelto conforme
a las disposiciones originales de la Ley 1437 de 2011. Al efecto, para entonces, se
encontraba pendiente resolver la decision de excepciones previas, circunstancia
gue acaecio ya en vigencia de la aludida reforma, con lo cual, a aquella resolucién
debia aplicarse las nuevas reglas procedimentales, como en efecto acaecio.

En relacién con este tOpico conviene traer a colacion, lo explicado recientemente
por el Consejo de Estado, que permite corroborar la actuacion adelantada por este
despacho, asi:

“74. De esta norma [articulo 86 de la Laey 2080] deriva la existencia de una
especie de transicion aplicable inclusive frente al articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, que se aplica ultractivamente respecto de los recursos
que se hubieren presentado en su vigencia (tempus regit actus). (...)

75. Por reqular el mismo aspecto, bien podria decirse que la Ley 2080 de 2021,
en relacién con el tramite de excepciones previas y recursos procedentes

Palacio de Justicia = Bloque B — Piso 3° - Oficina 305
Calle 19 No. 23-00, Pasto

3


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#218
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#222
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#624
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO

Rad. 2019-00387-00

Controversias contractuales

Demandante: Americana de Construcciones

Demandado: Empresa de Obras Sanitarias de la Provincia de Obando - Empoobando

dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, conllevé
la derogatoria tdcita, aplicindose integramente la nueva legislaciéon a
las situaciones acaecidas en su vigencia, de tal suerte que las excepciones
previas y mixtas que aiin no hubiesen sido tramitadas deben hacerlo con
apego a las reglas demarcadas por el Congreso de la Repiiblica en 2021, y
con mds veras los recursos interpuestos frente a ellas.

(..))

80. En el caso del conflicto entre el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de
2020y la Ley 2080 de 2021 se cumplen las dos condiciones [ para la derogatoria
tacita: ‘(i) cuando una norma juridica posterior resulta incompatible con
una anterior o (ii) cuando se produce una nueva regulacién integral de la
materia’], pues es claro que, de un lado, el contenido de la 1iltima disposicion
respecto del tramite de las excepciones previas y mixtas y los recursos procedentes
contra las decisiones que las resuelven resultan irreconciliables y, del otro, que la
normatividad reciente regula de manera integral aspectos del tramite contencioso
que procuran la descongestion y la puesta en marcha del uso de las tecnologias
en los procesos judiciales que se surten en la jurisdiccion.

81. Especialmente porque el Decreto Legislativo 806 de 2020 determina un
tramite unico para las excepciones previas y mixtas por su naturaleza y la
posibilidad de recurrirlas de forma genérica por la via de la apelacion o la siiplica;
mientras que la Ley 2080 de 2021 introduce un esquema que escinde de las
excepciones previas el tramite y las consecuencias aplicables a las mixtas,
apostindole ademds a un complejo entramado de situaciones que definen la
procedencia selectiva de los recursos de reposicion, apelacion y stiplica atendiendo
a una serie de complejos factores descritos lineas atrds, que dependen del sentido
y tipo de decision.

82. Bajo esa guisa, ha operado la derogatoria ticita del articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en razon de la expedicion y vigencia de la Ley 2080 de
2021.

83. Un sequndo grupo de argumentos en favor de la aplicacion irrestricta de la
Ley 2080 de 2021, con independencia de la derogatoria o no del citado precepto
del Decreto 806 de 2020, se acopla con la idea de la aplicacion preferente a partir
de los criterios de interpretacion legal.

84. En ese orden de ideas, las nuevas previsiones que modificaron la Ley 1437 de
2011 deben primar sobre la regulacion de excepciones previas dispuesta por el
legislador extraordinario de 2020, por otros motivos de igual relevancia.

(..))

93. Finalmente, resta por sefialar que, aun cuando se considere la vigencia y
eventual prevalencia del articulo 12 del Decreto 806 de 2020, debe contemplarse
la posibilidad de inaplicacion por via de excepcion de inconstitucionalidad. Esto
se debe a que la existencia de esta norma que desarrolla un Estado de Excepcion
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se justifica en la existencia de miiltiples motivos, que alimentan los juicios sobre
los que descansa el examen previo realizado por la Corte Constitucionalidad en
la sentencia C-406 de 2020, concretamente en el elemento “necesidad” .

94. Dicho de otro modo, la reputada norma extraordinaria debe su existencia y
constitucionalidad a la ausencia de un mecanismo similar en el ordenamiento
juridico que permitiera conjurar los problemas de descongestion y de acceso a uso
de las TICS presentes al momento de su expedicion. Ergo, ante la vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es altamente factible considerar que, por devenir innecesario a
estas alturas en el escenario que habilita la ocupacion temporal de funciones
privativas del Congreso de la Republica, el articulo 12 del Decreto 806 de 2020
adolezca de la poco explorada inconstitucionalidad sobreviniente de un decreto
legislativo por nueva produccion legislativa.

95. Estas son razones suficientes para considerar que los recursos de apelacion y
suplica otrora previstos tanto en el texto original del CPACA como en las glosas
del articulo 12 del Decreto 806 de 2020 para las decisiones sobre las excepciones
previas y mixtas no tienen cabida en la actualidad bajo el criterio de naturaleza
del auto —por lo menos no en la forma en que alli se consagran-; mdxime si se
considera que ello podria traer dificultados prdcticas insoslayables, verbigracia el
caso en que cuando alguna de estas ultimas hipotesis (excepcion mixta) deba
declararse fundada es imperativo que ello ocurra a través de sentencia anticipada,
contra la que dificilmente podria pensarse en la posibilidad de un recurso como el
de suplica, pues, de llegar a prosperar dejaria por fuera de la Sala al magistrado
ponente de la decision suplicada, en contravia de lo previsto en la ley para ese tipo
de eventos y las competencias de ponentes, salas, secciones y subsecciones
redistribuidas por el nuevo articulo 125 del CPACA.™

De conformidad con lo anterior, resulta pertinente concluir que, una vez verificada
la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la actuacion procesal a agotar por
cuenta del presente asunto, debe regirse por las reglas contempladas en aquella,
sin perjuicio de que las excepciones propuestas por la parte demandante hubiesen
sido radicadas de manera anterior a dicha circunstancia. Caso distinto seria si la
resolucién de las excepciones se hubiere efectuado durante la vigencia de la Ley
1437 de 2011, sin reforma, y contra dicha decisiébn se hubiesen interpuesto
recursos, ante ese escenario, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la
citada Ley 2080, su definicion deberia agotarse con base en la normatividad
anterior.

En efecto, se tiene que la referencia jurisprudencial en la que el recurrente sustenta
el yerro reprochado a este despacho, justamente alude al escenario en el cual el
recurso contra una decisiéon adoptada por la autoridad judicial, se interpuso de
manera anterior a la entrada en vigencia de la reforma al CPACA, circunstancia
respecto de la cual no existe duda alguna, se itera, sobre la viabilidad de aplicar la
normatividad anterior, no obstante, las circunstancias facticas difieren
ostensiblemente de lo acaecido en el asunto que ocupa la atencion del Despacho,

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Auto del 15 de julio de 2021.
Radicacion: 11001-03-28-000-2019-00094-00 (11001-03-28-000-2019-00063-00)
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por lo cual el antecedente jurisprudencial traido por el demandado, no resulta
aplicable.

Por otra parte, frente al reparo dirigido a cuestionar que la providencia impugnada
correspondia ser decidida en sala de decision y no solo al ponente, debe recordarse
que, sin perjuicio de lo decidido en auto del 10 de marzo de 2021, el cual se reclama
como ajeno al presente proceso, el articulo 125 del CPACA modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021,establece de manera taxativa, las providencias
que deberan ser resueltas por las Salas de un érgano colegiado, dentro de las
cuales no se encuentra la relativa a la decision que niega la declaratoria de
excepciones previas o mixtas, correspondiendo entonces, a una actuacion de
ponente.

Sobre este aspecto se pronuncio también el Consejo de Estado en la providencia
citada, en los siguientes términos:

“42. No hay duda de que en los casos en los que no prospera la excepcion, sea
previa o mixta, tiene cabida el recurso de reposicion. Empero, la situacion
adquiere algunos matices en los casos en que alguna se declare probada. Y
siempre que la decision vaya en ese sentido negativo serd dictada por el juez o
por el magistrado ponente, segiin deriva del articulo 125 del CPACA, citado
in extenso mds adelante, y en cuyo numeral 3 se le confiere una clausula
general de competencia para la instruccion y sustanciacion del proceso.”

De esta manera, la decision emitida por este despacho sobre la negativa de declarar
prosperas las excepciones propuestas por la entidad demandada, se ajusta al
ordenamiento procesal vigente para el momento de su expedicion, esto es, la Ley
2080 de 2021. Se insiste en este punto, que, conforme a lo ya explicado en
precedencia, al asunto que nos ocupa, no resulta aplicable las disposiciones del
articulo 12 del Decreto 806 de 2020, habida cuenta de la entrada en vigencia de la
reforma procesal de 2021.

A su turno, respecto a la solicitud de adicién de la providencia impugnada, por no
haber resuelto sobre el recurso de apelacién propuesto como subsidiario en contra
del auto que negd las excepciones previas, es menester recordar que el articulo 287
del CGP - aplicable por ausencia de regulacion expresa en el CPACA — dispone la
viabilidad de esta actuacion, siempre y cuando se haya omitido alguno de los
extremos de la Litis, o la resoluciéon de cualquier punto que debia ser objeto de
pronunciamiento. Al respecto, se tiene que el auto del 16 de junio de 2021 expuso
de manera clara las razones por las cuales, a juicio del despacho, se consider6 que
el recurso de apelacién propuesto no resultaba procedente.

En este entendido, la decisién cuestionada no cumple con la omision que la norma
aludida reclama, para proceder a su adicion, por lo que tal peticion sera negada.

Finalmente, en vista de que no hay lugar a reponer el auto de 16 de junio de 2021,
y se concedera el recurso de queja en contra de dicha providencia, para cuyo efecto
se dispondra la remision del expediente al Consejo de Estado, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 245 del CPACA modificado por el articulo 65 de la Ley
2080 y el articulo 353 del CGP.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto fechado 16 de junio de 2021, por medio del cual,
se resolvid la reposicion contra el auto que negd las excepciones
previas propuestas por la entidad demandada Empoobando y se
declar6 improcedente el recurso de apelacién interpuesto como
subsidiario, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de adicion del auto impugnado, en los términos
sefialados en la parte considerativa.

TERCERO: DAR TRAMITE el recurso de queja formulado por Empoobando como
subsidiario a la reposicion contra la providencia de 16 de junio de 2021,

para cuyo efecto debera remitirse las piezas procesales sefaladas en
la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS$

San Juan de Pasto, lunes, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 520012333000-201900661-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ROLANDO QUINTANA ARTURO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE NARINO- OTROS

ASUNTO: AUTO DEJA SIN EFECTOS AUTO QUE FIJO

FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

AUTO

Encontrandose el presente asunto para la celebracion de la audiencia inicial, se
advierte que con la entrada en vigencia del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y la
Ley 2080 de 2021, corresponde en esta etapa procesal pronunciarse sobre las
excepciones previas y mixtas, que al tenor de lo dispuesto en el articulo175 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, deben
analizarse previo a celebrar diligencia en comento.

Asi las cosas, se procede a dejar sin efectos el auto anterior que programo fecha
y hora para la realizacion de audiencia inicial, para proferir el auto que resuelve
excepciones.

lgualmente, se ordenar4 que por Secretaria, una vez ejecutoriada esta
providencia, se dé cuenta inmediatamente a despacho para resolver lo pertinente.

Por lo tanto, se
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR sin efectos el auto de 30 de julio del 2021, que fij6 fecha y
hora para la realizacion de la audiencia inicial.

SEGUNDO: Continuar con el tramite que en derecho corresponde, de acuerdo con
lo expuesto.

Secretaria dara cuenta de la ejecutoria del presente auto para dictar
el respectivo proveido que resuelve excepciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

Pasto, treinta (30) de agosto del dos mil veintiuno (2021)

REF.: 520012333000-2020-00119-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JAULIN JAVIER BENITEZ CAMPINO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO

ASUNTO: AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS PARA

SENTENCIA ANTICIPADA

AUTO INTERLOCUTORIO

Cumplido el término de traslado para dar contestacion a la demanda asi como el
traslado de excepciones previas propuestas por la entidad demandada v,
atendiendo las nuevas disposiciones procedimentales sefialadas en la Ley 2080 de
2021, encuentra la Sala que el asunto es susceptible de que se profiera sentencia
anticipada.

La Ley 2080 de 2021 «por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion», en su articulo 42, por medio del cual adiciona el articulo 182A, establece que,
«se podrd dictar sentencia anticipada... en cualquier estado del proceso, cuando el
juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.»

En el asunto objeto de estudio, la Gobernacion del Putumayo, en calidad de
demandada formuld la excepcion de prescripcion, la cual de la revision de la
demanda y las pruebas aportadas al proceso por los sujetos procesales, se
encuentra probada, y sera sobre la mencionada que se pronunciara la Sala en
sentencia anticipada, razén por la cual hay lugar a dar aplicacién a la disposicion
normativa contenida en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, previo traslado a
las partes para que rindan alegatos de conclusion, sin perjuicio de que con la
presentacion de las alegaciones finales se reconsidere la determinacion de dictar
sentencia anticipada, caso en el cual, el proceso continuara su tramite normal.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jaulin Javier Benitez
Demandada: Departamento del Putumayo

PRIMERO: INCORPORAR al plenario las pruebas documentales aportadas por las
partes.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de la presente decision por el término de diez (10)
a las partes para que presenten sus alegaciones finales y al Ministerio Publico para
gue presente concepto, si a bien lo tiene.

TERCERO: VENCIDO el término anterior, regrese el asunto a Despacho para la
decision pertinente.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta decision a las partes, de conformidad con
lo prescrito en el articulo 201a de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51
de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS$

San Juan de Pasto, lunes, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION: 520012333000-2021-00149-00
DEMANDANTE: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLE DEL GAMUEZ
ASUNTO: AUTO OFICIA ENTIDAD

AUTO

Mediante auto del 6 de agosto del presente afio, el Despacho admitié la demanda
interpuesta por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. en contra de
MUNICIPIO DE VALLE DEL GAMUEZ, y se dispuso a vincular al proceso a la
UNION TEMPORAL ALQUITRABE en calidad de litis consorte necesario, a través
de su representante legal EDUARDO MAURICIO CARVAJAL HERRERA.

Sin embargo, de acuerdo a la constancia secretarial que antecede, se advierte que,
no pudo realizar la notificacion del auto admisorio al correo electronico suministrado
por el apoderado de la parte demandante, debido a que “se observa el rechazo de
conexion con el servidor”.

En ese orden, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 8 del Decreto
806 de 2020, que establece: “La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte,
podr& solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en
redes sociales.”, se procederd a oficiar a Cadmara de Comercio de Pasto para
suministre la direccién electronica de la UNION TEMPORAL ALQUITRABE
registrada en el certificado de camara de comercio, a efectos de surtir la notificacion
del auto admisorio de la demanda en debida forma.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision dispone,

RESUELVE
PRIMERO: OFICIAR a través de la Secretaria General de la Corporacion, a la
Camara de Comercio de Pasto, para que en el termino de diez (10) dias siguientes
a la notificacion del presente auto, suministre el certificado de camara de comercio

de la UNION TEMPORAL ALQUITRABE e informe la direccion de correo electronico
dispuesto para notificaciones judiciales de la entidad.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Administrativo de Narifo
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF: RADICACION NO. : 2019-224 (8986)
NATURALEZA : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES : AURA ELIZA POZOS SANTANDER Y
OTROS

DEMANDADOS : NACIQN — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, INML Y OTRO

ASUNTO : APELACION DE AUTO - REVOCA

AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde a la Sala, estudiar el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, en contra del auto del 16 de diciembre de 2019, por medio del cual el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto rechazé de plano la demanda,
por operar el fenomeno de la caducidad.

I. ANTECEDENTES
La demanda

La sefiora Aura Eliza Pozos Santander y otros, a través de apoderado judicial
instauraron demanda, a través del medio de control de reparacién directa, contra la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, EL INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL, HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE NARINO
ESE Y EMSSANAR, con el fin de que se la declare administrativa, solidara y
extracontractualmente responsable de los perjuicios materiales y morales causados
a los demandantes con ocasién de la pérdida de la prueba pericial “cotejo de ADN”,
realizado dentro del proceso penal N° 520016000485201505461.

La decision recurrida

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto, mediante auto del 16 de
diciembre de 2019, rechaz6 la demanda por considerar que se configuré el
fendmeno de la caducidad del medio de control, con base al articulo 164 literal i) del
CPACA.

Sefalo, que dicho lapso deberia computarse a partir del momento de proferirse la
sentencia aprobatoria de preacuerdo, esto es 02 de octubre de 2017, la cual quedo
en firme en la misma fecha, debido a que no se habia sido objeto de recursos. En
ese orden, el término comenzo a correr desde el 03 de octubre de 2017 y fenecia el
03 de octubre del 2019.
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Reparacion directa
Expediente 2019 (8986)
Demandante: Aura Eliza Pozos Santander y otros

No obstante, la solicitud conciliacion extrajudicial se presenté el 06 de noviembre de
2019, cuando la accion ya estaba caducada

El recurso propuesto

Inconforme con la anterior decisibn y dentro de los términos legalmente
establecidos, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion,
solicitando que se revoque la decision proferida mediante auto de fecha 19 de
diciembre de 2019 y en su lugar de admita la demanda.

Informé que de acuerdo a la constancia expedida por la procuraduria 36 judicial Il
para asuntos administrativos de pasto, del 20 de noviembre de 2019, la que fue
aportada como anexo la demanda, por error involuntario en la digitacion del
documento se consigno el 6 de noviembre de 2019 como fecha de presentacion de
solicitud de conciliacion extrajudicial, cuando la fecha real de la solicitud fue el 2 de
octubre de 2019, error que induce a una equivoca valoracion del término de
caducidad de la accion de reparacién directa

En ese orden, considera que como la solicitud de conciliacidén extrajudicial se radicé
el 2 de octubre de 2019 y se llevd a cabo el 20 de noviembre del mismo afio, se
tiene por agotado el requisito de procedibilidad. Por ende, como el 2 de octubre de
2019 se suspendio el término de caducidad del medio de control de reparacion
directa y la audiencia de conciliacién se celebré el 20 de noviembre de 2019, el
mismo dia en que se expidio la constancia, se concluye que la demanda se present6
dentro del término legal.

Il. CONSIDERACIONES

1. Segun lo dispuesto en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es la competente para resolver
el recurso de apelacién contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion,
proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

Ademas, le asiste el conocimiento del recurso, considerando lo dispuesto por el
articulo 243 numeral 1° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en tanto que la decision recurrida dispuso el rechazo de
la demanda.

Se procede entonces, a resolver la alzada interpuesta por el apoderado de la parte
actora, en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante (Articulo
320 y 328 del Cddigo General del Proceso).

2. El articulo 169 del C.P.A.C.A., estipula que se rechazara la demanda en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial

Cuando se trata del medio de control de reparacion directa, se tiene el deber de
demandar en el término maximo de dos afios siguientes a la configuracion del dafio
0 al conocimiento del mismo, como lo establece el C.P.A.C.A.:
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Reparacion directa
Expediente 2019 (8986)
Demandante: Aura Eliza Pozos Santander y otros

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del datio, o de cuando el demandante
tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...)"

Por otra parte, se tiene que el término de caducidad se suspende entre la radicacién
de la solicitud de conciliacion prejudicial y la entrega de constancias respectiva, de
conformidad con los articulos 21 de la Ley 640 de 2001y 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto
1069 de 2015, asi como la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estadol.

En ese orden, se pasa a verificar si en el caso que nos ocupa se presentd el
fenédmeno juridico de caducidad.

Revisado el expediente, con fundamento en los hechos de la demanda y los
documentos aportados, se colige lo siguiente:

(1) Los actores presentaron demanda a través del medio de reparacion
directa el 20 de noviembre de 2019, la que correspondié al Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto.

(i) Los demandantes presentaron como anexo al proceso, conciliacion
prejudicial adelantada ante la Procuraduria Judicial Il para asuntos
administrativos, documento que obra en el archivo 04 del expediente
virtual.

Revisada la constancia de conciliacion prejudicial adelantada ante la Procuraduria
Judicial Il para asuntos administrativos, se aprecia que aquella registra en su
encabezado “Radicacion No. 4751 de 02 de octubre de 2019” no obstante, en el
primer hecho de la solicitud refiere: “Mediante apoderado los convocantes AURA ELISA
POZOS SANTANDER identificada con cédula de ciudadania niimero 30.742.611
TERESITA SILVANA LOPEZ POZOS identificada con T 11004 625 223, representada
por su madre citada anteriormente y CESAR AUGUSTO LOPEZ POZOS identificado
con cédula de ciudadania niimero 1.004.623.351 presentaron solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 6 de noviembre de 2019, convocando a la nacion fiscalia general de la
nacion instituto nacional de medicina legal y ciencias forenses hospital universitario
departamental de Naririo Emssanar ese”

Lo anterior permite inferir que no existe claridad de la fecha de radicacion de la
solicitud de conciliaciéon judicial, motivo por el cual el A quo, no debi6 rechazar la

1 Consejo de Estado se ha pronunciado de providencias, en el auto del 9 de febrero de 2017.
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Reparacion directa
Expediente 2019 (8986)
Demandante: Aura Eliza Pozos Santander y otros

demanda por caducidad, ante esta incertidumbre en la fecha de presentacion de la
conciliacion prejudicial.

Al punto, recuerda la Sala que la caducidad puede declararse cuando no exista duda
sobre su acaecimiento, de lo contrario, el proceso debe tramitarse y lo propio se
decidird en el evento que de las pruebas arrimadas al proceso se forme la conviccién
de que la caducidad se probo durante el transcurso del proceso.

En lo concerniente, el Consejo de Estado ha dicho:

“La Sala? tiene determinado que en los eventos en que no es clara la fecha a partir
de la cual se debe iniciar el computo del término de la caducidad se debe continuar
con el proceso para que el juez al momento de fallar, luego de hacer el andlisis
pvrobatorio correspondiente, vuelva sobre este punto y establezca con certeza la
fecha a partir de la cual se debe contabilizar el término de caducidad.”

No obstante lo anterior, se evidencia que el demandante, el 13 de enero del afio
2020, present6 solicitud en aras a que se corrija la constancia, en cuanto a la fecha
de presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial, la que en efecto se
corrigio, en tal sentido: “Por lo tanto para todo efecto debe tenerse como dia de presentacion
de la conciliacion que nos ocupa el dia 2 de octubre de 2019, tal como se consigno en el acta
respectiva, que obra a folios”, tal como consta en el archivo 04 que hacer parte del
expediente virtual

Asi las cosas, se infiere que el libelo demandatorio fue presentado de manera
oportuna dentro de los 2 afios que dispone la norma correspondiente.

Lo anterior por cuanto el término de caducidad se comienza a contabilizar a partir
del dia siguiente a la expedicion de la sentencia que aprobé el preacuerdo (02 de
octubre de 2017) y siendo que la presentacion de la conciliacién extrajudicial se
efectud el 02 de octubre de 2019 y la constancia se expidié hasta el 20 de noviembre
de 2019, el término se suspendid; y, como la demanda se radico el 20 de noviembre
de 2019, se presentd oportunamente

Por lo tanto, se procede a revocar la decision recurrida que rechazé la demanda y
en su lugar, debera realizar el respectivo estudio para la admision de la misma,
siempre que se cumplan con los requisitos legales para el efecto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, en Sala
Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia del 19 de diciembre de 2019, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto, de conformidad
con las consideraciones aqui expuestas, y en su lugar, proceda a
realizar el respectivo estudio de admisibilidad, de conformidad con los
presupuestos legales para el efecto.

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 9 de marzo de 2000, Rad. 17.447 [fundamento
juridico b]. ) )

® CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente:
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, providencia de cinco (5) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
radicacion numero: 25000-23-36-000-2013-01485-01(57096).
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Reparacion directa
Expediente 2019 (8986)
Demandante: Aura Eliza Pozos Santander y otros

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta decision a las partes, de conformidad
con lo prescrito en el articulo 201 CPACA y devolver de inmediato el
expediente al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 225ba9d0b912d47e032866577cde513530ac3c1412d27a72¢593ce023baeeac9
Documento generado en 30/08/2021 04:37:54 PM
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9 Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

13 Repuiblica de Colombia

Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 520012333000-2021-00078-00

DEMANDANTES: LUIS EDUARDO NARVAEZ PANTOJA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE NARINO Y OTROS

ASUNTO: CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR
| AUTO

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 233 del CPACA, esta
Judicatura

DISPONE

CORRER TRASLADO por cinco (5) dias de la solicitud de medida cautelar presentada
por la parte demandante, a efectos de que el demandado se pronuncie sobre ella
dentro del mismo término.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio
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C Consejo Superior de la Judicatura

\:/ Reptiblica de Colombia

Tribunal Administrativo de Narifio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO PONENTE EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, treinta (30) de agosto del dos mil veintiuno (2021)

REF.: ACCION: EJECUTIVO CONTRACTUAL
RADICACION No.: 520013333004-2002-01100-00
DEMANDANTE: LA NACION — MINISTERIO DE

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE COLON- GENOVA
AUTO CORRE
TRASLADO

El 29 de julio del presente afio, la apoderada judicial del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, solicita se corra traslado a la parte ejecutada de la propuesta
conciliatoria, llevada a cabo por el Comité de conciliacion de la entidad, llevada a
cabo el 21 de agosto de 2020, mediante acta No. 9, con el fin de terminar el proceso
a traves de la conciliacién, documento que obra en el archivo N° 03 que hace parte
del expediente digital.

En consecuencia, siendo que la solicitud de torna procedente, se pondra en
conocimiento al ente territorial esta propuesta antes mencionada.

DECISION

En mérito de lo anterior, la Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE
Correr traslado al MUNICIPIO DE CORDOBA- NARINO, de la propuesta
conciliatoria formulada por el ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, por el
término de diez (10) dias, para que manifieste si le asiste o no animo conciliatorio.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:
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- Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repuiblica de Colombia

TriBUNal Administrativo de Narino

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
San Juan de Pasto, lunes, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. PROCESO: 520012333000-2019-00384

DEMANDANTE: OLGA VICTORIA MEJIA BOHORQUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: CONCEDE AMPARO DE POBREZA
AUTO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud
de amparo de pobreza elevada por la parte demandante.

I-. ANTECEDENTES:

La sefiora OLGA VICTORIA MEJIA BOHORQUEZ, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita que se declare nulo el acto
administrativo ficto o presunto mediante el cual se resuelve negativamente la
solicitud de sustitucibn pensional o reconocimiento y pago de pension de
sobrevivientes concedida al causante OMAR ALBERTO ALVAREZ
MONTENEGRO en su favor.

La accionante, a nombre propio y con fundamento en los articulos 151 a 158 del
CGP, presenta solicitud de amparo de pobreza, manifestando que a sus 67 afios, y
por su estado de salud, no cuenta con los recursos necesarios para suplir las
necesidades basicas que le permitan vivir dignamente, ya que no percibe ingreso
alguno por concepto de pensién o cualquier otra actividad.

Indica que siempre dependié econémicamente del sefior OMAR ALBERTO
ALVAREZ MONTENEGRO hasta el dia de su fallecimiento, y que en razoén a ello,
debe atender al pago de sus obligaciones para poder solventar sus necesidades
basicas, por lo cual no tiene la capacidad de sufragar los gastos que genera el
proceso.

En consecuencia, bajo juramento, solicita se le conceda dicho beneficio.
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TriBUNal Administrativo de Narino
2=, CONSIDERACIONES:

La ley 1564 de 2012, en sus articulos 151 y 152, regula lo concerniente a la
procedencia, oportunidad, competencia y requisitos, de la solicitud de amparo de
pobreza, asi:

Articulo 151 procedencia

“Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”

Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos.

“El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion
de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actiie por medio
de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado (...)"”

De las normas citadas se desprende: (i) El solicitante debe hallarse en condiciones
de precariedad o dificultad economica (ii) EI amparo podra solicitarse por el
demandante o por cualquier persona (iii) El amparo podra solicitarse antes de la
presentacion de la demanda o durante el curso del proceso. (iv) El solicitante debera
afirmar bajo juramento, que se encuentra en las condiciones previstas en el articulo
151 expuesto en precedencia.

Bajo la Optica de las normas anteriormente expuestas, se determina que el amparo
de pobreza es una herramienta que garantiza el acceso a la administracion de
justicia para hacer valer los intereses de quien no posee los recursos para sumir los
gastos que implica un proceso, protegiendo sus derechos en el ambito sustancial y
procesal.

Ahora bien, en el sub examine, se tiene que:

La solicitante cumple con los postulados que establecen los articulos 151 y 152 del
C.G.P, y de acuerdo con lo recientemente expresado por el Consejo de Estado?, se
tendra por suficiente la afirmacién que bajo juramento realiza.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de Decision,

LEncuantoala oportunidad y requisitos para la concesion del amparo de pobreza se destaca del articulo 152 del Codigo General del Proceso que
i) puede ser propuesto en cualquier momento del proceso, inclusive antes de la presentacion de la demanda, y ii) se releva al solicitante de probar
su condicién de pobre, pues bastara afirmar dicha calidad bajo la gravedad de juramento, que se considera efectuado con la presentacion de la
solicitud. Ahora, en cuanto a los efectos que conlleva el reconocimiento del amparo de pobreza, se tiene que se exime al beneficiario de “prestar
cauciones procesales, ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de actuacion, y no serd condenado en costas”, al
tenor del articulo 154 del Codigo General del Proceso. {(...)
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el beneficio de amparo de pobreza, solicitado por la
sefiora OLGA VICTORIA MEJIA BOHORQUEZ.

SEGUNDO: En consecuencia, EXONERAR, del pago de costas, agencias en
derecho, honorarios y demas gastos, que puedan derivarse en
el tramite judicial del presente asunto.

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b4e7b89f0567ad4e9554be19c7e921834926f2b667042ea448¢c328c0a5409d41
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» Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Narifo
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

Pasto, martes, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 5200123330002019-00667-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO REALPE ERAZO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

SECRETARIA DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE IPIALES - F. N. P. S. M.

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO DE EXCEPCIONES
PREVIAS O MIXTAS

AUTO INTERLOCUTORIO

Se advierte que con la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020 y actualmente,
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, corresponde en esta etapa procesal
pronunciarse sobre las excepciones que al tenor de lo dispuesto en el articulo 38
ibidem, que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, deben
analizarse previo a celebrar audiencia inicial; por lo tanto, se procede a decidir lo
pertinente.

I. ANTECEDENTES

1. La parte actora solicitd en la demanda, declarar configurado el acto ficto
resultante del silencio administrativo generado por la Secretaria Municipal
de Ipiales, frente a la solicitud de reconocimiento y pago de pensién por
aportes, radicada ante dicha entidad el 27 de febrero de 2019, bajo el No.
1055, asi como la declaratoria de nulidad del mismo.

Como consecuencia de dicha declaracion, pidi6 a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la Nacidbn — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para que, por intermedio de la Secretaria de Educacion
Municipal de Ipiales, se efectlue el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion por aportes en favor del actor, en cuantia del 75% del salario
basico y demas factores salariales devengados durante el afo
inmediatamente anterior a la obtencién del estatus pensional que data del
6 de junio de 2014.

2. Con auto del 7 de febrero de 2020, se admiti6 la demanda por reunir todos
los requisitos formales de ley, siendo notificada a las partes, por estados y
a los correos electronicos dispuestos para ese efecto el 10 de febrero de
2020.
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3. El Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio present6 escrito de contestacion dentro del término
oportuno, el dia 3 de julio de 2020 (archivo 03), proponiendo Unicamente
excepciones de mérito.

4. La Secretaria de Educacion del Municipio de Ipiales allegd su escrito de
contestacion de forma oportuna el dia 14 de agosto de 2020 (archivo 05),
proponiendo excepciones previas y de fondo.

5. De las excepciones propuestas se corrio traslado del 20 al 24 de agosto
de 2020, sin que la parte actora se pronuncie.

Il. CONSIDERACIONES
II.1. Competencia

Segun lo dispuesto en el inciso final del articulo 125 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, modificada por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, el Magistrado Ponente
es el competente para resolver las excepciones previas y mixtas propuestas por el
demandado.

I1.2. El tramite y decision de excepciones de conformidad con la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021

El Articulo el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, sefiala lo siguiente:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidiran segiin lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararin
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”
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De la norma transcrita, se colige lo siguiente:

(i) Las excepciones gque anteriormente debian ser estudiadas en la audiencia
inicial, por virtud de la reforma, deben ser objeto de analisis mediante auto
previo a la celebracion de dicha diligencia.

(ii) De las excepciones propuestas, debe correrse traslado por 3 dias, de
acuerdo con el articulo 201A del CPACA?, cuestion en la que no se advierte
cambio alguno, con el Decreto 806 de 2020.

(iii) El tramite de dichas excepciones se realizara conforme a las disposiciones
del C.G.P., esto es: 1.las excepciones se formulan en el término del traslado
de la demanda, con todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandado, las cuales seran las Unicas que
podran decretarse, salvo cuando se alegue la falta de competencia por el
domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran recibir hasta dos testimonios y todas las pruebas deberan
practicarse en audiencia inicial, donde se resolvera lo pertinente; 2. una vez
surtido el traslado, se decidirdn mediante auto, aquellas excepciones que
no requieran préactica de pruebas, antes de la audiencia inicial.

(iv) La Ley 2080 de 2021, estableci6 reglas para determinar qué providencias
corresponden al ponente y cuales a las salas, secciones y subsecciones,
norma de la que se concluye que el presente proveido debe resolverse por
el magistrado ponente (Art. 125 C.P.A.C.A)).

I1.3. Analisis de excepciones en el sub examine

De acuerdo con las anteriores reglas, se observa que en el presente asunto,
deberan resolverse la excepcion previa de Falta integracion del Litisconsorcio necesario,
propuesta por la secretaria de educacién municipal de Ipiales.

I1.4. Decision sobre las excepciones
> Falta de integracion del Litisconsorcio necesario.

La entidad sustentd esta excepcién aduciendo que, en consideracion al tiempo
cotizado por el actor a instancias del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
(5340 dias), en contraste con el lapso cotizado ante Colpensiones (6143 dias)
corresponde a esta Ultima entidad realizar el reconocimiento de la pensién solicitada
por el demandante, en los términos previstos en la Ley 100 de 1993.

LARTICULO 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados.
Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demés
sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo disponible para la consulta
permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios.
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Como sustento de su solicitud dijo que, conforme al articulo 10 del Decreto 2709 de
1994, la pension por aportes se encuentra a cargo de (i) la ultima entidad ante la
cual se realizaron los aportes y/o cotizaciones siempre que se hayan efectuado por
al menos 6 afios continuos o discontinuos o (i) la entidad a la cual se haya cotizado
el mayor tiempo en caso de no cumplirse con el término de 6 afios.

Dicho lo anterior, conviene recordar en relacion con este medio exceptivo que, el
Consejo de Estado ha previsto los lineamientos para su procedencia, en los
siguientes términos:

“Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la concurrencia
de determinadas personas para integrar alguno de los extremos subjetivos de la
demanda. En primer lugar, que la decision del litigio haya de ser uniforme
respecto de las relaciones o actos juridicos sobre los cuales se trate el caso, bien
sea por su naturaleza o por disposicion legal y, en sequndo lugar, que no pueda
resolverse el fondo de la controversia a falta de alguno de los sujetos que
intervinieron en tales relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de relaciones o
actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que intervinieron en unas u
otros; (ii) si sobre ellos, por su naturaleza o disposicion legal, debe adoptarse una
decision uniforme; y (iii) si es imposible decidir la controversia de fondo por la
ausencia de aquellas personas en el proceso.”?

A su vez, el tenor literal de los articulos 4, 10 y 11 del Decreto 2709 de 1994,
establece:

Articulo 4°. Entidad de prevision. Para efectos de la pension de jubilacion por
aportes, se tendrd como entidad de prevision social a cualquiera de las cajas de
prevision social, fondos de prevision, o las que hagan sus veces del orden nacional,
departamental, intendencial, comisarial, municipal o distrital y al Instituto de
los Seguros Sociales.

(...)

Articulo 10. Entidad de prevision pagadora. La pension de jubilacion por aportes
serd reconocida y pagada por la ultima entidad de prevision a la que se efectuaron
aportes, siempre y cuando el tiempo de aportacion continuo o discontinuo en ellas
haya sido minimo de seis (6) atios. En caso contrario, la pension de jubilacion por
aportes serd reconocida y pagada por la entidad de prevision a la cual se haya
efectuado el mayor tiempo de aportes.

Pardgrafo. Si la entidad de prevision obligada al reconocimiento de la pension
de jubilacion por aportes es la Caja Nacional de Prevision Social, el pago de dicha

prestacion lo asumird el Fondo de Pensiones Publicas del nivel nacional a partir
de 1995.

Si las entidades de prevision obligadas al reconocimiento de la pension de
jubilacion por aportes son del orden territorial, dicha prestacion, en el evento de

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del 13 de agosto de 2018. Rad. 05001-23-31-000-2014-
00001-01(1345-15)
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liquidacion de las mismas, estard a cargo de la entidad que las sustituya en el
pago.

Articulo 11. Cuotas partes. Todas las entidades de prevision social a las que un
empleado haya efectuado aportes para obtener esta pension, tienen la obligacion

de contribuirle a la entidad de prevision pagadora de la pension con la cuota parte
correspondiente.

Para el efecto de las cuotas partes a cargo de las demds entidades de prevision, la
entidad pagadora notificard el proyecto de liquidacion de la pension a los
organismos concurrentes en el pago de la pension, quienes dispondran del
término de quince (15) dias hdbiles para aceptarla u objetarla, vencido el cual, si
no se ha recibido respuesta, se entenderd aceptada y se procederd a expedir la
resolucion definitiva de reconocimiento de la pension.

La cuota parte a cargo de cada entidad de prevision serd el valor de la pension por
el tiempo aportado a esta entidad, dividido por el tiempo total de aportacion.” (Se
resalta)

De acuerdo a los lineamientos expuestos, en el caso concreto, se evidencia que la
excepcion propuesta por el ente territorial se encuentra llamada a prosperar, como
quiera que, de acuerdo a las pruebas documentales obrantes en el expediente, se
advierte que, efectivamente, el sefior Carlos Alberto Realpe realizd cotizaciones
tanto a Colpensiones como al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y, pese a que esta fue la tltima entidad a la cual realiz6 sus aportes, en
la medida en que el actor reclama el reconocimiento de su pension en la modalidad
de aportes, es claro que, en el evento en que la misma sea reconocida, se debera
determinar el porcentaje que corresponde a cada fondo pensional, de acuerdo con
las reglas que rigen la materia.

Asi las cosas, en procura de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de
Colpensiones, se dispondra su vinculacion al presente tramite, a fin de que, si a bien
lo tiene, presente su contestacion frente a los hechos expuestos en el escrito de
demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de integracion del
litisconsorcio necesario alegada por la Secretaria de Educacion
Municipal de Ipiales, de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, se dispone VINCULAR al presente tramite a
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, en calidad de litisconsorte necesario por pasiva, en
consecuencia, disponer su notificacion en los términos previstos en el
articulo 199 del C.P.A.C.A..
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TERCERO:

CUARTO:

CUARTO:

CORRER traslado de Ila demanda al ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES a través de su
representante legal o quien haga sus veces, por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA,
traslado que correra al vencimiento del término de los dos (02) dias
siguientes al envio del mensaje y el término respectivo comenzara a
correr a partir del dia siguiente, de conformidad con lo previsto en el
inciso 4° del articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021).

RECONOCER personeria a la abogada SANDY JHOANNA LEAL
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.473.725 expedida en Bogotd vy titular de la tarjeta profesional
No. 319.028 del C.S. de la J., como apoderada judicial del Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

RECONOCER personeria al abogado ANDRES FERNANDO MISNAZA
BURBANO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.897.223
expedida en Ipiales y titular de la tarjeta profesional No. 179.607 del
C.S. de la J., como apoderado judicial de la Secretaria de Educacion
Municipal de Ipiales.

Cumplido el término de traslado a la entidad vinculada para que

conteste la demanda, Secretaria dard cuenta para continuar con el
tramite procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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