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FIJO el presente TRASLADO por el término de 3 dias habiles, el dia de hoy
VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), en un lugar visible
de la secretaria de este Tribunal, término de conformidad a lo previsto en el art. 110
del C.G.P, empieza a correr el VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), a partir de las 7:00 de la mafiana. Se DESFIJA el presente
traslado, el PRIMERO (01) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a las 4:00
de la tarde.

3 OMAR BOLANOS)ORDONEZ -
e Secretirio Tribunal Administrativo de Narifo
Se _

VER TRASLADO A CONTINUACION
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Honorable

Magistrado

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Palacio de Justicia Bloque B Piso 3° Oficina 305
Calle 19 No. 23-00

Pasto (Narifio)

Teléfono 7290328 - 7290355 EXT. 125

Correo e: desOltanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Proceso No: 52001233300020190038700
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Americana de Construcciones SAS
Demandado: EMPOOBANDO ESP
Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio QUEJA auto 16 de

junio 2021 notificado el 17/06/2021

FELIPE BASTIDAS PAREDES, identificado como figura al pie de mi firma, en calidad de
apoderado judicial de la Empresa de Obras Sanitarias de la Provincia de Obando —
EMPOOBANDO ESP allego el siguiente memorial dentro de la oportunidad procesal
pertinente, con destino al proceso del asunto:


mailto:des01tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

1.Recurso de reposicion y en subsidio QUEJA contra auto de 16 de junio de 2021 que no
repuso auto que declard no probadas las excepciones previas y se abstuvo de conceder la
apelacion subsidiaria.

Se envia con copia al correo electrénico del apoderado de la actora y ministerio publico (D.806
de 2020)

Atentamente,

FELIPE BASTIDAS PAREDES
Apoderado EMPOOBANDO ESP
C.C. 87061261

T.P. 158.888

felipebas@gmail.com
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Honorable

Magistrado

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Palacio de Justicia Bloque B Piso 3° Oficina 305
Calle 19 No. 23-00

Pasto (Narino)

Teléfono 7290328 - 7290355 EXT. 125

Correo e: desO1tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Proceso No: 52001233300020190038700
Medio de Control:  Controversias Contractuales
Demandante: Americana de Construcciones SAS
Demandado: EMPOOBANDO ESP
Asunto: Recurso de reposicion y queja contra el auto de 16 de junio de

2021 por el cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto de 12 de abril de 2021, sin conceder el recurso
de apelacion interpuesto de forma subsidiaria.

FELIPE BASTIDAS PAREDES, identificado como figura al pie de mi firma, vecino de la ciudad
de Bogotd D.C, abogado en ejercicio, actuando en calidad de apoderado judicial de la
Empresa de Obras Sanitarias de la Provincia de Obando - EMPOOBANDO ESP, empresa
oficial de servicios publicos domiciliarios descentralizada del orden municipal, con NIT
800.140.132-6, domiciliada en la ciudad de Ipiales - Narifio, segiin consta en el Certificado
de Existencia y Representacion Legal y en el poder que ya obran en el expediente, procedo a
interponer RECURSO DE QUEJA, en subsidio del recurso de reposicion, contra el auto de 16
de junio de 2021, notificado por estado del 17 de junio del afo en curso, decision que negd
el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que resolvié las excepciones previas

formuladas con la contestacion de la demanda y se abstuvo de conceder el recurso subsidiario
de apelacion oportunamente presentado en aplicacion del articulo 12 del Decreto 806 del
2020, el numeral 8, del articulo 243 y numeral 1. Del articulo 244 del actual CPACA vigente
a la fecha de presentacién de este recurso.

1. OPORTUNIDAD

El auto de 16 de junio de 2021 objeto del presente recurso de reposicion y queja fue notificado
por estados del 17 de junio de 2021.

En consecuencia, el presente recurso de reposicion y en subsidio queja es procedente vy, se
presenta oportunamente, segtin lo dispuesto en los articulos 245 del CPACA y 353 del C.G.P.



2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
2.1.  De la decision del auto objeto del recurso de reposicion y en subsidio queja

Para lo que concierne a este recurso y es objeto de impugnacion, se observa que el auto de
16 de abril de 2021, en su acapite ‘Il.i Procedencia de los recursos invocados’, argumento lo
siguiente:

Anteriormente, la Ley 1437 de 2011, disponia de manera expresa que el auto que se
dicte en audiencia inicial resolviendo excepciones, era apelable o suplicable, segun el
caso (Articulo 180 numeral 6); no obstante, la Ley 2080 de 2021, suprimié dicha
estipulacion, con lo cual, el pronunciamiento sobre excepciones, ya no cuenta con una
directriz especial, sino que se le aplican las reglas generales sobre los recursos.

En ese entendido, se advierte que el articulo 243 del C.P.A.C.A., no establece que el auto
que decide excepciones sea apelable, luego, uinicamente cabe el recurso de reposicién,
mismo que se pasa a estudiar en esta ocasion.

Con base en lo anterior, la Sala Unitaria del Tribunal resolvié el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto de 12 de abril de 2021 y confirmé la decisién en cuanto a la
resolucion de las excepciones previas alegadas con la demanda, no obstante se ABSTUVO de
pronunciarse de conceder el recurso subsidiario de apelacién que también fue interpuesto en
la debida oportunidad procesal. Y que si es procedente a la luz del articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

2.2. Razones de inconformidad con la decision recurrida

Con el debido respeto, discrepo de la decision en cuanto a considerar que el auto de 12 de
abril de 2021 no es apelable, toda vez que, en el presente proceso, por sus antecedentes
procesales si lo es, dada la aplicaciéon directa que debe hacerse del articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 que EXPRESAMENTE dijo que dicho auto es APELABLE. Lo anterior
conforme a lo siguiente:

2.2.1. El auto de 12 de abril de 2021 es apelable por aplicacion de las reglas procesales
especiales de transicion legislativa que regulan el acto procesal.

El auto de 12 de abril de 2021 es un auto interlocutorio que esta resolviendo las excepciones
previas alegadas con la contestacion de la demanda y presentadas en este proceso el 10 de
agosto de 2020, esto es, en vigencia del CPACA, articulo 12 del Decreto 806 y el CGP, sin la
aplicacién de los cambios previstos en la Ley 2080 de 2021.

El traslado de las mismas se hizo en vigencia misma normativa y, el tribunal debio cefirse a
la misma normativa para la resolucién de las mismas, esto es debi6 dictar el auto de 12 de
abril 2021, aplicando el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el C.G.P. y el CPACA, sin incluir



los cambios de la Ley 2080 de 2021. Lo anterior, en aplicacién de la norma expresa prevista
en los incisos tercero y cuarto del articulo 86 de la reforma que rezan:

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y
tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdan por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse
las notificaciones.

Asi, como la actuacién procesal que decidi6 el auto recurrido inicié en vigencia del CPACA
y el Decreto 806 de 2020, sin existir aun la reforma, debié culminar bajo dicha normativa,
pues la norma procesal nueva rige para los actos procesales que inicien después de su entrada
en vigencia, lo cual no ocurrié en este proceso.

Siendo esto asi, nétese que aunque la resolucion de las excepciones previas es similar tanto
en el Decreto 806 del 2020 como en la reforma de la Ley 2080 de 2021, la decision recurrida
debi6 ser dictada por la Sala del Tribunal en este caso, y es una DECISION APELABLE. Lo
anterior, segln el inciso final del articulo 12 del Decreto 806 del 2020:

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia
por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso
apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird
por el magistrado ponente y sera suplicable.

En consecuencia, el auto de 12 de abril de 2021, en cuanto que resolvid sobre las excepciones
previas en un proceso de primera instancia regido por el articulo 12 del Decreto 806 de 2020,
por la aplicacion temporal de la ley procesal a dicho acto procesal, es una decision APELABLE.

La anterior interpretacion del transito normativo de leyes procesales ya ha sido aplicado por
el Consejo de Estado, mutatis mutandi en asuntos similares, como por ejemplo en auto de 16
de abril de 2021', dictado dentro del expediente rad. 41001-23-33-000-2019-00536-02,
donde se dijo lo siguiente:

Al descender al caso concreto, para efectos de enfoque al thema decidendum de la queja, se tiene
que el auto que corrio traslado para alegar de conclusion, se profirio el 13 de noviembre de 2021,
tanto asi que la decision se sustenta en el Decreto Legislativo 806 de 2020 dictado en desarrollo
del Estado de excepcion por la pandemia Covid-19 y el recurso de apelacion fue interpuesto el 19
de _noviembre siguiente, por tanto, el Despacho hace claridad en que las reglas aplicables

! Consejo de Estado, Seccion 5%, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermtidez



corresponden a la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en su texto original, es decir sin la modificacion
introducida por la Ley 2080 de 2021, porque era la norma vigente en aquel momento, por lo que,
no es posible aplicar lo reglado en la ley modificatoria como lo solicito la parte quejosa.

Ahora bien, de otra parte como el recurso de apelacion es otro acto procesal que ya se ejercio
en vigencia de la el numeral 8, del articulo 243 y numeral 1. del articulo 244 del actual CPACA
(reformado por la Ley 2080 de 2021), el recurso de apelacion subsidiario que fue presentado
el 15 de abril de 2021 contra el auto de 12 de abril de 2021, debid ser concedido en el auto
de 16 de junio de 2021 que hoy se recurre.

Como el Tribunal no lo hizo, mediante el presente recurso se pedira que se revoque la decision
para que en su lugar se conceda la apelacién de la decision y en caso de no aceptarse la tesis
alegada en favor de los intereses de la empresa demandada, se de trdmite al recurso de queja,
para que el superior funcional decida lo que en derecho corresponda.

2.2.2. El auto de 12 de abril de 2021 es apelable por aplicacion del auto de 10 de marzo de
2021 ejecutoriado dictado por el Tribunal en el presente proceso y que no puede ser
desconocido al no estar revocado ni modificado por decision interlocutoria posterior

El auto de 12 de abril de 2021 se dicté por el ponente para resolver las excepciones previas
alegadas con la demanda el 10 de agosto de 2020, tramite que inici6 regido por el CPACA, el
Decreto 806 de 2020 y el CGP, Gnicamente.

En este proceso ya se habia resuelto la competencia para resolver las excepciones previas,
pues existe el auto de 10 de marzo de 2021 que expresamente dijo que la competencia para
resolver las excepciones previas era de la sala y no del ponente, en aplicacién del articulo 12
del Decreto 806 de 2020, norma vigente para tramitar este acto procesal, en virtud de la
regla de transicion dispuesta en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Esta
decision interlocutoria del Tribunal que en especifico se pronuncié sobre el particular hace
que el auto de 12 de abril de 2021 sea APELABLE, toda vez que es un auto que qued6
ejecutoriado y tiene plenos efectos juridicos procesales, por lo que obliga tanto al tribunal
como a las partes y no puede ser soslayado ni desconocido ex post sin violar el derecho
fundamental al debido proceso de la parte demandada que represento.

Asi, no se entiende cual es el sustento juridico-procesal del auto de 16 de junio hoy recurrido
para expresar, en contravia de la decisién ejecutoriada, que este caso la competencia para
dictar el mencionado auto era del ponente y por el cual se deja de aplicar el articulo 12 del
Decreto 806 de 2020 que no es una norma procesal derogada para este proceso judicial, por
las fechas en que se ejercieron los actos procesales.

En consecuencia, se reitera que las excepciones previas en este proceso fueron presentadas el
10 de agosto de 2020 en vigencia del CPACA, el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 vy el
CGP. El traslado de las mismas se rigi6 por la misma normativa. En consecuencia, la resolucién




de las mismas debi6 atenerse a esa misma normativa, exclusivamente, sin incluir los cambios

de la Ley 2080 de 2021. Lo anterior, en aplicacion de la norma expresa prevista en los incisos
tercero y cuarto del articulo 86 de esta ultima ley.

El auto hoy recurrido desconoce la decision ejecutoriada que ya habia definido la competencia
para resolver las excepciones previas en este proceso, bajo la aplicacion del articulo 12 del
Decreto 806 de 2020, esto es, la decision ejecutoriada del auto de 10 de marzo de 2021 que
dijo:

A su turno, el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, dispuso que su vigencia comienza a partir de su
publicacion y durante los dos (2) afios siguientes a su expedicion; motivo por el cual, teniendo en
cuenta que en el presente asunto, las excepciones fueron propuestas y tramitadas antes de la
promulgacion de la Ley 2080 de 2021 (diligencia y términos iniciados), la decision respectiva se
hara de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, por ende, al tratarse de un
asunto de primera instancia, el proyecto respectivo se someterd a consideracion de la Sala.

El auto recurrido atenta contra el debido proceso y la garantia de la doble instancia ejercida
bajo los designios de la ley pues pretermite la decision ejecutoriada aqui citada y que obra en
el expediente y que no se puede desconocer pues produce efectos juridicos tanto para el juez
como para las partes. Resulta aun mas improcedente justificar la competencia del ponente
para dictar el auto de 12 de abril de 2021 y para estimar que el auto no es apelable, bajo la
tesis de que el justificante es una “reunién” extraproceso de la Sala Primera de Decision del
Tribunal, desconocida por las partes y ajena a esta cuerda procesal y por consiguiente no
vinculante en este proceso. Cabe recordar que el juez del proceso s6lo se manifiesta y toma
decisiones con efectos juridicos procesales mediante autos o sentencias, luego es ilegitimo e
improcedente variar la competencia definida en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020,
avalada por auto del 10 de marzo de 2021 en este proceso, mediante una “reunién” de la Sala
por fuera del presente proceso y a espaldas de las partes. No existe norma procesal que lo
admita y por eso se pedira al Tribunal que revoque la decisién del auto de 16 de junio de
2021 que se abstuvo de conceder el recurso de apelacién o en su defecto, de paso al tramite
del recurso de queja, que resulta procedente en los términos del C.G.P.

2.2.3. Cuestion formal. Adicion de parte resolutiva en cuanto a que el auto de 16 de junio
de 2021 recurrido denego la concesion del recurso de apelacion subsidiario.

Aun cuando el auto de 16 de junio de 2021 en la parte considerativa dio a entender que
denegaba el recurso de apelacion subsidiario interpuesto contra el auto de 12 de abril de 2021,
no lo expresé asi en la parte resolutiva. Por ende, de estimarlo necesario, ruego se adicione
dicha decision en aplicacion del articulo 287 del CGP, que es la que se recurre en el presente
recurso, con miras al tramite adecuado del recurso de queja.



3. PETICION

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos en el presente recurso de reposicion y queja,
en defensa de los derechos e intereses de EMPOOBANDO, ruego al Despacho que:

1) De estimarlo necesario, ADICIONE lo pertinente frente a la no concesion del recurso
de apelacion subsidiario interpuesto contra el auto de 12 de abril de 2021.

2) REVOQUE el auto de 16 de junio de 2021, en relacién con la abstencién o no
concesion del recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria contra el auto de
12 de abril de 2021, segln las consideraciones del aparte ’ll.i Procedencia de los
recursos invocados’ de esa providencia.

3) De no prosperar la anterior peticion, sirvase dar tramite al RECURSO DE QUEJA ante
el superior, debidamente interpuesto con el presente memorial, a la luz de los articulos
12 del Decreto 806 de 2020, el articulo 245 del CPACA y el 353 del C.G.P.

4. Notificaciones

EMPOOBANDO en buzén judicial juridica@empoobando-ipiales-narino.gov.co y el suscrito
apoderado en el correo electrénico felipebas@gmail.com

Apoderado EMPOOBANDO ESP
C.C. 87061261

T.P. 158.888
felipebas@gmail.com




