TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

TRASLADO EXCEPCIONES PARG.2. ART. 175 CPACA

MAGISTRADO DR. EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

No. PROCESO PARTES INICIA FINALIZA
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL 15 19
2020-00127 DERECHO ENERO DEL ENERO
ILMA EUGENIA PAZMINO 2021 DEL 2021
ORDONEZ VS DEPARTAMENTO
DEL PUTUMAYO

FIJO el presente TRASLADO por el término de 3 dias habiles, hoy CATORCE
(14) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), en lugar visible de la
Secretaria de este Tribunal, término que de conformidad a lo previsto en el art.
110 del CGP, empieza a correr el QUINCE (15) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), a partir de las 7:00 de la manana. Se DESFIJA el presente
traslado, el DIECINUEVE (19) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a las
4:00 de la tarde.
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Sefores:

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Dr. EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

Magistrado Ponente

Ciudad

Cordial Saludo
Remito CONTESTACION DE DEMANDA N° 2020-00127 ILMA EUGENIA
PAZMINO ORDONEZ.

Cordialmente,

MANUEL ALI RODRIGUEZ MUSTAFA
Jefe Oficina Juridica Departamental (e)
Decreto 305 del 10 de noviembre del 2020

SE INFORMA QUE ESTE CORREO ELECTRONICO ES UNICA Y EXCLUSIVAMENTE PARA
EL ENVIO DE RESPUESTAS POR PARTE DE LA OFICINA JURIDICA DE

LA GOBERNACION DEL PUTUMAYO, NO SE TENDRAN EN CUENTA LOS DOCUMENTO
QUE SE REMITAN POR ESTE MEDIO, TODA VEZ QUE NO ESTA SUJETO A SUPERVISION.

POR FAVOR NO RESPONDA ESTE CORREO.



Si tiene alguna inquietud, puede hacerlo remitiendo su solicitud a la cuenta de
correo electréonico notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co



mailto:notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co
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San Miguel Agreda de Mocoa, 10 de Diciembre de 2020

Sefiores:
MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Dr. EDGAR GUILLERMQ CABRERA RAMOS

Magistrado Ponente

E. S D.

Asunto: Contestacion de Demanda.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2020-0127-00

Demandante: ILMA EUGENIA PAZMINO ORDONEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO.

Cordial Saludo.

LUIS GUILLERMO ROSERO CUELLAR, identificado con la cédula de ciudadania
No 93.390.492, expedida en Ibagué, y portador de la T. P. No. 101.530 del Consejo
Superior de la Judlcatura abogado en ejercicio, actuando en calidad de apoderado
del DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO, entidad territorial de Derecho Publico, con
domicilio en la ciudad de Mocoa (Putumayo), identificado con el Nit: 800094164-4,
representado por la Sefiora Gobernadora (E),. SANDRA PATRICIA DIMAS
PERDOMO, identificada con la cédula de ciudadani 1umero 34.316.329 expedida
en Popayan, lo cual se acredita con el respecti special adjunto; en la
oportunidad pmcesa! debida, mediante este escrit
LA DEMANDA., por med:o de!l presente escrito procedo a coni
formulada ante usted por el Doctor JORGE DEV!A MURCI
judicial de la Sra iLMA EUGENIA PAZMIN i

términos:

apoderado
los siguientes

contestacion, ‘se observa que es cierto que ei ‘dema "'ante on el
Departamento del Putumayo desde el dia 19 de chrembre de
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nombramiento provisional, informando de nuestra parte que fue posesionada
mediante Acta No. 7431 del 19 de diciembre de 1988. No obstante, teniendo en
cuenta que el nombramiento del demandante fue mediante Resolucion No. 000166
del 4 de diciembre de 1980, donde en su articulo primero se observa que su
nombramiento fue para el cargo de Auxiliar de Servicios Generales, Cbdigo No.
8035, Grado No. 02, razén por la cual respecto del cargo, cédigo y grado que se
informa en este hecho de la demanda, debemos manifestar que no es cierto.

2. Conforme a las documentales aportadas con la demanda, manifestamos que es
cierto.

3. Es una apreciacidon subjetiva de la parte actora que carece de sustento
probatorio, razén por ia cual manifestamos que no nos consta y que se debe probar
tal afirmacién por la activa,

4. Es cierto.

5. Una vez verificados los siguientes links de la pagina web de la Gaceta
Departamental de! Putumayo, debemos manifestar que esvcierta;, :

https://www.gacetaputumayo.qov.colordenanzas/ordeN 673 13.pdf o
https://www.gacetaputumayo.gov.co/ordenanzas/ordeN 700 14.pdf

6. No me consta, dado que dentro de las referidas ordehanzés no se alude el oficio
citado en este hecho, razén por la cual la afsrmacmn factica en mencién debe
probarse.

manda, manifestamos que es
extractado del documento
rocedencia o no de

7. Conforme a las documentales aportadas con la
cierto.> No obstante debemos aclarar que el conl
citado no es util para el debate procesal centr:
reconocer derechos pecuniarios a la demandante

tamos que es

8 Conforme a las documentales aportadas con, la emanda
! . o del documento

del documento
. no de

citado no es Uil para el debate procesal céntrad
reconocer derechos pecuniarios a la demandante s
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10. Conforme a las documentales aportadas con la demanda, manifestamos que
es cierto. No obstante debemos aclarar que el contenido extractado del documento
citado no es util para el debate procesal centrado en la procedencia o no de
reconocer derechos pecuniarios a la demandante.

11. Conforme a las documentales aportadas con la demanda, manifestamos que
es cierto.

12. Conforme a las documentales aportadas con la demanda, manifestamos que el
pago se hizo efectivo el dia 9 de Octubre de 2015, fecha en que se consigno las
cesantias a la sefiora ILMA EUGENIA PAZMINO ORDONEZ.

13. NO es cierto y explico: Para el aspecto temporal referido a la esencia de la
presente demanda, la Ley 1071 de 2006 en su articulo 4° sefial6 que las solicitudes
de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales por parte de los peticionarios
deben ser resueltas por la Entidad dentro de los 15 dias habiles siguientes su
presentacién. A su turno, el articulo 5° de la ley ibidem establece que la entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de 45 dias habiles, a partir de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.
Ahora bien, por cuenta de la fecha de presentacién de la solicitud (22 de JULIO del
2013), la norma aplicable en relacion con la firmeza de actos admlmstratwo es el
contemplado en la Ley 1437 del 2011 en su articulo 87, Numeral 3°, que conforme
al recurso de reposicion contemplado en el Articulo 87 de la ley ibidem, su término
es de 10 dias habiles. Asf las cosas, no es correcto afirmar gque el término adecuado
es el que afirma el apoderado de la actora, en tanto el correcto es de 70 dias habiles
que resulta de sumar los plazos en dias habiles antes referidos. Es del caso
mencionar que la presente argumentacion se soporta en la Sentencia proferida por
la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Conse}em ponente 'WILLIAM HERNANI OMEZ, con fecha

14. No es cxertc conforme a la correcta sumatana de los términos Iegales para
resolver la petlmén de hqurdacmn y._,_pago de cesantias p}, |

e el dia habil
28 de octubre}

JULIO del 2013 hasta el
;nmediatamente s;guaente fue el

del 2013.

15. Noes c;erto conforme a !a correcta suma or les para
resolver la peticion de liquidacion y pago de cesantias arci a en la
respuesta al hecho No. 13, el término de 70 dias habiles corrid de! 23 de

julio  del 2013 hasta ei dia 31 de octubre dei 2013 siendo q e habil
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inmediatamente siguiente fue el 1 de noviembre del 2013, asi las cosas, a la fecha
de pago efectivo 9 de Octubre de 2015, transcurrieron 708 dias calendario, los
cuales corren desde el dia 1 de Noviembre del 2013.

16. Conforme a las documentales aportadas con ia demanda, manifestamos que
es cierto.

17. No me consta, dado que dentro de las documentales arrimadas a la demanda
no obra la referida ordenanza citada en este hecho, razén por ia cual la afirmacién
factica en mencién debe probarse.

18. No me consta, dado que dentro de las documentales arrimadas a ia demanda
no obra el oficio que con fecha 13 de febrero del 2018 se afirma se radicé ante la
Gobernacion del Departamento del Putumayo, ademas dicho documento no reposa
en el expediente administrativo de la actora en esta Entidad, razén por la cual la
afirmacion factica en mencién debe probarse adecuadamente. Lo anterior por
cuanto si bien figura en la demanda un documento suscrito por el mandatario del
activa que esta dirigido a la Entidad que represento donde se plasman
reclamaciones relacionadas con la presente demanda, es de anotar que dicho
escrito carece de fecha de elaboraciéon y ademas no cuenta con constancza de
recibido alguna por parte de la Entidad destinataria. - .

AL 19. No me consta, dado que dentro de las documentales arrimadas a la
demanda no obra el oficio que se afirma le fue extendido por parte de la oficina
Juridica la Gobernacion del Departamento del Putumayo el dia 18 de mayo del
2018, ademas dicho documento no reposa en el expediente administrativo de la
actora en esta Entidad, razén por la cual Ia afirmacion factica en mencion debe
probarse adecuadamente. '

la formalidad de la
019 mediante
se refiere a
una soi:c;tud de saneamiento dei mandato confendo al profesional del derecho para

20. Es parcialmente cierto y explico. Es ciertoﬁ
respuesta extendida al apoderado de la actora el di

interponer la solicitud a nombre de su mandatano mas: ‘concreta en una
respuesta de fondo ni meno i J sste hecho por la
activa. '

21. Al ser un hecho ndentlcc al No. ta, dado que

: rida ordenanza
citada en este hechc razon por la cual ia af;rma‘ i ion debe

probarse.
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22. Por tratarse de la cita de normas de derecho publico vigentes en Colombia,
manifiesto que es cierto, no obstante considero que antes que un hecho es una
mera referencia normativa.

i FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones planteadas en el libelo
demandatorio, en consideracion a que el Departamento del Putumayo no esta
llamado a responder por reclamaciones respecto de las cuales ha operado ia
prescripcion extintiva sobre derechos de indole laboral, aunado a la ausencia de
derecho a reclamar indemnizacidon moratoria por el supuesto pago tardio de las
cesantias por parte del demandante al no ser una figura propia del régimen de
cesantias al que se encuentra adscrita la activa (retroactividad) y finaimente por que
los actos administrativos demandados se expidieron conforme a derecho, sin dejar
de sefalar que el Oficio No. SAC-2018EE2627 del 2019 no contiene una respuesta
gue incida en la presente Litis por tratarse de un reguerimiento a un apoderado a
cumplir un mero formalismo.

It FUNDAMENTACION FACTICA Y JURID!CA DE LA DEFENSA

Las cesantias son una prestamon consistente en un auxmo monetano equwaiente a
un mes de sueldo por cada afio de servicios ccntmuos o dlscontmuos y
proporcionalmente por fracciones de ano. :

En materia de cesantias, la normativa que aplica en los dos regimenes de
liquidacion de cesantias que actuaimente existen en nuestra legislacion, el
retroactivo y el anualizado, es ia siguiente:

1. El régimen.de. lzqu:dacton de cesant:as por retroactividad se caracteriza por
su reconocimiento con base en el (itimo salario real do, o el promedio
de lo percibido en el titimo afio de servicios, en casi iltimos tres
meses de labores el salarlo devengado hublera sufrxdo modiﬁcac  con base

3 o, en forma
retroactiva, sin lugar a intereses amy ,tab!eCido en los

articulos 17 de la Ley 62 de 1 °delaley65
de 1948, 2° y 6° del Decreto. 0 de ‘ 2002, lo cual
es aplicable a aqueHos trabaj S ¢ ial ving! ntes del 30 de
diciembre de 1996 r :
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empleador el 31 de diciembre de cada afo debe liquidar las cesantias por anualidad
o fraccién, consignando el valor correspondiente al fondo de cesantias al que se
encuentre afiliado el empleado, lo cual cobija a las personas vinculadas a partir del
31 de diciembre de 1896, en el orden territorial, como ya se dijo.

Acorde a lo anterior, es procedente establecer que todos los empleados publicos,
tanto del orden nacional y territorial cuentan con un régimen de cesantias
diferenciado que depende de la fecha en la cual se hayan vinculado a la
administracion publica, de modo que estando los empleados vinculados antes del
30 de diciembre de 1996 que pertenecen al régimen de liquidacion de cesantias por
retroactividad y ios vinculados a partir de! 31 de diciembre de 1996, que pertenecen
al régimen de liguidacién de cesantias por anualidad.

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 1160 de 1947,
la liquidacidn de cesantias de los empleados publicos territoriales se efecttia con
base en el ultimo sueldo o salario promedio, segun el caso.

El Decreto 1582 de 1998 prevé que el régimen contemplado en la Ley 344 de
1996 rige para los servidores que iniciaron su relacion a partir del 31 de diciembre
de 1996 y, ademads, que su aplicacion para quienes se vincularon con anterioridad
a esta fecha solo tiene validez para quienes decidan acagerse al mxsmo de manera
expresa y voluntaria. .

E! Consejo de Estado mediante Sentencia del 24 de julio de 2008 sefalé lo siguiente
respecto a una servidora publica beneficiaria del régimen de cesantias retroactivas,
que se trasladé a Colfondos para que este administrara su prestacion y nunca fue
su intencidn renunciar al régimen que la cobijaba sino cambiar de administrador:

(..) Como se advierfé,' el decreto 15‘52

e .1998 regula tres

a los fondos privados
articulos 99, 102y 104 104 de

entrada en vigencia de la Ley 344 de 199
retroactividad, que decidieron acogerse al régimen de cesan ia
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ley, que tampoco es la situacion de la demandante, pues no obra escrifo
suyo en el que expresamente renuncie a la retroactividad (articulo 3°).

Tercero, la de los servidores publicos del nivel territorial cobijados por el
sistema tradicional de retroactividad, esto es, los vinculados antes de ia
expedicion de la ley 344 de 1996, a quienes se les dio la opcion de
afiliarse al Fondo Nacional de Ahorro, caso en el cual los aportes al
mismo se realizan por la respectiva entidad en la forma prevista en el
articulo 6°, de la Ley 432 de 1998, o de dafiliarse a las entidades
administradoras de cesantias creadas por la ley 50 de 1990, en orden a
que estas “administren” en cuentas individuales los recursos para el
pago de sus cesantias (articulos 1, paragrafo, y 2°). Debe entenderse
que quien se acoge a esta ultima opcion no pierde el beneficio de la
retroactividad, simplemente lo que opera es un cambio de administrador
para el manejo de la prestacion pues tal funcion deja de ser prestada por
la entidad empleadora o el fondo pablico de cesantias para pasar a ser
gjercida por un fondo privado.

Ahora bien, en esta (ltima hipotesis el decreto prevé la sus Cﬁg"xczdn de -
un_convenio suscrito_entre los_empleadores y el fondo, en el que se

precisen claramente las obligaciones de las partes, ‘incluyendo la .

periodicidad con que se haran los aportes por la entidad publica y' la
responsabilidad de la misma por el mayor valor resultante de la
retroactividad de las cesantias”.

El interrogante gue surge es si la suscripcion de ese convenio es
prerrequisito para poder optar por la posibilidad que brinda el
inciso _primero del articulo 2 del decreto 1582 de 1998. La Sala
considera que no. El convenio como tal no onstltuye presupuesto
para que el empleada pueda afiliarse al Fo

manos del empleador el ejercicio de un dere_ o que el
/ur/dico ha consagrado a favor del empleado de suerte

enero de 2000 (fOIIOS 92 y stgulentes) sos_ L vf',v ron ‘

“(...) cuando una persona gue goza dei regimen de retroac:
cesantia desea trasladarse a un fondo pnvado de manera dire
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individual, no_requiere la existencia de un convenio_ enire el
empleador y el fondo, sino gque lo puede hacer libre y
personalmente. Por lo debe (sic) entenderse que la intencion del
Decreto 1582, al establecer el convenio, fue la de determinar céomo se
va a pactar el pago de los dineros correspondientes a la retroactividad
por parte de la entidad publica {...)".

Esta demostrado gue la actora era beneficiaria del régimen de cesantias
retroactivas, se trasladé_a Colfondos para que este administrara su
prestacion y nunca fue su intencién renunciar al régimen que la cobijaba
sino cambiar de administrador. En estas condiciones su situacion quedé
subsumida en el inciso primero del articulo 2 del decreto 1582 de 1998
y, por ende, debe entenderse que lo que operd fue un traslado de la
entidad encargada de administrar las cesantias, sin que su régimen
de retroactividad hubiera sufrido alguna modificacién. Asi cuando la
demandada procedié a liquidar las cesantias ha debido tomar en
consideracion los anteriores hechos. No lo hizo, sino que de manera
desacertada considero que con el cambio de administradora se habia
renunciado implicitamente al beneficio de la retroactividad y aptado por
la anualidad en la liquidacioén y pago de la prestacion. (.. }” o

La Corte Constitucional mediante sentencia C-428 de 1997 sobre el pamcular
indicé io siguiente: !

‘... Con la salvedad hecha sobre beneficios incontrovertibles para los
trabajadores, los cambios que contemple la nueva legislacion
tnicamente pueden hacerse obligatorios para las relaciones
laborales futuras, es decir, las que se entablen después de haber
entrado aquélla en pleno vigor, y, en consecuencia, excepto el caso de
anuencia expreswnteramente voluntana, , el traba: ador afectado

Como vemos con claridad, una vezf
1996, los empleados que se enccntraban €
podian voluntariamente, acogerse al nuevo regimen
cesantias. . '

de cesantias -
' al de
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Aplicando la anterior compilacién normativa y jurisprudencial al presente caso, nos
lleva a establecer lo siguiente:

1. La demandante se vinculd con el Departamento del Putumayo en el afo
1995, es decir con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996.

2. Dentro del plenario del proceso, ai igual que en el expediente administrativo
de la demandante, no obra documento aiguno que acredite que la activa se
acogié voluntariamente al régimen de liquidacidn anuai de cesantias

3. A la demandante le aplican los preceptos legales contemplados en la Ley 62
de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946, el Decreto 1160 de 1947 y
el Decreto 1252 de 2002, aplicables a aquellos trabajadores del orden territorial
vinculados antes del 30 de diciembre de 1996.

v, EXCEPCION PREVIA DE PRESCRIPCION DEL DERECHO RECLAMADO

El régimen de cesantias retroactivas aplicable a los servidores publicos se
encuentra consagrado en la Ley 6 de 1945 y demaés disposiciones que la modifican
y reglamentan, normatividad que establece el reconocimiento de dicha prestaCién
para aquellos funcionarios vincuiados antes del 30 de dicxembre de 1996 ’

Por su parte ia Jurisprudencia del Consejo de Estado precusa la obhgac;on del
empleador de liquidar y reconocer la prestacion social de las cesantias en el eventc »
en que el servidor publico llegare a quedar cesante, con el fin de que atienda sus
necesidades basicas con las cesantias definitivas. También, el empleador tiene esta
obhgacuon durante la wgencua del vmculo laboral del trabajador (cesantaas'v

relacaonados con educac;on mejoramiento o co‘ ]
Estado Seccnon Segunda Subseccién B. M.P ‘Sand

“veintidés (22) de
EDUARDO GOMEZ
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de liquidacion es demandable ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa observando las reglas relativas a la caducidad de la
accion, que establecen un término de cuatro (4) meses para accionar, tal
y como se tiene concebido desde el auto del 18 de abril de 19957, en que
textualmente se dijo:

“La cesantia no es una prestacion periodica a pesar de que su
liquidacién se haga anualmente; es prestacion unitaria y cuando
como en este caso se obtiene en forma definitiva por refiro del servicio,
el acto que la reconoce pone fin a la situacién si queda en firme. La
cesantia debe pagarse al empleado al momento de su desvinculacion
laboral y excepcionalmente antes de esta, cuando se den las causales
especificas _de pago parcial. El acto de liquidacion por tanfo es
demandable ante lo contencioso administrativo, observando las normas
que en materia de caducidad de la accion sefialan un terminé de 4
meses contados a partir del dia de la_publicacién, notificacion o
ejecucion del acto, sequn el caso (inciso 2°. Articulo 136 del C.C.A))”
(Subrayado y Negrilla Fuera del Texto Original) _

Para el aspecto temporal referido a la esencia de la presente demanda, la Ley 1071
de 2006 en su articuio 4° sefial6é que las solicitudes de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales por parte de los peticionarios deben ser resueltas por la
Entidad dentro de los 15 dias habiles siguientes su presentacion. A su turno, el
articulo 5° de la ley ibidem establece que la entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de 45 dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social. Ahora bien, por cuenta de ia
fecha de presentacion de la solicitud (18 de oct de! 2013), la norma aplicable
en relacion con ia firmeza de actos administrativo e ei__ ontemplado en la Ley 1437
del 2011 en su articulo 87, Numeral 3° que conforr curso de reposicion
contemplado en el Articulo 87 de la ley ibidem, su -termmc e 0 dias habiles.

Asi las cosas, no es correcto afirmar que e! término adecuado que afirma el
apoderado de la actora, en tanto el correcto es de 70 dias h ‘que resuita de
sumar los plazos en dtas habiles antes refendos Es del 'casa mencionar que la

1 Seccion Segunda, expediente 11.043, MP Dra. Clara Forero de Castro,

Posicion que ha sido enfatizada en constantes y postenores pronunc:am!entos tale it
Segunda, Subseccion A, del 11 de noviembre de 2009, radicado interno 0808-07, CP Dr. Gu
Gdomez Aranguren, por mencionar alguno entre tantos. v L
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Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, con fecha 15 de febrero del
2018, Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14).

De conformidad con lo traido a colaciéon en el presente escrito, como es la solicitud
elevada ante la Secretaria de Educacién — Fondo de Cesantias del Personal
Administrativo Nacionalizado de la Educacién en el Putumayo, se encuentra
respecto de las solicitud elevada por la demandante el dia 22 de julio dei 2013,
conforme a la correcta sumatoria de los términos legales para resolver la peticion
de liquidacion y pago de cesantias parciales, el término de 70 dias habiles corrid
desde el dia 23 de julio del 2013 hasta el dia 31 de octubre del 2013, siendo que
el dia habil inmediatamente siguiente fue el 1 de noviembre del 2013, asis las
cosas, a la fecha de pago efectivo transcurrieron 708 dias calendario, los cuales
corren desde el dia 1 de Noviembre del 2013.

Es a partir de que se causa la obligacidon cuando se hace exigible, por ello, desde
alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento ante la administracion, esto
es, cumplido el dia 45 habil, a partir la firmeza del acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor pubhco que se {uvo
para cancelar esta prestacion social.

Es claro que las cesantias, al no tratarse de una prestacion periddica, no pueden
demandarse en cualquier tiempo, por el contrario se encuentran sujetas al término
de caducidad y prescripcion del derecho. Asi mismo, sobre el particular, el Tnbuna{
Administrativo del! Tolima en la sentencia en la Sentencia en cita, sefialo: -

‘Prescripcion del derecho

La prescripcion es un fenémeno que corresponde al derecho sustantivo,
cuyo efecto consiste en dejar al sujefo sin p ""'bllldad de ejercitar un
derecho, como consecuencia de no haberlo
puede presumir que el titular del mismo, lo h
negllgem:/a neal o supuesta de éste.

cesant:as corra la misma suerte, de tal modo, :
tardia de la mora por el pago mogortuno de las cesant:as; da lug
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a la prescripcién de dicho derecho.” (Resaltado y subrayas fuera del
texto original)

Del caso en particular, venciendo del término de los 70 dias héabiles a los que
hacemos alusion, al dia 31 de octubre del 2013 se debid haber expedido la
Resolucion y posteriormente el pago efectivo de las Cesantias, razén por la cual, a
partir del dia 1 de noviembre del 2013 se inicia el conteo de 3 afios para efectos de
prescripcion, por lo tanto, la demandante tuvo como fecha limite para reclamar
administrativa y judicialmente dicha Sancién Moratoria mediante interposicidén de
demanda hasta el dia 1 de nobviembre del 2016.

El CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, en Sentencia del 15 febrero de 2018 proferida dentro del
Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14) nos ensefia que:

“...En aplicacién de lo anterior, en el sub lite, se colige lo subsiguiente:

1) La sefiora Elizabeth Nadal Julio solicité el reconocimiento y pago .
de las cesantias definitivas el 21 de septiembre de 2009, ante la parte
demandada (fis.14 a 26). Sin obtener respuesta, por ende solicita la
nulidad del acto ficto surgido por el silencio administrativo negativo
(f.119).

Por lo tanto, se realiza la siguiente contabilizacion teérica de los plazos
legales para el reconocimiento de las cesantias definitivas, debido a que
no se ha proferido el acto de reconocimiento.

2) Para el efecto, a partir del dia siguiente al 21 de septiembre de
2009, comenzaron a correr los 15 dias habiles para la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento, los cuales vencieron el 13 de
octubre de 2009.

3) El acto administrativo debié quedar ejecutoriado el 20 de octubre
de 2009, foda vez que la peticién de reconocimiento se presenté en
vigencia del CCA.

4) Una vez ejecutoriado el acto, a partir del dia siguiente, inicié el
conteo de los 45 dias para el pago de las cesantias definitivas, plazo que
se configuré el 28 de diciembre de 20089.

f GOBERNACIGN




# GOBERNACIC

GOBERNACION DEL PUTUMAYO
“TRECE MUNICIPIOS UN SOLO CORAZON"

jGracias Dios mio por tantas bendiciones!
OFICINA JURIDICA DEPARTAMENTAL

g3

Jorasiss Dloents grriimnbsmideioerat

5) Es decir, que a partir del 29 de diciembre de 2009 se empez6 a
causar la sancion moratoria, porque no se le cancel6 a la demandante
las cesantias definitivas dentro del plazo legal.

Determinada la data desde la cual se originé la sancién moratoria, es
preciso hacer referencia a su exigibilidad ante la entidad, segun la
sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016'" por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado:

« [...] Por ende, es a partir de que se causa la obligacion -sancion
moratoria- cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la
posibilidad de reclamar su reconocimiento ante la administracion, pero si
la reclamacion se hace cuando han franscurrido mas de 3 afios desde
que se produjo el incumplimiento, se configura el fenémeno de
prescripcion, asi sea en forma parcial.

[..]

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacion
de la indemnizacion por la mora en la consignacién anualizada de
cesantias, debe realizarse a partir del momento mismo en que se causa
lamoral[.. ]J»

Por lo tanto, desde el 29 de diciembre de 2009, la demandante podia
reclamar la sancion moratoria originada por la no cancelacion de sus.
cesantias definitivas.

En conclusion: La sancion moratoria por la no consighacion oportuna
de las cesantias definitivas a favor de la demandante, se originé a partir
del 29 de diciembre de 2009. Corolario, a partir de ese momento, podia
reclamar dicha indemnizacién ante la entidad demandada.

Segundo problema juridico.

¢Se configurd la prescripeion extintiva del derecho a la sancion moratoria
por razén del no pago oportuno de las cesantias correspondientes a los
afios 2006 a 2007 a favor de la demandante?

La Subseccién adoptara la siguiente tesis: Transcurrieron mas de tres
afios entre la causacion de la sancion moratoria y la formulacion de la
demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tal y como
se explica a continuacion.

Prescripcién de la sancién moratoria por el no pago oportuno de
las cesantias definitivas
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Con fundamento en la sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto
de 201672 referida lineas atras, la sancion moratoria se debe reclamar
desde que esta se hace exigible, so pena de que opere la prescripcion,
al respecto:

« [...] Prescripcion de los salarios moratorios

Como se sefialé en forma previa, los salarios moratorios, que estan a

cargo _del empleador que incumpla su_obligacién de consignar las
cesantias en el término que la ley concede, no son accesorios’ a la
prestacion “cesantias’.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente
de su reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es
excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento u omisién del
deber legal consagrado a cargo del empleador, estan concebidas a titulo
de sancién, por la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la
consignacion de esa prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador’® v a pesar de que las

COBERNACIGN

disposiciones que introdujeron esa sancién en el ordenamiento juridico,
no _consagran _un término _de prescripcion, no puede considerarse un

derecho imprescriptible, pues bien es sabido gque una de las
caracteristicas del derecho sancionador es que no pueden existir
sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quijera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancién moratoria, se
considera que no hay confroversia alguna sobre ese particular; no
obstante, sf es del caso precisar que la norma que se ha de invocar para
ese efecto, es la consagrada en el Cdédigo de Procedimiento Laboral,
articulo 151, que es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirén en tres arfios, que se contaran desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestaciéon
debidamente deferminado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un
lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion normaliva y no el término

prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969,
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previamente citados, consiste en que tales decretos en forma expresa
sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de
que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancion
moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancion aludida no
hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la
consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la
Ley 50 de 1990. [...]» (Subraya de la Subseccion).

()

En aplicacion del criterio jurisprudencial expuesto, segun el cual la
sancion moratona es prescriptible y se aplica el término previsto en el
articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, en el presente asunto
se coligen estos aspectos:

i) La demandante formulé peticion tendiente a obtener el
reconocimiento de dicha sancién, el 21 de septiembre de 2009 (fls. 14-
26).

GOBERNACID

if) La sancion moratonia se causo a partir del 29 de diciembre de

2009, como se analizé precedentemente.

iii) La seriora Elizabeth Nadal Julio presenté solicitud de conciliacion -~
prejudicial el 11 de diciembre de 2012 ante la Procuraduria 41 judicial Il .~

para Asuntos Administrativos de Quibdé (fl. 12).

iv) Entre la fecha en que se causo la sancidon moratoria y la fecha
en que se radico la solicitud de conciliacion extrajudicial transcurrio el
término de 2 afios, 11 meses y 11 dias.

v) Segun la constancia expedida el 21 de febrero de 2013 Ia
solicitud de conciliacion se declaré fallida (f. 12),

vi) La demanda se radico el 19 de abril de 2013 (fls 11 y 106).

vii) Entre la fecha en que se expidié la constancia de conciliacién
fallida y la fecha en que se formulo la demanda trascurrié 1 mes y 28
dias.

viii) Es decir que desde que se causo la sancién moratoria y hasta

que se presento la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho:

frascurrieron 3 afios, 1 mes y 10 dias.
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ix) La demanda debié presentarse el dia 20 de marzo de 2013.

Se concluye de lo expuesto que la demandante reclamé su derecho ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por fuera de los tres afios
contados a partir del dia en que se hizo exigible la sancion moratoria y,
por lo anterior en el caso en concreto operé la prescripcion extintiva,
objeto del recurso de apelacion que se analiza.

En conclusion: Si se configuré el fenomeno prescriptivo respecto al
derecho al reconocimiento de la sancion moratoria deprecada por la
demandante.

Conforme a las pruebas obrantes en e! expediente se concluye que:

1) La sefiora ILIA EUGENIA PAZMINO ORDONEZ solicit6 el reconocimiento y
pago de las cesantias parciales el dia 22 de JULIO de 2013 ante la Secretaria de
Educacion de la Gobernacion del Departamento de! Putumayo.

2) La Gobernacién del Putumayo - Secretaria de Educacion Departamental, por
medio de la Resolucion No. 3474 del 27 de Agosto de 2015, reconocio las Cesantias
Parciales a favor de ILIA EUGENIA PAZMINO ORDONEZ. :

3) El pago fue efectuado a través del banco Popular el 09 de Octubre de 2015
por valor de $ 9.413.909,00 M/CTE

4) Para el efecto de la sancién moratoria por no pago oportuno, independiente
de la efectiva expedicién del acto administrativo de reconocimiento y su posterior
pago, a partir del dia siguiente al 23 de julio del 2013, comenzaron a correr los 15
dias habiles para la expedicidén del acto administrativo de reconocimiento, los cuales
vencieron el 13 de Agosto de 2013.

5) El acto administrativo que pudo expedirse hasta esa fecha debio quedar
ejecutoriado el dia 10 de Julio del 2013, toda vez que la peticién de reconocimiento
se presentd en vigencia de la Iey 1437 del 2011

6) Una vez ejecutoriado el acto* 'ka:pamr del d|a S|gmente inicié ei conteo de fos
45 dias para el pago de las cesantias definitivas, plazo que se configuré el dia 16
de Octubre del 2013

7) Es dec:r que a partir del 1 de Nowembre de! 2013 se empezo a causar la
sancién moratoria, siendo esta data desde la cual la demandante podia reclamar la
sancién moratoria originada por la no cancelacion de sus cesantias parciales. -
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8) Conforme a la jurisprudencia de! Consejo de Estado extractada en este
acapite, la norma consagrada en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articuio 151,
es la que en materia prescriptiva se debe aplicar al presente asunto, razén por la
cual el trienio en mencién se cumplio el dia 1 de Noviembre del afio 2016.

9) Ei demandante mediante apoderado formuid peticion tendiente a obtener el
reconocimiento de dicha sancion el dia 13 de febrero del 2018, es decir, 1 afioy 3
meses y 12 dias después de cumplidos los 3 afios para que elio fuera procedente.
Es del caso sefialar que es el vencimiento de los plazos legaies para reconocer y
pagar la solicitud de cesantias parciales el hito para la contabilizacién del término
para reclamar extrajudicial y judicialmente ia sancién moratoria, siendo incorrecto
tomar como fecha de referencia ia data de efectivo pago de un acto administrativo
proferido por fuera de los plazos legalmente establecidos, lo que en el particular se
traduce en que no es el dia 1 de noviembre del arfioc 2013 Ia fecha correcta para
contabilizar los 3 arios limite so pena de aplicar ia prescripcidon en comento.

E! demandante mediante apoderado presentd solicitud de conciliacidn
prejudlma! el dia 30 de julio del 2019 ante la PROCURADURIA 221 JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, con Radicacién No. 2019-450200 del 30 de
julio de 2019.

11) Entre la fecha en que se causd la sancién moratoria y la fecha en que se
radico la solicitud de conciliacién extrajudicial transcurrié el término de 5 afios y 9
meses. -

12) Segln la constancia expedida el 11 de septiérﬁbre"de! 2019 la solicitud de
conciliacion se declaro fallida.

13) Lademanda se ‘rad‘icé el dia12 de Septiemb'fé_:qei_2_019.

14) Desde que se causo la sancién moratoria y hasta que se presento la
demanda de nuhdad y restablecimiento del derecho trascurneron 6 anos y 24 dias.

15) La demanda debié presentarse a mas tardar e! dia 1 de Noviembre 2016.

Asi las cosas, es evidente que la demandante reclamoé su derecho ante la
administracion demandada, al igual que ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo por fuera de los tres afios contados a partir del dia en que se hizo
exigible la sancién moratoria y, por lo anterior en el caso en concreto opera de plano
la prescripcion extintiva, por cuanto se configura el fendmeno prescriptivo respecto
al derecho al reconocimiento de la sancidn moratoria deprecada por la demandante.
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V. EXCEPCION DE MERITO DE INEXISTENCIA DEL DERECHO
RECLAMADO POR INAPLICABILIDAD DE LA LEY 50 DE 1990 Y NO
APLICABILIDAD DE LA LEY 344 DE 1996

El CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez, en Sentencia de fecha 7 de febrero de 2019 dictada en el Expediente No.
08001-23-33-000-2016-201600565-01 expresod lo siguiente:

“...El Problema juridico.

15. Conforme a los argumentos expuestos en la sentencia y a los cargos
expresados por la parte demandante en su escrito de impugnacion, el
problema juridico en este asunto se circunscribe a establecer si la
demandante se encuentra en el régimen de cesantias retroactivas o en
el régimen de cesantias anualizadas, y de ello concluir si tiene derecho
al reconocimiento de la sancién moratoria por la consignacion tardia de
las cesantias, como lo pretende en la demanda.

(...)

33. De conformidad con las disposiciones franscrifas, se tiene que
el régimen de liquidacion retroactivo de cesantias reguladoporlaley
62 de 1945 y deméas disposiciones que la modifican y reglamentan, es
aplicable a los servidores publicos vinculados antes del 30 de diciembre
de 1996 y con base en éste, se origina el derecho al reconocimiento y
pago de un mes de salario por cada afio de servicios continuos o
discontinuos y proporcionalmente por fraccion iqu,'dados con base en el
ultimo salario devengada por el servidor pubﬂ,

34. En relacion con los funcionarios vinculados ¢
diciembre de 1996, a quienes se les otorgo la posibilid
al Fondo Nacional de Ahorro, los aportes al mismo se
respectiva entidad pablica en la forma prevista en el articu v'6° de la Ley
432 de 1998, sistema que _na consagra la sancion por mora en la
consignacion del valor de Jas ¢ 5, sino el cobro
moratorios a favor del fondo. . ’

(...)

Antecedentes jurisprudenciales.
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38. La Seccion Segunda — Subseccion B de esta corporacion, en
sentencia de 24 de julio de 200812, estudié el asunto relativo al topico
examinado, esto es, silos servidores publicos vinculados a las entidades
territoriales con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de
1996, a efectos de trasladarse del sistema retroactivo al régimen
especial de cesantia previsto en la Ley 50 de 1990, requieren de la
manifestacion de voluntad expresa ante la administracion en este
sentido o si es suficiente la afiliaciéon a un fondo privado de cesantias. Al
respecto sefialo:

“(...) los servidores publicos del nivel territorial cobifados por el sistema
tradicional de refroactividad, esto es, los vinculados antes de la
expedicion de la ley 344 de 1996, a quienes se les dio la opcion de
afiliarse al Fondo Nacional de Ahorro, caso en el cual los aportes al
mismo se realizan por la respectiva entidad en la forma prevista en el
articulo 60. de la Ley 432 de 1998, o_de_afiliarse a las_entidades
administradoras _de cesantias creadas por la ley 50 de 1990, en
orden a que estas “administren” en_ cuentas individuales los

recursos para el pago de sus cesantias (articulos 1, paragrafo, y2%.

Debe entenderse que quien se acoge a esta tltima opcion no pierde

el beneficio de la retroactividad; simplemente lo que opera es un

BERNACIO

cambio de administrador para el manejo de Ia Qre‘staciénv gu;,-s tal
funcién deja de ser prestada por la entidad empleadora o el fondo

publico de cesantias para pasar a ser ejercida por un fondo privado.

()

Esta demostrado que la actora era beneﬁc:ana del régimen de cesantias
retroactlvas se. z‘raslado a Colfondos para qu “este admlnlstrara su

reconomm:ento de la sancion moratar;a prewsta
sin la manifestacion expresa de acogerse al reglmen anuahz
resolver cons:dem =
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“En el expediente, quedd demostrado que la vinculacion del actor se
efectud con anterioridad a la Ley 344 de 1996, y por esta razon en
principio no le era aplicable el régimen previsto en la citada normatividad,
reglamentada por el Decreto 1582 de 1998, salvo que decidiera
acogerse al mismo, lo cual no se vislumbra del material probatorio
allegado al plenario.

Pese a que el actor manifiesta que de las reclamaciones que elevo ante
la entidad territorial, se entiende que esta incumplié con su deber de
afiliario a un Fondo de cesantias, revisadas las mismas se tiene que no
expreso su intencion de acogerse.

(...)

En efecto, solo con la tercera reclamacion presentada el 2 de junio de
2005, solicitdé especificamente el pago de las cesantias parciales e
intereses correspondientes al periodo comprendido entre el 17 de enero

4 SOBERNACIGN

de 1996 al 31 de diciembre de 2000 al Fondo de Pensiones y Cesantias .

Horizonte, pero comoquiera que con antelacion a esta peticion al mtenorﬁ

del proceso no existe prueba, respecto a desde cuando el actor se

acogié por los afios reclamados al régimen anualizado de cesanttas,
cualquier anélisis en torno a la sanciéon moratoria Qrewsta enlalLey
50 de 1990 es impertinente, por cuanto no se puede derivar el

incumplimiento de la entidad sin la manlfestacwn expresa del actor
de acogerse al nuevo_régimen. y por tal razén se negarén las
suplicas de la demanda”. (Negrillas y subrayas de la Sala).

40. En un caso similar al que es objeto de “dio ‘esta corporacion

func:onanos que se hubiesen vinculado con .
rigor de Ia Ley 344 de 1996, es decir, j

actuacion voluntaria del 'se'rv

(-)

42. Pues bfeh' la Sala esta en el deber de aclarér
retroactivo de cesantias, éstas se liquidan con el Gitimo salano.
por el trabalador no_se reconocen ni pagan /ntereses Y no se
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derecho al reconocimiento de la sancion moratoria;, en tanto que en el
régimen anualizado si existe la posibilidad de recibir intereses que
equivalen al 12% anual, también se puede reclamar la sancidén moratoria
por el pago tardio de las cesantias y la reclamacion se debe presentar
antes de que ocurra el fendémeno juridico de la prescripcion...”

En el asunto objeto de proceso judicial analizado en la presente contestacion, es
evidente gque no es procedente el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria
por la consignacion tardia de las cesantias reclamadas en el afio 2013 y pagadas
en el afio 2015 por cuanto.no le es aplicable a la demandante el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria prevista en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50
de 1990., conforme a los siguiente:

1. E! demandante se vinculd con el Departamento del Putumayo en el afio 1980,
es decir con anterioridad a Ia entrada en vigencia de ia Ley 344 de 1996.

2. Dentro del pienario del proceso, al igual que en el expediente administrativo
de la demandante, no obra documento alguno que acredite que la activa se
acogié voluntariamente al régimen de liquidacion anual de cesantias

3. A la demandante le aplican los preceptos legales contemplados en la Ley 62
de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 19486, el Decreto 1160 de 1947 y el
Decreto 1252 de 2002, aplicabies a aquelios traba}adcres dei orden” terrl’tonali.
vinculados antes del 30 de diciembre de 1996. ‘ ,»

En la Sentencia del Honorable Consejo de estéﬂbf:‘; p!aémada en la presente
excepcion de mérito, se argumenta lo ssgusente

sentencia proferida el
ejer Gerardo Arenas

..La Seccion Segunda de esta corpOFaCIon
21 de mayo de 2009 con ponencza del C

consrgnacron antes del 1
corresponde al trabaja

causa y la admlnistrac:/on no consigna opon‘unamente Ia ‘cesanti
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adeuda, deberé cancelar a titulo de indemnizacion la sancién prevista en
la Ley 244 de 1995...".

Asimismo, en reiterada jurisprudencia de! Consejo de Estado, se ha manifestado
que no procede el reconocimiento de la sancién moratoria de que trata la Ley 50 de
1990 a los empieados publicos beneficiarios del régimen de cesantias retroactivas

asi:

£} pwimmr aspecto & aboadyr, cunmisie en delmmtingr al régimen (g cesendiag gque pobis al desandante y e
seuerde vor fas pruvhas gue obvan en of wpedivals ¥ que e abrdioron en wn capibds soledor. sy cacioye Qs
porianeoe o Bpiowy de relronciiddad de cesantipg, comoguine que su vinodacii labvrl sp produio & 18 de

| sepBembre dp 1983 s deor snfes de iy enfrady en vigeroiy de & Lay 399 do 1996 que dplesnind Que %
servidores plldicas que se vinculston & paty de su publivacion, quedarian amparados par iss nonnax vigenles
sobre costtiss, edlo ex o conssgrado e la Lay 5 ds 1998

| Yalga avipiy us 3 pomio fo manBesto of gebemador det deparionento d¢ La Guafing en ta Resoluoiin 1353 oot 11
e oolubee de 2017, of domandanie esté amparado por @l rbyitvern 39 refrsactividad de cesantias, en of Cust no ex
viobie of revoncoimionin s 13 SORCIOn por D1, PUes BRIE pravision fug sonzagrods pars o régimen de yuidaniin
govad {37 Gonseje do Estado. Seocidn Segunda. Subseonitn A, Consejers Ponente Refus! Framisco Suasez
Wargms., Radicacion: 44001 23 33 080 2013 {00EG-D }

Fronde 8 primer g¥lema, [haldondo del dgimen strosctive) este Boia oy Subssoniin he sefisfado que fos
zraixa&d/w 3 wbwadas mf»& de i emra::fs &1 wigencis o &z Loy 349 de 1998, como a1 of ¢8so de fa desusrsianie,
wiiurang ol iéaimen dde huidocion aoudl de cesanlias qus rala Iy
gzgéﬁ ée i 92&, na ggmwz dgm;m{; ai @m(m{ggg et g6 fa sanciSn por mues 50 2 paon e g cesantins, congisiente
£8 ¢f pego wn dia de salady por casda s J relardo, 10da ves gue dichs panalizadidn fue covsagrada pam of

- gmen de Hguidacidn angol, de conformidoad oo 1a Ley 399 de 18857 (Corgein de Estsdo. Soocidn Segqunda.
§§§§§:§x§;§ & Consejprp Ponerte Gabrisl Vabuens Hemdnder Redinachbn nimers: 08001-33-33- 050301 2-00037.
145815}

de la sancién moratona por cuanto, tal prerrogahva solo
trabajadores que se vincularan después de la vigencia de
anualidad para la cual la demandante ya estaba vincula on la Entidad
demandante, por ende, su régimen de cesantias es el retroz cti oy no le aphca las
prevns:ones de la Ley 50 de 1990 nilo establecrde enlaley

Vl. EXCEPCION GEN‘ERICA DELVARTICULO 282 'DEL C.G.P.:

En virtud del alcance del prmcupso de busqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo
fundamental no es la relacién de los hecho que configuran una determinada
excepcion, sino la prueba de los mismos, por ende, si el sefior Juezf%“"encuentra
probados los hechos que lo constituyen debera reconocerla oficiosamente.
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Vil MEDIOS DE PRUEBA

Respetuosamente, solicitamos a su despacho tener como medios probatorios los
aportados por la parte accionante, toda vez que los mismos fundamentan nuestra
oposicion.

Vil. PETICIONES

Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, comedidamente solicito a
Ud., que previo el tramite correspondiente, se efectlien ias siguientes declaraciones
y condenas.

PRIMERO.- Solicito respetuosamente a su sefioria, reconocerme personeria para
actuar conforme al poder conferido.

SEGUNDOQ.- Declarar probadas las excepciones propuestas.

TERCEROQ.- En consecuencia dar por terminado e! proceso frente a la entidad que

represento.
Viil. ANEXOS
1. Poder especial conferido a mi favor.
2. Acta NUimero 7431 de diciembre 19 de 1988.
3. Resolucion 3474 de! 27 de Agosto de 2015. .
4. Comprobante de Egreso 8600 de 9 octubre de 2015.

IX. NOTIFICACIONES

Las notificaciones se pueden surtir en Ias siguien{esﬁ._{ i 'eccioneS'

DEPARTAMENTQO DE PUTUMAYO, eniaCalle 8 No 7- 40 d__v.__M oa (Putumayo)
o en notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co . '

uscrito apoderado, las recsbe en la Secretana de su Des;aacho o en el Correo
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Doctor:

EDGAR CABRERA RAMOS

Magistrado Tribunal Administrativo de Narifio.

E.S. D.

ASUNTO : PODER

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 5200123330002020-00127-00

DEMANDANTE : ILMA EUGENIA PAZMINO ORDONEZ
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO

SANDRA PATRICIA DIMAS PERDOMO, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadania
N2 34.316.329 de la Ciudad de Popayan, obrando en nombre y representacién del DEPARTAMENTO
DEL PUTUMAYO con NIT No. 800094164-4, en calidad de Gobernadora (E); mediante decreto de
encargo presidencial No. 1548 del 25 de noviembre de 2020, de manera respetuosa me permito
manifestar a Usted que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE en cuanto a derecho se refiere
al Doctor LUIS GUILLERMO ROSERO CUELLAR, identificado con cedula de ciudadania No. 93.390.492
de la ciudad de lbagué, abogado en ejercicio portador de la T. P. No. 101530 delC. S.de la ), para
que funja como apoderado del Departamento dei Putumayo, dentro del proceso de la referencia
en defensa de los intereses del Departamento.

El apoderado cuenta con las facultades consagradas en e} articulo 77 del Codigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012} y especialmente las de contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
nulidades, conciliar conforme a los pardmetros del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Entidad, recibir dineros, transigir, desistir, sustituir, reasumir, renunciar, interponer toda clase de
recursos {ordinarios y extraordinarios), notificarse e impugnar decisiones y las demas tendientes al
cabal cumplimiento del presente mandato.

Sirvase sefior Juez reconocer personerfa a la apoderada en los términoes y para los fines del presente
mandato.

Atentamente:

— ' N

/ SANDRA PATRICIA DINTAS PERDOMO
C.C. 34.316.328 de la Ciudad de Popavyan
Gobernadora del Putumayo (E)
Decreto encargo presidencial No. 1548 del 25 de novnembre de 2020‘

Pa!ac;o Departamentai Mocoa Calle 8 N°. 7 - 40, Cddigo postal: 860001

Conmutador (+ 578) 4201515 - Fax: 4295196 - Pagma web: www.putumayo.gov.co
contactenos@putumayo.gov.co
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DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
BSECRETARIA DE ERDUCACION DEPARTAMENTAL

RESOLUCION No. 3474
{27 do Agosto 2015}
Por ia cugl se rectnoce una Cesantla parcial g un funcionario Adminiglistivo

EL BECRETARIQ DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL PUTUMAYQ, En gjercicio de los facultades
legales y reglamentarias, conferidas porlos Decretos N° 0358 del 10 de diciembre de 2013, Decdrelo
M 0387 del 18 de diclermbre de 2013, v of Decrelp N® 0370 del 23 de diclembre de 2003 modificatoris gl
Dacreto N® 0367 del 18 de diclembre de 2013, sxpedido por la Gobermnacion del Putumayo, ¥

CONSIDERANDO

Gue madiante Decrgto numero 0358 de fechs 10 de diciembre de 2013, se realizd un nambramisnto en
el emplec como Bacretario de Despacho - Secretaria de Educacitn, Cadige 020, Grado 02 de fa Planta
de Parsonal de fe Gobermnacidpn de Pulumayo,

Que con ordenanza N° 157 del 08/0B/1988, cres ol fondo de cessnlias del personal adminitrative
Nac&onakz&de de iz Educacion del Putumayo.

{}ua segun de la Resolucién No. 0388 del 08 de noviembre de 1998, reglaments o funcipnamiento del
Fando de Cesantias del Persongl Administrative Nacionglizado de s Educadion en e Pulumaye,
esiabison:

e ;&;rﬁcuia 6. “El reconocimignto v pago del avance de Cesantias consiste en el derecho qus tiene
ol funcionario con fines especificos, establecidos en un 80% del monio iotal de las cosantiss
acumui&das
»  Articulo 87Los Afiliades sl Fonde de Cesantias podran %Qﬁi’;i{&f nusvamente gl avange de
sagantia, cada dos afios contados a partir de la fesha del Otimo page.

Que son normas aplicables entre obros fa Ley 8% de 1948, Deowrels 1045/1978, Decrelp 1018 cia%
17/04/1991, Decrato 1661 dal 27/06/1991 y Decrelo 2712 del 30/12/1599,

Que mediante solicitud radiceda en SAC No. 20M3PGQRIBIMde fechsr? de julio de 20131LMA
EUGENIA PAZMING ORDONEZ, identificadolal cun cédula de cludadania No. 27.3585.818, solicita ¢
{acssmmmie:z{zz y page de una cesantla parcial para inverty en reparacion de vivienda, & que tlene
derechce por servicios prestados como Auxiliar Administrative, Codigo 407, grado ﬁﬁasd& 8l 1% de
diciembre de 1988,

Gue el{a) peticionario{a) spontd ko sigulenies dosumentos

*Fetocopta de o cadula de cludadania. * Certificado de iberlada v tradicion del inmushis,
*Ceriificade de tiempo de servicios. “Cordrato de reparacion de vivienda de viviends,
*Certificado de salarios. “Tarjeta profesional del contratiste.

Que segun Certificads expedido por el Coordinador de la oficing de Historias Laborales de la Becretaria
de Educacion Departamaental del Putumaye, ILMA EUGENIA PAZMIRO ORDOREZ, identificads (a) con
cédula de cludadanta No. 27,365 818, labora como Auxillar Administrativo, Codige 407, grado § desds ¢f

“Conatrayerfo Regitn cun Educasién”
Caerprg SN 17234 Garie Cludad Jardin, Mg
Cormmdador 4386077 » 42308728~ 4208734 Toldfann 4258148
X Ledpulumayngov.an
Paghia tde 3




Continuacion de 13 resolucin No. 3474 del 27 de Agosto 2015, por fa cual 56 reconiocs ung cesanifa parcial

14 de diciembre de 1888 y actualmente presta sus servicios en la Institucién E:iué:aﬁva‘(:iudad'kéewa
da! municipio Mocoa Putumaye, en forma ininterrumplda,

Que para la liguidecion de fa prestacion se tuvo an cuenta ¢l tiempo comprendido entre 19 ds diclembre
de 1988 hasta ef 22 de julio de 2013, para un fobal de 24 afios, 7 meses v 4 dias. Total diss 8854,

Cus los taciores salanales gue sirvieron de base de liguidacidn de le Cesantiz Parcial son:

Ralario blsico £ 1854 802
Bonificacion Por Bervicios Frestados 551525
Prima de Servicios & 75,754
Prirna de Yacaclones £78.81%
Prima de MNavidad $ 184,387
Satario base de liqguidacion % 2225 488

Que la cesantia quidsda a fechs de corte 22 de julio de 2018, es de § 54.734.888,

Que segln cerlificads expedido por & Coordinader de la Oficing de Prastaciones Soclales de s
Secretaria de Educagion Depariamental del Putumayo, gl {a) solicitante se s b vangelado cesantias
parcidles, ash

No | Mo. de resolucién | Fecha de Resolucion Valor pagado
i 2808 00-de junio de 1985 h $1.308.383
i 7 03 de abril de 1997 371.184.336
3.4 18 26 de mayo de 1899 % 4,089,520
A 35 21 de octubre de 2001 i $2.740.775
8.1 54 02 de septiembre de 2004 $3.313.088
8. | 30 1 25demayode 2008 36058595

KA 10 17 de abril de 2007 §6630.718
B g 22 de mayo de 2009 $14.115.513
g 90 1 13 de oetubre de 2017 , $ 8,960,395

Total Cesantias Pagas R b $43867 280

Qua con ofigic de sglids BACZO1SEE48) de fecha 20 de Febrero del 2015, dirigido al dirsctor
Financiern de la Gobernacidn del Pulumayo se sulichd disponibifidad presupuestal para of page de los
Cezantiss parciales.

Cue con solictud radicads  SAC 2015EEZ2834 del 18/08/18, se reltere Jg solicitud de disponibilidad
presupussial con &l fin de proceder 8l pago de las cesantiag del personal administrative Naclonalizads
de o BEdusacitn del Puitumayo.

Gue con certificado de disponibilidad presupuestal Nro 4618 del 28 de Agosto del 2015, Firmado por la
Profesional Especiglizada de presupuesto de la Gobemacidn del Putumayo, sutorize los recursos pars
proceder al pago de la Cesantig parcial dellMA EUGENIA PAZMING ORDONEZ, identificado (8) con
cédula de cludadania No. 27.355.818,

Que en virtud de lo anterior le corresponde 8 la Secretaria de Educacion Departamental expedir el
correspondiente acto administrative de la prestacion soliciteda.

Por lo ariderior sxpussio

RESUELVE;
ARTICULO PERIMERD: Raconocer allMA EUGENIA PAZMINO ORDONEZ, entificade (a) con cédula
de cludadania No, 27.355.818, la suma de 554,734,668 por concepio de lquidasion cesantias parciales,

por los servicios prestados como Auxiliar Administrativo, Codigo 407, grado 8, segln considersndos
anteriores.

j
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DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

Conlinuacion de fa resolucion No.3474 sl 27 de Agosto 2015, por fa cusl 58 reconogs uns cesantla pareiyl

ARTICULD SEGUNDO: De la suma reconccida descontar § 42.987. 280por concepto de Cesantias
parcisles pagadas, quedando como saldo liquide $ 11.767.388, del cual se pepard 18 suma de 5
2.413.809, como articipo de cesantias con desting o reparacion de Wviends,

ARTICULO TERCERG: Contra la presente resolucién proseds el recurso de reposicion, el cual podea
interponerse dentro de ns disz (10} dias hdbiles siguientes a Iz fecha de notificacidn ante la Seoretaria de
Educacion del Departamento del Pulurmayn.

ARTICULO CUART(: La presante resolucidn tige a partir de g fechs de su expedicidn.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

( \' (\ } Dada en Mocoa, 8 27 de Agosto 2018

CrAjoy Ly

NELSDN MOSQUERA AGREDA
Bacrelario de Educacidn Departaments del Putumaye

Liguidd v diglé: Ana Mery Burbane Gomeg, Ausiiar ASministrative, Oficing Prestaciiines mciaie%
- Reusd Futh Magols Gaviria Gomee, Profesions! Bspecializats, Coordinatiorg i}fmég restnckohes Bopislas 7
Vo, Be. Gereldo Ardonie Dislgade Gonzdler ~ Dirgvior Adminiztrative v Financlero

NOTIFICACION PERSONAL

xdentefssade{a} ZON céduia de ciudadania Mo, "2’?’ 35»& a2 g con ei fin notificarse de a
| resolucion No. 34 dlde fecha 2. g{?z%% f 1.1, por la cusl se reconoce una tesantia parcial
. Se entrega copia de la presente resclucién al notificade,

Firma ﬁt}iiﬁt‘:&di‘af Y

Eorlleride ﬁg!/??ﬁ»ﬁ% gf& i"’?;ir&
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Lareig 8 N 1534 Barro Cludhad Jerdin, Movog
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ANDRA PATRI IMAS PERDOMO
Gobemador del Putumayo Encargada

DE PUTUMAYQ
NIT. 846.000.001-7

ACTA DE POSESION No. 003

En el Desarrollo de la sesién plenaria del 26 de noviembre del afio 2020 (ley 1871 de octubre 12 de
2017), tlitimo periodo ordinario 2020 de la Asamblea Departamental del Putumayo, ciudad de Mocoa
Putumayo, Republica de Colombia, siendo las 10:20 a.m., se presenta la doctora SANDRA
PATRICIA DIMAS PERDOMO, identificada con la cédula de ciudadania nimero 34.316.329 quien
actuaimente se desempefia como secretaria del despacho de la Secretaria de Gobierno de la
Gobernacién del Putumayo, con el fin de tomar posesién del cargo de Gobernador del
Departamento del Putumayo encargada segtn decreto Presidencial No. 1548 del 25 de noviembre
de 2020.

Encontrandose reunida en sesiones ordinarias la asamblea departamental del Putumayo y conforme
lo establece el decreto 1222 de 1986, en su articulo 12 que dice:

‘ARTICULO 92. Los Gobemadores de los Departamentos se posesionarén ante las Asambleas
Departamentales, y en su defecto, ante el respectivo Tribunal Superior, residente en el lugar.

En casos graves y excepcionales, pueden posesionarse ante cualquier empleado que ejerza
Jjurisdiccién o ante dos testigos. Los secrefarios se posesionarén ante el Gobemador, y los
subaltemnos de la Gobemacién, ante el secretario de quien dependan”.

En consecuencia el sefior Presidente de la Asamblea Departamental del Putumayo, diputado
CARLOS ANDRES MARROQUIN LUNA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.124.848.005,
procede a tomar el juramento de rigor la doctora SANDRA PATRICIA DIMAS PERDOMO,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 34.316.329, como Gobernadora Encargada del
Departamento del Putumayo, de la siguiente manera:

“JURA A DIOS Y ANTE EL PUEBLO DEL PUTUMAYO Y PROMETE CUMPLIR FIELMENTE LA
CONSTITUCION, LAS LEYES DE COLOMBIA, LAS ORDENANZAS Y LOS ACUERDOS?", A lo cual
contesté: “Sl LO JURQ". A su vez el Presidente de la Asamblea Departamental replica: “Sl AS| LO
HICIERE, DIOS Y EL PUEBLO LO PREMIEN, O SI NOQ, EL Y ELLOS OS LO DEMANDEN".

Asi la doctora SANDRA PATRICIA DIMAS PERDOMO, queda POSESIONADA en el cargo de
Gobemadora Encargada Del Departamento del Putumayo, segin decreto Presidencial No. 1548 del
25 de noviembre de 2020.

Para legalizar este acto, el POSESIONADO presenta los siguientes documentos:

1. Fotocopia Autenticada de la cédula de ciudadania.

2. Hoja de vida formato funcién pblica debidamente diligenciada y firmada.

3. Declaracion juramentada de sus bienes y rentas, seguin formato de funcién Plblica.

4. Declaracion juramentada de no tener inhabilidades, ni incompatibilidades para ejercer el cargo de
Gobernadora del Departamento del Putumayo.

5. Copia del Decreto de Encargo.

6. Documento de Comunicacién y aceptacién del cargo.

7. Certificacion de antecedentes expedido por Policia Nacional.

8. Certificacién de antecedentes expedido por la contraloria General de la republica.

9. Certificado de antecedentes especial expedido por la procuraduria General de la nacién.

10. Registro Nacional de medidas correctivas.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada y se firma después de leida y
aprobada por quienes en ella intervienen.
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: PR&SlBENCIADELAR UBMCA
REPUBLICA DE COLOMBIA SECRETARMJ!SR DICA

MINISTERIOQ DEL INTERIOR
DEGRETONUMERe 194 48 DE 2020

25 OV 2020

Por el cual se da cumplimiento a un Auto de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, se suspende a un gobernador y se encarga a una gobernadora para el
departamento del Putumayo

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en particular las conferidas por los
articulos 304 de la Constitucion Politica y 68 de la Ley 4* de 1913, 359, en concordancia con
el articulo 2.2.5.4.7 del Decreto 1083 de 2015, y

CONSIDERANDO:

Que el doctor Buanerges Florencio Rosero Peiia, identificado con la cédula de ciudadania
numero 16.571.437, fue elegido el 27 de octubre de 2019 como gobernador del departamento
del Putumayo para el periodo constitucional 2020 - 2023, inscrito por la coalicién "Asi es el
Putumayo Tierra de Paz", conformada por el Partido Alianza Social Independiente "ASI” y el
Partido Cambio Radical, segun consta en el Formulario E-6 GO

Que mediante Comunicacién con radicado EXTMI2020-38321 de 18 noviembre de 2020, la
Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, alleg6 copia del auto proferido el 9 de
noviembre de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
magistrado Leonel Rogeles Moreno, dentro del proceso con Radicacién No. 11001-6000-102-
2020-00108, en el cual resolvié:

*Segundo: Imponer medida de aseguramiento privativa de la libertad consistente en detencion
preventiva en su lugar de residencia, a Buanerges Florencio Rosero Pefia, de condiciones
personales y soclales conocidas, por los presuntos delitos de contrato sin cumplimiento de
re::’x;lsitos legales, peculado por apropiacion agravado y falsedad ideologica en documento
publico.

()

Quinto: Informar de esta determinacion a la Presidencia de la Reptiblica y al Ministerio del
Interior, para su conocimiento y fines pertinentes”.

Que a través de la Comunicacion con radicado EXTMI2020-38321 de 18 noviembre de 2020,
la Presidencia de la Reptblica allegé el auto de 11 de noviembre de 2020, con Radicacion
No. 11001-6000-102-2020-00106, mediante el cual el magistrado Leoriel Rogeles Moreno,
resolvié el recurso de reposicién interpuesto contra la decisién antes sefialada, en el cual se

dispuso:

“PRIMERO: NO REPONER su providencia del pasado 9 de noviembre, a través de la cual
impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en lugar de residenclia al Dr.
Buanerges Florencio Rosero Pefia, por los presuntos delitos de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales, peculado por apropiacion agravado y falsedad ideologica en
documento publico, materia de este proceso.




- ,
DECRETO NUMERO ___° 1 s 48 DE 2020 PAGINA 2

Continuacién del decreto *Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Sala P’wial del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogots, se suspende a un gobemador yse encarga a una
qobemadora para sl departamento del Futumayo”

(...
Contra esta decisién que se notifica en estrados, no proceden recursos.”

Que mediante Comunicacién OFI2020-41062-OAJ-1400 de 18 de noviembre de 2020, la
doctora Maria del Pilar Saade Cotes, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, solicité aclaraciéon del auto de 89 de noviembre de 2020, como quiera que en el
resuelve quinto del mismo solo se orden6 “informar de esta determinacién a la Presidencia de
la Reptblica y al Ministerio del Interior, para su conocimiento y fines pertinentes”, sin precisar
si tal orden se referia a la suspensién del mandatario territorial.

Que mediante Oficio No. 0189 de 24 de noviembre de 2020, el magistrado Leonel Rogeles
Moreno de Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté atendi6 Ia solicitud
de aclaracién antes sefialada, en los siguientes términos:

“En efecto, la medida precautoria impuesta a Rosero Pefia, conlleva la suspension del
cargo publico que venfa desempefiando y para el cual fue elegido popularmente, toda vez
que no tiene permiso para laborar desde el sitio rural donde se encuentra recluido, razén
por la cual se dispuso informar a las aludidas entidades, a efecto de que tomen las
decisiones correspondientes, de conformidad con sus competencias.”

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 209 de la Constitucién Politica, la
administracién publica esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacién y la desconcentracién
de funciones; y asi mismo, resuita oportuno precisar que la prestacion de servicios a cargo
del departamento debe ser continua y permanente.

Que el articulo 303 de la Constitucién Politica, defirié a la ley la determinacién de las faltas
absolutas y temporales de los gobernadores, asi como la forma de proveer estas (itimas, sin
que hasta la fecha la referida ley se haya expedido,

Que conforme a lo antes expuesto, se hace necesario dar cumplimiento al resuelve quinto del
Auto de 9 de noviembre de 2020, con radicacién nimero 11001-6000-102-2020-00106,
proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, confirmado a
través de la providencia de 11 del mismo mes y afio, y aclarado con €l Oficio No. 0189 de 24
de noviembre de 2020 y, consecuenciaimente, proceder a la suspension del doctor Buanerges
Florencio Rosero Pefia, en su calidad de gobemador del departamento del Putumayo.

Que exclusivamente, mientras |a coalicién “Asl es el Putumayo Tierra de Paz’, conformada
por el Partido Alianza Social Independiente “ASI" y el Partido Cambio Radical, que inscribié la
candidatura del gobernador del departamento del Putumayo, presenta la terna requerida y el
Gobierno nacional verifica el cumplimiento de los requisitos de los ternados y se nombra y
posesiona el mandatario designado, el presidente de la Republica debe designar gobernador
encargado, quien tendra vocacion estrictamente temporal, pues su realizacion sélo se justifica
por la necesidad de garantizar el cumplimiento oportuno de las tareas constitucional y
legalmente encomendadas a la primera autoridad departamental, conforme a lo indicado por
la Corte Constitucional en la Sentencia C-448/97 del 18 de septiembre de 1997, magistrado
ponente, Alejandro Martinez Caballero, expediente D-1655; sin perjuicio de sefialar que una
vez se produzca |a designacion de uno de los ternados, inmediatamente concluira el encargo
que por el presente decreto se realiza.

Que en mérito de lo expuesto,
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Continuacién del decreto “Por e/ cual se da cumplimiento a un auto de la Sala Penal del Tribunal
Superlor del Distrito Judiclal de Bogots, se suspende a un gobernador y se encarga a una
gobemadora para e/ departamento del Putumayo”

DECRETA:

Articulo 1. Suspensién. Dando cumplimiento al resuelve quinto del Auto de 8 de noviembre
de 2020, dentro del proceso.con radicacién nimero 11001-6000-102-2020-00106, proferido
porla Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judiclal de Bogotéa, confirmado a través de
la providencla de 11 del mismo mes y afio, y aclarado con el Oficlo No, 0180 de 24 de
noviembre de 2020, suspender al doctor Buanerges Florencio Rosero Pefia, [dentiflcado con
la cédula de cludadania ntimero 15.571.437, en su calidad de gobernador dal depanamento
del Putumayo, de conformidad con la parta moﬂva de este decreto.

Articulo 2. Encargo. Encargar como gobernadora del departamento de Putumayo, ala
doctora Sandra Patricia Dimas Perdomo, identificada con la cédula de ciudadania niimero
34,318.328, quien actuaimente se desempefia en el cargo de Secretario de Despacho de Ia
Secretaria de Goblerno de la gobernacién del Putumayo, codigo 020, grado 03, separéndose
de las funciones del cargo del cual es titular, mlentras la coalicidn "As( es el Putumayo Tierra
de Paz", conformada por el Partido Alianza Soclal independiente “ASI” y el Partido Cambio
Radical, que inscribié la candidatura del gobernador del departamento del Putumayo,
presanta la terna requerlda y el Gobierno naclonal verifica el cumplimiento de los requisitos
de los ternados y se nombra y posesiona el mandatarlo designado.

Articulo 3. Comunicacién. Comunicar, por intermedio del Ministerlo del Interlor, el contenido
del presente decreto, al doctor Buanerges Florenclo Rosero Pefia, gobernador electo; a la
doctora Sandra Patricla Dimas Perdomo, gobernadora encargada en este acto;, a la
gobernacién del departamento de Putumayo y a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judiclal de Bogota.

Artlculo 4. Vigencia, El presente decreto rige a partir de su expedicién y contra él no procede
_recurso alguno, de conformidad con lo sefialado en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 2 5 N @V 2@2@

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota, D.C., alos

La Ministra del Interlor,

A‘Zﬁ N
ALICIA VICTORIA ARANGO OLMOS
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