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FIJO el presente TRASLADO por el término de 3 días hábiles, el día de hoy nueve (09) 
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), en un lugar visible de la secretaria de este 
Tribunal, término de conformidad a lo previsto en el art. 110 del C.G.P, empieza a correr 
el DIEZ (10) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a partir de las 7:00 de la mañana. 
Se DESFIJA el presente traslado, el DOCE (12) DE AGOSTO DE DOS 
MIL VEINTIUNO (2021), a las 4:00 de la tarde.  

  



  
VER LOS TRASLADOS A CONTINUACIÓN 
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Para: 

•  Despacho 01 Tribunal Administrativo - Nariño - Pasto 
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ACCIÓN:                         EJECUTIVO SINGULAR 
RADICACIÓN No:          52001-2333-000-2018-00429-00 
DEMANDANTE:            JOHN JADER ASPRILLA CAMBINDO y OTROS 
DEMANDADA:              NACION RAMA JUDICIAL FISCALIA GENERAL DE LA NACION 
 
  
GLORIA RODRÍGUEZ ALAVA, identificada con Cedula de Ciudadanía No. 30.711.707 de 
Pasto (N), Abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional. No. 23.543 del C. S. 
J., actuando como apoderada de los demandantes, con mi acostumbrado respeto me 

permito presentar Desistimiento con el archivo adjunto en un (1) folio, dentro del proceso de la 
Referencia. 
  

Favor confirmar de recibido, ya que se debe anexar el recibido a la 
fiscalía general de la Nación. 
 
Atentamente, 
 

 
GLORIA RODRÍGUEZ ALAVA 
C.C. No. 30.711.707 expedida en Pasto (N) 
T.P. No. 23.543 del C. S. J. 

 



 

 
 

San Juan de Pasto, 23 de julio de 2021 
 
 
Doctor: 
EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS 
Magistrado  
Tribunal Administrativo de Nariño 
E.                                       S.                                            D. 
 
 
ACCIÓN:                         EJECUTIVO SINGULAR  
RADICACIÓN No:          52001-2333-000-2018-00429-00  
DEMANDANTE:            JOHN JADER ASPRILLA CAMBINDO y OTROS 
DEMANDADA:              NACION RAMA JUDICIAL FISCALIA GENERAL DE LA NACION 
 
Ref. DESISTIMIENTO 
 
 
GLORIA RODRÍGUEZ ALAVA, identificada con Cedula de Ciudadanía No. 30.711.707 de Pasto 
(N), Abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional. No. 23.543 del C. S. J., en mi calidad de 
apoderada de los Demandantes en el proceso de la referencia, por medio de este 
documento, respetuosamente solicito a usted se decrete el desistimiento del proceso 
ejecutivo, toda vez que se requiere como requisito para la Aceptación del Acuerdo de Pago, 
de conformidad al Decreto 642 de 2020, expedido por el Ministerio de Hacienda y Crédito 
público, por tanto, solicito terminar el proceso y archivar el mismo. 
 
 

Señor Juez,  

 
 
 
GLORIA RODRÍGUEZ ALAVA 
C.C. No. 30.711.707 expedida en Pasto (N) 
T.P. No. 23.543 del C. S. J. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Escrito de contestación de la demanda - Radicado: 2021-000189 
Demandante: Jairo Delgado López Demandado: Contraloría 
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RJ 
roberto oliva jaramillo <robertoolivajaramillo@gmail.com> 
Vie 16/07/2021 3:16 PM 

 

 

 

 

 
Para: 

•  Despacho 01 Tribunal Administrativo - Nariño - Pasto; 

•  jaosdeloz@hotmail.com 

y 6 más 

Contestación Nulidad Simple 2021-189 Con anexos.pdf 
8 MB 

 

Doctor:  
EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS 
 H. Magistrado del Tribunal Administrativo de Nariño  
E. S. D.  
 
Medio de control: Nulidad Simple Radicado: 2021-000189 Demandante: Jairo Delgado 
López Demandado: Contraloría Departamental de Nariño-Departamento de Nariño  
 
Ref. Escrito de contestación de la demanda  
 
ROBERTO OLIVA JARAMILLO, mayor de edad, vecino de Pasto, identificado con la cédula 
de ciudadanía No. 12.996.951 expedida en Pasto (N), abogado en ejercicio portador de la 
T.P. No. 80.467 del C.S. de la J., actuando en mi condición de apoderado del Departamento 
de Nariño, conforme a poder que en debida forma se me ha otorgado, respetuosamente 
comparezco ante su Despacho dentro del término legal con el fin de presentar 
contestación a la demanda impetrada por el señor Jairo Delgado López, en contra de la 
Contraloría Departamental de Nariño y el Departamento de Nariño, dentro del proceso de 
la referencia, en los términos del documento adjunto.  
 
Sin otro particular,  
 
Atentamente:  
 
ROBERTO OLIVA  
Apoderado Departamento de Nariño  
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San Juan de Pasto, julio de 2021 

 

Doctor: 

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS 

H. Magistrado del Tribunal Administrativo de Nariño 

E. S. D. 

 

   

Medio de control:  Nulidad Simple 

  Radicado:   2021-000189 

  Demandante:  Jairo Delgado López 

  Demandado:  Contraloría Departamental de Nariño-Departamento de 

Nariño 

Ref. Escrito de contestación de la demanda 

ROBERTO OLIVA JARAMILLO, mayor de edad, vecino de Pasto, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 12.996.951 expedida en Pasto (N), abogado en ejercicio 

portador de la T.P. No. 80.467 del C.S. de la J., actuando en mi condición de apoderado 

del Departamento de Nariño, conforme a poder que en debida forma se me ha otorgado, 

respetuosamente comparezco ante su Despacho dentro del término legal con el fin de 

presentar contestación a la demanda impetrada por el señor Jairo Delgado López, en 

contra de la Contraloría Departamental de Nariño y el Departamento de Nariño, dentro 

del proceso de la referencia, en los siguientes términos:   

IDENTIFICACIÓN DE LA ENTIDAD QUE REPRESENTO 

Actúo en nombre y representación del DEPARTAMENTO DE NARIÑO, cuya naturaleza 

jurídica pública corresponde a una entidad territorial, representada legalmente por el 

Doctor JHON ROJAS CABRERA, como Gobernador del Departamento en ejercicio pleno 

de sus funciones de quien he recibido poder para actuar. 

POSICIÓN DEL DEPARTAMENTO DE NARIÑO FRENTE A LA DEMANDA 

La posición de la entidad frente a los hechos en que apoyan sus pretensiones los 

demandantes es la siguiente: 

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

FRENTE AL HECHO PRIMERO- Al Departamento de Nariño no le consta la narración 

fáctica expuesta debido a que la misma corresponde a una actuación administrativa 

desarrollada por la Contraloría Departamental de Nariño dentro de las funciones que le 

otorga la Constitución y la Ley. 

FRENTE AL HECHO SEGUNDO- Al Departamento de Nariño no le consta la apertura 

del proceso de responsabilidad fiscal ni la vinculación del aquí demandante realizada 

por parte de la Contraloría Departamental. Es cierto que el señor Jairo Oswaldo Delgado 

López se desempeñó como Tesorero General encargado del Departamento de Nariño en 

los extremos temporales detallados en la demanda. 

FRENTE AL HECHO TERCERO Y CUARTO- Al Departamento de Nariño no le consta la 

actuación administrativa desplegada por parte de la Contraloría Departamental de 
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Nariño, el trámite y los actos administrativos emitidos en el marco del proceso de 

responsabilidad fiscal son supuestos fácticos que no le atañen al Departamento. 

FRENTE AL HECHO QUINTO- Fuera de la interposición de los recursos contra el fallo 

expuesto en la demanda, circunstancia que no le consta al Departamento, el relato No 

corresponde a un hecho. Contiene apreciaciones subjetivas y de derecho del 

demandante. 

FRENTE A LOS HECHOS SEXTO Y SÉPTIMO- Al Departamento de Nariño no le consta 

el relato fáctico planteado por el demandante ya que no se encuentra bajo la órbita de 

conocimiento de la entidad territorial al corresponder a actuaciones de terceros. El 

Departamento se somete a lo que se acredite en el debate probatorio  

FRENTE A LOS HECHOS OCTAVO, NOVENO, DÉCIMO Y UNDÉCIMO- Al Departamento 

de Nariño no le constan. Sin embargo, no se explica la pertinencia de la narración 

expuesta al corresponder a situaciones independientes respecto al caso sub examine. El 

procedimiento judicial adelantado por el H. Tribunal que trae a colación el demandante 

no es un supuesto fáctico a considerar en el estudio de nulidad del acto administrativo 

objeto de revisión. 

FRENTE A LOS HECHOS DUODÉCIMO Y DÉCIMO TERCERO- No son hechos. 

Corresponden a apreciaciones subjetivas y de derecho del demandante. 

FRENTE AL HECHO DÉCIMO CUARTO- Así parece evidenciarse en el poder allegado con 

la demanda. 

2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

Nos oponemos a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones expuestas en 

dicho acápite, comoquiera que: A) La contraloría Departamental emitió el acto 

administrativo cuando aún poseía competencia para dictar fallo en el proceso de 

responsabilidad fiscal, es decir, dentro de los 5 años siguientes al auto de apertura del 

proceso. 

B) Es ostensible la improcedencia del medio de control interpuesto por el demandante, 

habida cuenta que su petitum, distinto a la finalidad de restablecer el orden jurídico, 

pretende con la nulidad de los actos administrativos un beneficio particular consistente 

en la liberación de la responsabilidad fiscal detectada por el ente de control; objetivo que 

únicamente puede ser consecuencia del trámite de la acción dispuesta en el artículo 138 

de la Ley 1437 de 2011 cuya caducidad es de 4 meses, término que hace años se 

encuentra agotado. En consecuencia, el demandante no puede mal utilizar el medio de 

control de nulidad simple para solicitar del juez, en beneficio exclusivamente personal, 

la nulidad del fallo que particularmente le afecta a él mismo. 

3. RAZONES DE LA DEFENSA 

3.1. PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER POR EL H. TRIBUNAL. 

En primer lugar, le corresponde a la Sala de decisión realizar el estudio de procedencia 

del medio de control; para ello, determinará si la acción impetrada es susceptible de 

enmarcarse en los eventos en los que la Ley 1437 de 2011 habilitó excepcionalmente el 

medio de control de nulidad simple para el estudio de actos administrativos de carácter 

particular. En específico, según lo solicitado por el apoderado del actor, amparado en la 
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causal del numeral 1 del artículo 137 ibidem: “1. Cuando con la demanda no se persiga o 

de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento automático 

de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.” 

No obstante, como se expondrá en los párrafos subsiguientes, no será posible justificar 

la procedencia del medio de control de nulidad simple, precisamente por el efecto que 

verdaderamente busca el actor, el cual se encuentra oculto bajo la afirmación de que su 

interés no es otro que el de restaurar el orden jurídico. Por lo tanto, al tratarse 

esencialmente de una nulidad y restablecimiento de derecho, el C.P.A.C.A ordena darle 

el tratamiento correspondiente que ineludiblemente la condena a la aplicación y decreto 

de su caducidad. 

Decantado lo anterior, el Tribunal no deberá pronunciarse respecto al fondo del asunto. 

Sin embargo, de considerarlo necesario, determinará si en los actos administrativos 

demandados es plausible identificar las causales de nulidad que les fueron atribuidas en 

el líbelo genitor, o por el contrario, posición que asume el Departamento, considera que 

el fallo atendió todos los requisitos necesarios para su emisión. 

Pero tal y como se podrá verificar en el acápite de excepciones, el argumento del 

demandante según el cual el acto es nulo por falta de competencia temporal al haberse 

configurado el fenómeno de prescripción no es de recibo, porque acorde con las normas 

que regulan el proceso de responsabilidad fiscal, la decisión de segunda instancia fue 

adoptada en tiempo hábil, ello es, dentro de los cinco (5) siguientes al auto de apertura 

del proceso. 

3.2. EXCEPCIONES PREVIAS 

3.2.1. FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD-

CONCILIACIÓN. 

Como quiera que se encuentra decantado que el verdadero fin del actor es restablecer 

un derecho subjetivo que consiste básicamente en 2 puntos centrales, que son, de una 

parte, ser retirado del boletín de responsables fiscales y de otra, anular el título base de 

recaudo constituido por el fallo de responsabilidad fiscal, es evidente que el medio de 

control invocado en realidad es el de nulidad y restablecimiento del derecho, desde esa 

perspectiva, el actor ha debido agotar el requisito de procedibilidad de la acción según 

lo exige la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1716 del 2009. 

“ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentación de la 

demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial 

constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación 

directa y controversias contractuales. (…)” 

Como tal requisitoria se omitió, el artículo 180 del mismo estatuto dispone que en la 

audiencia inicial el proceso debe darse por terminado cuando el actor incumpla con el 

agotamiento de los requisitos de procedibilidad. 

 3.3. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

3.3.1. IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD SIMPLE 
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Los estatutos procesales de cualquier ordenamiento jurídico contienen reglas claras para 

el ejercicio del derecho de acción en procura de una adecuada administración de justicia 

y la garantía de seguridad jurídica para las partes. La teleología de dichas normas es el 

establecer lineamientos precisos que guíen adecuadamente la solución de controversias, 

incluso cuando todavía no son sometidas al conocimiento de los jueces. 

Con ese fin, resultó necesario establecer términos para el ejercicio de las acciones y 

medios de control como una forma de impedir que las situaciones permanezcan en el 

tiempo sin que éstas sean definidas judicialmente. En razón a esa necesidad, el legislador 

creó la caducidad como una sanción por el no ejercicio oportuno del derecho de acción1. 

A su vez, fue evidente la imperativa obligación de crear y diferenciar los tipos de acción 

acorde a las partes, los hechos y de manera especial, las pretensiones. Esa distinción, 

además de permitir la especialidad y efectividad de los procedimientos judiciales, en 

conjunto con la caducidad, conmina a los actores a la selección del medio de control 

idóneo y legalmente establecido para que se posibilite la obtención del fin pretendido. 

En consecuencia, la especialidad y particularidad de cada medio de control no puede ser 

libremente desconocida, menos aún con la intención de acceder al beneficio que 

únicamente puede ser otorgado bajo el trámite procesal de una acción cuya caducidad 

ya ha operado. 

Si bien es cierto el artículo 137 de la Ley 1437 de 2011 estableció unas excepciones para 

que pueda ser demandado en sede de nulidad simple un acto de contenido particular, la 

norma fue clara al determinar los eventos especiales para su procedencia; los cuales 

podrían clasificarse en tres tipos:  

A) Condición finalista. Cuando la demanda tenga la finalidad de hacer prevalecer el fin 

común sobre el particular, como sería el de recuperar bienes de uso público (Núm. 2) o 

impedir o palear los efectos nocivos que un acto administrativo produzca en el orden 

público, político, económico, social o ecológico (Núm. 3.). 

B) Condición Legal-General. Cuando sea expresamente consagrado en la ley (Núm. 4.) y, 

C) Condición prohibitiva. Cuando con la demanda o con los efectos esperados de la 

sentencia no se espere o genere el restablecimiento automático de un derecho subjetivo 

a favor del demandante o de un tercero (Núm. 3). 

Dicho lo anterior, no es posible avanzar en el estudio del presente caso sin considerar el 

argumento del apoderado demandante bajo el cual intentó justificar la procedencia del 

medio de control de nulidad simple en el supuesto del numeral 1 que consagra la norma. 

La finalidad, fue resumida por el abogado en las siguientes palabras: 

13. Finalmente, lo que se pretende en el caso que nos ocupa, a través del medio de 
control de nulidad simple es el restablecimiento de la legalidad para asegurar la 
actuación licita de la administración Contraloría Departamental de Nariño y quien 
la ejercita la acción no persigue ningún otro interés que el de restaurar el orden 
jurídico vulnerado con los actos administrativos demandados (…) 

 

 
1 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera (Sub. C) Sentencia del radicado: 2010-

00762-01(41037) Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. 
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Es decir, al parecer el demandante espera que los efectos de la sentencia no lleguen más 
allá de la remoción de los actos administrativos; aduce que su única finalidad es la de 
restaurar el orden jurídico, lo que pareciera contener una actitud altruista por parte de 
la persona afectada por el fallo de responsabilidad fiscal. No obstante, aun aceptando 
esa posición, resulta extraño que no satisfecho con la eventual declaratoria de nulidad, 
persiga expresamente efectos que por sí mismos constituyen un restablecimiento de 
derecho y de su situación de responsabilidad fiscal. 
 

5. QUINTA: En consecuencia, de la declaratoria de nulidad de los citados actos 
administrativos, solicito se ordene a la Contraloría Departamental de Nariño retirar 
del boletín de responsables fiscales de la Contraloría General de la Republica a los 
servidores públicos incluidos en los actos administrativos que se demandan y en 
particular al Dr. JAIRO OSWALDO LOPEZ, identificado con C. C. No. 12.973.145 de 
Pasto, en aplicación del articulo 60 de la Ley 610 de 2000, en armonía con el inciso 
2 del artículo 189 del CPACA sobre los efectos de la sentencia, según el cual, cuando 
se declare la nulidad del acto administrativo principal quedarán sin efectos en lo 
pertinente sus decretos reglamentarios y en el presente caso serían las ordenes de 
reporte al boletín de responsables fiscales. (SIC) 

 
No atiende a la coherencia y la lógica que el actor base la procedencia de su pretensión 
bajo el medio de control de nulidad simple de los actos administrativos de un proceso 
de responsabilidad fiscal que lo compromete y afecta particularmente a él, en el interés, 
surgido 5 años después, de restablecer el orden jurídico.  
 
La verdadera finalidad entonces termina de ser demostrada con la existencia del Auto 
No. CDN700-03-092-2017 de la Subdirección Técnica de Jurisdicción Coactiva por medio 
del cual se libra mandamiento de pago en contra del señor Delgado López con base en el 
título ejecutivo constituido en el acto administrativo que lo declaró responsable 
fiscalmente y que ahora él solicita sea anulado. 
 
Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que el mandamiento de pago fue notificado al 
demandante por aviso el día 23 de octubre de 2020, para el Departamento de Nariño es 
más que evidente la intención por parte del actor, la cual no puede ser otra que buscar 
por una vía errónea la nulidad de la decisión administrativa que lo señaló como 
responsable fiscalmente por la suma de TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO 
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS 
PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS ($3.158.879.566,38) en detrimento del 
erario de todos los nariñenses. 
 
Lo que en esencia persigue el actor es anular el título base de recaudo con que cuenta la 
Contraloría dentro del proceso de cobro coactivo, para de esta forma evadir su 
responsabilidad fiscal. 
 
Para ese fin, el apoderado de la parte demandante, conocedor del estatuto procesal, no 
utiliza el medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, que sabe es la vía 
correcta para la pretensión que impulsa ante el H. Tribunal, porque advirtió que la 
caducidad ya operaba frente a ese medio de control, por lo tanto, con su argumentación 
intenta evadir la sanción que la normatividad consagra por el no ejercicio oportuno del 
derecho de acción acudiendo a las excepciones del artículo 137 del C.P.A.C.A. 
 
Frente al estudio juicioso y detallado realizado por el abogado del actor sobre la 
evolución de la doctrina de los móviles y finalidades y de la procedencia de la nulidad 
contra los actos de carácter particular y concreto que ha tenido lugar en la jurisprudencia 
de las Altas Cortes, esta representación se permite asumir como propios los 
fundamentos expuestos en las decisiones citadas en la demanda, ya que sus 
presupuestos y premisas, a diferencia de apoyar la tesis del actor, ratifica la exclusiva 
procedencia del medio de control en estudio y por ende, soporta la antítesis presentada 
en esta contestación. 
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Veamos, acertadamente en la demanda se hizo referencia a la sentencia del 26 de octubre 
de 1996 (en la demanda se citó el año 1995), Radicación No. 3332, CP. Dr. LIBARDO 
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, la cual desde antaño ya reconocía la importancia de que en la 
procedencia de la acción de nulidad simple sobre un acto particular se analice si la 
posible sentencia favorable a las pretensiones del actor pueda generar el 
restablecimiento automático de un derecho frente a situación jurídica individual 
afectada por la decisiones administrativas enjuiciadas. 
 
Mismo razonamiento contiene la Sentencia C-426 de 2002 de la Corte Constitucional, la 
cual establece que el actor puede acudir a la simple nulidad única y exclusiva para 
solicitar la nulidad del acto presuntamente violador. 
 
No se explica cómo los fundamentos normativos y jurisprudenciales permiten arribar en 
la demanda a una conclusión distinta a la improcedencia del medio de control formulado 
en el caso sub examine.  
 
Para ser más ilustrativos, en la demanda, citando al Consejo de Estado y la Corte 
Constitucional, se transcribió: 
 
Consejo de Estado 
 

(…) si la declaratoria de nulidad solicitada no conlleva el restablecimiento del 
derecho subjetivo lesionado, el contencioso popular puede ejercitarse inclusive por 
el titular de ese derecho; pero si la sentencia favorable a las pretensiones del 
actor determina el restablecimiento automático de la situación jurídica 
individual afectada por la decisión enjuiciada, el recuso objetivo no será 
admisible, salvo que la acción se intente dentro de los cuatro meses de que habla 
la ley… (Subrayas y negrillas de esta representación) Sentencia de 26 de octubre 
de 1995-Consejo de Estado. 
 

Corte Constitucional 
 

En estos casos, (refiriéndose a los que es procedente la nulidad simple contra actos 
particulares) la competencia del juez contencioso administrativo se encuentra 
limitada por la pretensión de nulidad del actor, de manera que, en aplicación del 
principio dispositivo, aquél no podrá adoptar ninguna medida orientada a la 
restitución de la situación jurídica particular vulnerado (Subrayas y negrillas de 
esta representación) Sentencia C-426 de 2002- Corte Constitucional 

 
Luego, a manera de subsunción de la jurisprudencia al caso concreto y como argumento 
particular, concluye la demanda: 
 

c) Efectivamente, en el presente caso se da la procedencia excepcional de la acción 
de nulidad de actos de contenido particular por el medio de control de nulidad 
simple invocando la primera hipótesis, porque el único fin que persigue el 
demandante es preservar el orden constitucional y legal devolviendo al Dr. 
DELGADO LOPEZ la situación administrativa en que se encontraba antes de 
que se expidieran los actos administrativos de los que el hoy se pretende su 
nulidad. 

 
De allí, que es clara la incompatibilidad de las pretensiones y objetivo de la demanda con 
el medio de control de nulidad simple, y la falta de congruencia en la argumentación 
presentada, ya que, frente a la jurisprudencia expuesta, se realiza una conclusión que 
dista de los presupuestos por ella sentados para la procedencia del medio de control. 
 
Para hacer aún más evidente los motivos y finalidades del actor, reiteramos, basta con 
dar lectura de la pretensión QUINTA de la demanda que contiene efectos constitutivos 
de un claro restablecimiento de derecho. 
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Como refuerzo a los argumentos sustentados en la presente contestación, al igual que la 
Corte Constitucional, consideramos que: 
 

(…) la acción de nulidad y restablecimiento del derecho se constituye en el 
mecanismo judicial idóneo para garantizar la protección de los derechos 
fundamentales presuntamente vulnerados por un órgano de control, más aún 
cuando en esa instancia se puede solicitar y obtener la suspensión provisional de 
ciertos actos administrativos desde el momento mismo de la admisión de la 
demanda.2 (Negrillas nuestras) 

 
En la anterior decisión y en la Sentencia T-871 de 2011, la Corte Constitucional explicó 
que: 
 

La vía de la tutela no puede revivir términos de caducidad agotados hace tiempo, 
pues se convertiría en un mecanismo que atentaría contra el principio de seguridad 
jurídica y se desnaturalizaría el propósito mismo de la acción constitucional de 
protección de los derechos fundamentales. 

 
En consecuencia, el actor, al considerar o identificar una nulidad en los actos 
administrativos del proceso de responsabilidad fiscal, debió acudir oportunamente 
dentro de los 4 meses siguientes, en este caso, del fallo, para solicitar al juez su anulación 
y no, como en esta instancia se pretende, utilizar el medio de control de nulidad simple 
para que tenga ese mismo efecto, habida cuenta que con la eventual declaratoria se 
constituiría un restablecimiento de derecho en favor del demandante, y por consiguiente, 
una liberación de la responsabilidad que impediría al Estado ejercer la acción de 
repetición con el objetivo de recuperar los recursos perdidos por la actuación/omisión 
del señor Delgado López. 
 
Nótese en adición que la Corte Constitucional ha considerado como equivocada la 
posibilidad de acudir a la acción de tutela, amparo que es uno de los más garantistas en 
materia de derechos fundamentales para solicitar la nulidad de los actos administrativos 
de responsabilidad fiscal, menos probable entonces deberá considerarse la opción de 
interponer el medio de control de nulidad simple, más aún cuando en ambos casos, se 
identifique la intención de revivir los términos de caducidad de la acción pertinente. 
 
Como fue expuesto, el medio de control de nulidad simple tiene excepcionalísimos 

eventos que posibilitan el estudio de actos administrativos de carácter particular. La 

razón de esa disposición procesal radica en la necesidad de analizar circunstancias 

individuales que podrían representar un riesgo o afectación a intereses comunes, no 

obstante, la Ley 1437 de 2011, prohibió expresamente que con la demanda de nulidad 

simple se busque o se genere de la sentencia, el restablecimiento automático de un 

derecho, por lo tanto, están proscritas las decisiones que en sede de nulidad simple 

tengan el efecto de restablecer la situación jurídica anterior del sujeto afectado por el 

acto administrativo demandado. 

Así pues, con base en los supuestos fácticos que contiene el caso sometido a revisión del 

Tribunal, es evidente la intención del actor por evadir su responsabilidad fiscal derivada 

de su conducta como servidor público y no, como él pretende hacer ver, su interés de 

restituir el orden jurídico. 

No quiere decir lo anterior que el actor no tenga la opción de controvertir una decisión 

administrativa sometiéndola a juicio de la jurisdicción contenciosa, al contrario, el señor 

López tenía y podía ejercer a través de apoderado el derecho de acción, pero con estricta 

 
2 Corte Constitucional-Sentencia T-738 de 2014 
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observancia de las reglas procedimentales del medio de control conducente y pertinente, 

que para el caso es el de nulidad y restablecimiento de derecho. 

En consecuencia, por aplicación del Parágrafo del Artículo 137 del C.P.A.C.A. al 
desprenderse de la demanda que se persigue el restablecimiento automático de un 
derecho y de la situación particular del actor, el presente asunto debe tramitarse 
conforme a las reglas del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, por 
lo tanto, deberá declararse su caducidad. 
 
3.2.2. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS. 
 
La teoría general de los actos administrativos explica la auto tutela de la administración 
como un presupuesto básico de la ejecutividad y eficacia de la función pública al 
impregnar a sus decisiones el carácter de obligatorias. 
 
Esa vinculatoriedad parte específicamente de la presunción de legalidad de los actos 
administrativos que únicamente puede ser desvirtuada previo trámite procesal idóneo 
adelantado frente al juez competente.  
 
Para ser concretos, el cargo de nulidad que atenta contra esa presunción expuesto por la 
parte actora se centra en la supuesta falta de competencia temporal de la Contraloría 
Departamental para emitir el fallo de responsabilidad fiscal. 
 
Más allá de las denominaciones del concepto de violación otorgadas a la presunta falta 
de competencia de la Contraloría, lo cierto es que la lectura del artículo 9 de la Ley 610 
de 2000 que regula la materia permite realizar una conclusión válida respecto a la 
situación jurídica expuesta en esta estancia judicial. 
 
En efecto, dicho texto normativo contempla el término de prescripción de la 
responsabilidad fiscal en cinco (5) años contados a partir del auto de apertura del 
proceso. 
 
Por lo tanto, la competencia temporal en estricto sensu de la Contraloría Departamental 
para adelantar las actuaciones del proceso de responsabilidad fiscal, dentro de las cuales 
se encuentra la emisión del fallo correspondiente, inició el 19 de marzo de 2011 (día 
posterior al auto de apertura) teniendo como límite temporal el 19 de marzo de 2016. 
 
En consecuencia, no es posible afirmar que la emisión del fallo de segunda instancia 
realizada por la Dirección Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloría 
Departamental de Nariño no contaba con la competencia temporal que le otorga el 
artículo citado por la parte actora. 
 
En esencia, el contenido plasmado en la decisión del ente de control surgió cuando éste 
aún poseía la competencia legalmente establecida, distinto es que la fecha de emisión 
del acto sea posterior a los 5 años, circunstancia que escapa de toda duda frente un 
posible estudio de su nulidad. 
 
En otras palabras, la parte actora no puede proponer la nulidad del fallo de 
responsabilidad fiscal por presunta falta de competencia del ente de control soportada 
en que el acto de comunicación/notificación se produjo el 22 de marzo de 2016. De 
aceptar esta tesis, la competencia temporal de las entidades públicas se condicionaría 
por un acto de trámite posterior a la determinación final de la administración, momento 
en el cual se define la situación jurídica analizada, objetivo que intenta garantizarse con 
la estipulación legal del término de prescripción, que reiteramos, en la fecha de 
expedición del fallo no había culminado. 
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No obstante, el H. Tribunal debe considerar que el artículo 56 de la Ley 610 de 2000 
relativo a la ejecutoriedad de las providencias en los procedimientos de responsabilidad 
fiscal, estableció que las mismas quedan ejecutoriadas: 
 

1. Cuando contra ellas no proceda ningún recurso.  

2. Cinco (5) días hábiles después de la última notificación, cuando no se 

interpongan recursos o se renuncie expresamente a ellos.  

3. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido. 

Con base en lo anterior, es claro que el acto administrativo-Fallo de segunda instancia 

No. CDN-300-03-026 del 17 de marzo de 2016 quedó en firme el día de su expedición al 

no ser susceptible de recursos, hecho que sucedió dentro del término anterior a 

acaecimiento de la prescripción. 

Ahora bien, aun aceptando la forzada tesis sobre la necesaria notificación del fallo 
definitivo de responsabilidad fiscal dentro del término de prescripción de 5 años, tendría 
que analizarse entonces si dicho lapso se contabiliza a partir de la expedición del acto 
de apertura, o a partir de la fecha de su notificación/comunicación, evento este último 
que ampliaría la fecha límite para la emisión del fallo definitivo, mismo que, repetimos, 
por disposición del artículo citado precedentemente, quedó ejecutoriado y en firme con 
su mera expedición. 
 
Resta comentar que el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011 no debe ser aplicado en el 
presente asunto debido a su naturaleza supletiva y complementaria ante la existencia de 
un procedimiento especial como el contemplado en la Ley 610 de 2000. 
 
Finalmente traemos a colación el artículo 59 ibidem que reza: 
 

Artículo 59. Impugnación ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo. En 
materia del proceso de responsabilidad fiscal, solamente será demandable ante la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo el Acto Administrativo con el cual 
termina el proceso, una vez se encuentre en firme. 

 
Por tanto, y en razón a la unidad de materia regulatoria de los actos administrativos 
demandados, no es procedente la pretensión de anulación de los fallos anteriores al de 
segunda instancia y que se considera es el definitivo. 
 
En conclusión, el artículo 9 de la Ley 610 de 2000 otorgó competencia a la Contraloría 

Departamental para adelantar el procedimiento de responsabilidad fiscal en contra del 

señor López,  

El término de 5 años se contabiliza a partir del auto de apertura, que en el caso de marras 

inició el 19 de marzo de 2011 (día siguiente al auto) y concluyó el día 19 de marzo de 

2016. 

Por su parte, el fallo definitivo de segunda instancia tiene fecha el día 17 de marzo de 

2016, En consecuencia, el ente de control sí contaba con la competencia para expedir la 

providencia con la que finalizaba el proceso, misma que a pesar de ser notificada el 22 

de marzo de 2016, cobró firmeza el mismo día de su emisión al no ser susceptible de 

recursos, lo anterior con base en la ejecutoriedad otorgada en la norma procesal especial 

-Ley 610 de 2000-. 

Por lo expuesto, no existe la presunta falta de competencia temporal de los actos 

administrativos atribuida a la demanda. 

3.2.3. LA INNOMINADA 
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Invoco a favor de la entidad que represento cualquier otra excepción que resulte probada 

en el curso del proceso y que tenga la virtud de enervar las súplicas de la demanda. 

Por lo anterior, ruego al Juzgado declarar probadas las excepciones propuestas en la 

respectiva sentencia. 

4. PRUEBAS. 

DOCUMENTALES QUE SE APORTAN: 

 

Téngase y decrétese como prueba la siguiente documentación que se aporta con la 

presente contestación: 

 

• Copia digitalizada del expediente del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 044 

de 2011 adelantado por la Contraloría Departamental de Nariño en contra del 

señor Jairo Oswaldo Delgado López y otros funcionarios públicos.  

 

• Copia digitalizada del Auto CDN 700-03-001-2016 de la Subdirección Técnica de 

Jurisdicción Coactiva de la Contraloría Departamental de Nariño por medio del 

cual se avoca conocimiento del Proceso No. SJC-001-2016 donde se declaró 

responsable fiscalmente al señor Jairo Oswaldo Delgado López y otros 

funcionarios públicos.  

 

• Copia digitalizada del Auto CDN 700-03-092-2017 de la Subdirección Técnica de 

Jurisdicción Coactiva de la Contraloría Departamental de Nariño por medio del 

cual se libra mandamiento de pago en contra del señor Jairo Oswaldo Delgado 

López y otros funcionarios cuya responsabilidad fiscal fue declarada en el proceso 

No. SJC-001-2016  

 

• Copia digitalizada de la diligencia de notificación por aviso del mandamiento 

ejecutivo por el proceso No. SJC-001-2016 donde se encontró implicado el señor 

Jairo Oswaldo Delgado López.  

 

NOTA: LA TOTALIDAD DE DOCUMENTACIÓN ENTREGADA POR LA GOBERNACIÓN DE NARIÑO Y 

REFERIDA EN ESTE ACÁPITE ES ALLEGADA AL DESPACHO EN MEDIO MAGNÉTICO. 

OBJETO DE LA PRUEBA: Acreditar y dar cuenta que producto del proceso de 

responsabilidad fiscal adelantado por la Contraloría Departamental hoy en día se 

adelanta el procedimiento de cobro coactivo en contra del señor Delgado López por el 

detrimento patrimonial causado por su actuación/omisión cuando se desempeñó en el 

cargo de Tesorero General encargado del Departamento de Nariño.  

Probar que la intención del actor es generar el restablecimiento de su situación jurídica 

particular en el presente medio de control y por ende la improcedencia de la acción 

invocada. 

DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN 

Respetuosamente solicito al despacho se oficie a la Contraloría Departamental de Nariño 

para que allegue al proceso la siguiente documentación: 
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• Copia integra del proceso de jurisdicción coactiva adelantado en contra del señor 

Javier Oswaldo Delgado López, producto del fallo con responsabilidad fiscal 

objeto del presente proceso. 

A la anterior solicitud se anexa prueba del derecho de petición dirigido a la Contraloría 

sobre el particular, sin que la totalidad de la información me haya sido entregada. 

OBJETO DE LA PRUEBA: Demostrar el interés real del demandante dirigido a evitar el 

cobro coactivo, quien una vez notificado del mandamiento de pago, procedió a instaurar 

el presente medio de control. 

5. PODER 

Señor Juez, junto con el pronunciamiento realizado en el traslado de la medida cautelar 

solicitada por el demandante se envió el poder debidamente constituido. 

6. ANEXOS. 

Lo relacionado en el acápite de pruebas. Constancia de derecho de petición dirigido a la 

Contraloría Departamental de Nariño. 

7. NOTIFICACIONES. 

El Departamento de Nariño., las recibirá en la Calle 19 25-02 Palacio de la Gobernación- 

Correo electrónico: notificaciones@narino.gov.co 

Las personales que me corresponda las recibiré en la Secretaría del juzgado o en mi 

oficina de abogado ubicado en la calle 19 – 31b – 30 barrio las cuadras de esta ciudad.  

Teléfono: 3006134774.   

E-mail: robertoolivajaramillo@gmail.com   

 

Atentamente, 

 

ROBERTO OLIVA JARAMILLO 

C.C. No. 12.996.951 de Pasto (N) 
T.P. No. 80.467 del C.S. de la J. 
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CONTROL FISCAL 
.. CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE NARIÑO GE F 13.01 

NIT: 800.157-830-3 

20/01/09 
AUTO 

EFICACIA 
TRANSPARENCIA CON 

PARTICIPACIÓN 

SUBDIRECCION TECNICA DE JURISDICCION COACTIVA 

AUTO No. CDN 700-03-001-2016 

POR MEDIO DEL CUAL SE AVOCA CONOCIMIENTO 

PROCESO No. SJC-001-2016 

En san Juan de Pasto, a los doce (12) días del mes de mayo de dos mil dieciséis (2016), el 
Suscrito Subdirector Técnico de Jurisdicción Coactiva Encargado de la Contraloría 
Departamental de Nariño, en ejercicio de la competencia otorgada mediante Resolución CDN-
100-41-0357, del primero (1) de octubre de dos mil nueve (2009), se procede a AVOCAR 
CONOCIMIENTO del título ejecutivo complejo que se detalla a continuación: 

Copia, autentica del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL AUTO No. CDN-500-03-817-
2015 del 10 de diciembre de dos mil quince (2015), proferido dentro del proceso de 
responsabilidad fiscal No. 044-2011, adelantado en contra de los señores: ANGELA 
MERCEDES TRUJILLO DELGADO, identificada con cédula de ciudadanía No. 30.734.917, en 
su calidad de Secretaria de Hacienda del Departamento, nombrada mediante Decreto 1110 del 
2 de septiembre de 2004, permaneciendo en el cargo desde el 6 de septiembre de 2004 
hasta el 7 de enero de 2008; MARIA XIMENA CEBALLOS FAJARDO, identificada con cédula 
de ciudadanía No. 30.724.525, como Tesorera del Departamento mediante Decreto 0286 de 
23 de febrero de 2004 hasta el 7 de febrero de 2008, VICTOR WILLIAM PANTOJA 
BASTIDAS, identificado con cédula de ciudadanía No. 12.979.877, nombrado como Secretario 
de Hacienda Departamental desde el 3 de junio hasta el 2 de septiembre de 2008, 
simultáneamente como Tesorero General del Departamental por Decreto No. 036 de 11 de 
enero de 2008, permaneciendo en este cargo, hasta el 19 de febrero de 2009 y JAIRO 
OSWALDO DELGADO LOPEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 12.973.145 de Pasto, 
encargado como Tesorero General mediante Decreto 1182 de 2008, desde el 3 de junio de 
2008 hasta el 2 de septiembre de 2008, para la época de los hechos investigados. 

La cuantía del referido título complejo es por la suma de TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y 
OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y 
SEIS PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS (13.158.879.566,38) M/CTE. 

El acto administrativo antes señalado está conformado además de: copia autentica del Fallo de 
primera instancia No. Auto CDN-500-03-089-2016 del 9 de marzo de 2016, por medio de la 
cual se resuelve el Recurso de Reposición: y fue revocado parcialmente mediante Auto CDN-
300-03-026 de 17 de marzo de 2016; por medio de la cual 'se resuelve el Recurso de 
Apelación y se surte el Grado de Consulta decisiones que fueran debidamente notificadas en 
los términos de ley 1474 de 2011, proveído que adquirió firmeza y ejecutoria al tenor de los 
dispuesto en el artículo 56 de la Ley 610 e 2000, que resuelve el recurso de reposición 
interpuesto al Auto 	No. 500-03-817-2015 del 10 de diciembre de 2015 fallo con 
Responsabilidad Fiscal. 

El fallo, según constancia suscrita por la Subdirección Técnica de Responsabilidad, queda 
ejecutoriado el diecisiete (17) de abril de dos mil dieciséis (2016), constituyéndose a partir de 
esta fecha, en Titulo ejecutivo complejo contentivo de una obligación clara, expresa y 
actualmente exigible. 

En consecuencía se, 

CONTROL FISCAL CON EFICACIA, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION 

Carrera 24 # 19-33 Edificio Pasto Plaza piso 4 Teléfono 7222432 -7236056 - Fax 7235023 San Juan de Pasto Nariño 
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CONTROL FISCAL 
_ 

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE NARIÑO GE F 13.01 
NIT: 800.157-830-3 

. 	20/01/09 
' AUTO 

EFICACIA 
TRANSPARENCIA CON 

PARTICIPACIÓN 

DISPONE: 

PRIMERO: PRIMERO: Avocar conocimiento del Título Ejecutivo Complejo, contenido en el 
Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 500-03-817-2015 del diez (10) de diciembre de dos mil 
quince (2015), proferido dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No 044-2011 en contra 
de MARIA XIMENA CEBALLOS FAJARDO, identificada con cédula de ciudadanía No. 
30.724.525, como Tesorera del Departamento mediante Decreto 0286 de 23 de febrero de 
2004 hasta el 7 de febrero de 2008, VICTOR WILLIAM PANTOJA BASTIDAS, identificado 
con cédula de ciudadanía No. 12.979.877, nombrado como Secretario de Hacienda 
Departamental desde el 3 de junio hasta el 2 de septiembre de 2008, simultáneamente' como 
Tesorero General del Departamental por Decreto No. 036 de 11 de enero de 2008, 
permaneciendo en tal cargo, hasta el 19 de febrero de 2009 y JAIRO OSWALDO DELGADO 
LOPEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 12.973.145 de Pasto, encargado como 
Tesorero General mediante Decreto 1182 de 2008, en el cargo desde el 3 de junio de 2008 
hasta el 2 de septiembre de 2008, para la época de los hechos investigados, para la época de 
los hechos, en cuantía de TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES 
OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON 
TREINTA Y OCHO CENTAVOS ($3.158.879.566,38) M/CTE. 

SEGUNDO: Asignar al proceso Ejecutivo el número de radicación SJC-001-2016, el cual se 
adelantara en la Subdirección Técnica de Jurisdicción Coactiva, 

TERCERO: Previamente a librar el correspondiente Mandamiento de Pago realícense las 
diligencias respectivas a fin de agotar el cobro persuasivo de la obligación, según lo dispuesto 
en el Articulo Decimo Primero de la Resolución CDN-100-41-0357, del primero (1) de octubre 
de dos mil nueve (2009) 

CUMPLA SE 

CARL 
Subdirector 

RTURO M 
cnico e 

JIA DE LA CRUZ 
'cción Coactiva 

CONTROL FISCAL CON EFICACIA, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION 
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CONTROL FISCAL 

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DENARIÑO GE F 13.01 
NIT: 800.157-830-3 

20/01/09 

AUTO 
CON EFICACIA 

TRANSPARENCIA Y 
PARTICIPACIÓN 

SUBDIRECCION TECNICA DE JURISDICCION COACTIVA 

AUTO No. CDN-700-03-092-2017 

MANDAMIENTO DE PAGO 

PROCESO No. SJC-001-2016 

San Juan de Pasto, a los doce (12) días del mes de diciembre de dos mil 
diecisiete (2017) 

Se encuentra en este Despacho para Cobro Coactivo el Titulo Ejecutivo Complejo, 
consistente en fallo con Responsabilidad Fiscal, mediante Auto No.CDN-500-03-
817-2015, del diez (10) de diciembre de dos mil quince (2015), emitida por la 
Subdirección Técnica de Responsabilidad Fiscal, providencia repuesta 
parcialmente mediante el Auto N° CDN-500-03-089-2016 de nueve (09) de marzo 
de dos mil dieciséis (2016) donde se resuelve recurso de reposición, providencia 
confirmada mediante Auto N° CDN-300-03-026 del diecisiete (17) de marzo de dos 
mil dieciséis (2016) donde se resuelve Recurso de Apelación y se surte Grado de 
Consulta, que se encuentra en firme, según constancia de ejecutoria suscrita por 
la Subdirectora Técnica de Responsabilidad Fiscal el diecisiete (17) de marzo de 
dos mil dieciséis (2016), y en el cual consta una obligación clara, expresa y 
actualmente exigible a favor de este ente de Control Fiscal de Nariño y en contra 
de los señores MARIA XIMENA CEBALLOS FAJARDO, identificada con cédula N° 
30.724.525, en su condición de Tesorera del Departamento (para la época de los 
hechos), VICTOR WILLIAM PANTOJA BASTIDAS, identificado con cédula N° 
12.979.877, en su condición de Secretario de Hacienda Departamental 
simultáneamente como Tesorero General del Departamento (para la época de los 
hechos) y OSWALDO DELGADO LOPEZ, identificado con cédula N° 12.973.145, 
en su calidad de encargado de Tesorero General (para la época de los hechos), 
por cuantía que asciende a la suma de TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO 
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y 
SEIS PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS MIL ($3.158.879.566,38); acto 
administrativo que presta mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 92 de la 
Ley 42 de 1993, agotado el termino para el cobro persuasivo y teniendo en cuenta 
que la obligación no ha sido pagada por los sancionados, por lo cual acredita 
mérito para iniciar el procedimiento de Cobro Coactivo a fin de obtener su pago. 

El suscrito funcionario es competente para conocer del procedimiento, según lo 
dispuesto en la Resolución CDN-100-41-098, del diecinueve (19) de abril de dos 
mil diecisiete (2017), proferida por el Contralor Departamental de Nariño. 

CONSIDERANDO 

Que el despacho de la Subdirección Técnica de Responsabilidad Fiscal de la 
Contraloría Departamental de Nariño, profirió• fallo con Responsabilidad Fiscal, 
mediante Auto No.CDN-500-03-817-2015, del diez (10) de diciembre de dos mil 
quince (2015), •emitida por la Subdirección Técnica de Responsabilidad Fiscal, 
providencia repuesta parcialmente mediante el Auto N° CDN-500-03-089-2016 de 
nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis (2016) donde se resuelve recurso de 
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reposición, providencia confirmada mediante Auto N° CDN-300-03-026 del 
diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016) donde se resuelve Recurso de 
Apelación y se surte Grado de Consulta, que se encuentra en firme, según 
constancia de ejecutoria suscrita por la Subdirectora Técnica de Responsabilidad 
Fiscal el diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016), y en el cual consta 
una obligación clara, expresa y actualmente exigible a favor de este ente de 
Control Fiscal de Nariño y en contra de los señores MARIA XIMENA CEBALLOS 
FAJARDO, identificada con cédula N° 30.724.525, en su condición de Tesorera 
del Departamento (para la época de los hechos), VICTOR WILLIAM PANTOJA 
BASTIDAS, identificado con cédula N° 12.979.877, en su condición de Secretario 
de Hacienda Departamental simultáneamente como Tesorero General del 
Departamento (para la época de los hechos) y OSWALDO DELGADO LOPEZ, 
identificado con cédula N° 12.973.145, en su calidad de encargado de Tesorero 
General (para la época de los hechos), por cuantía que asciende a la suma de 
TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS 
SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON 
TREINTA Y OCHO CENTAVOS MIL ($3.158.879.566,38); a favor de la Entidad de 
Control Fiscal de Nariño. 

Que el mencionado Auto está debidamente ejecutoriado desde el diecisiete (17) 
de marzo de dos mil dieciséis (2016), según constancia de ejecutoria suscrita por 
la Subdirectora Técnica de Responsabilidad Fiscal y de conformidad con la ley 
presta merito ejecutivo. 

Que la Resolución CDN-100-41-098, del diecinueve (19) de abril de dos mil 
diecisiete (2017), otorga la facultad para librar por vía de Jurisdicción Coactiva, la 
respectiva orden de pago de la obligación y de los intereses moratorios que se 
generaron, desde el día en que la obligación se hizo exigible, hasta cuando se 
cubra el pago total de la obligación, mas costas en el caso que se lleguen a 
ocasionar por las diligencias de cobro. 

Por lo anteriormente expuesto se, 

RESUELVE 

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago, en contra de los señores MARIA 
XIMENA CEBALLOS FAJARDO, identificada con cédula N° 30.724.525, en su 
condición de Tesorera del Departamento (para la época de los hechos), VICTOR 
WILLIAM PANTOJA BASTIDAS, identificado con cédula N° 12.979.877, en su 
condición de Secretario de Hacienda Departamental simultáneamente como 
Tesorero General del Departamento (para la época de los hechos) y OSWALDO 
DELGADO LOPEZ, identificado con cédula N° 12.973.145, en su calidad de 
encargado de Tesorero General (para la época de los hechos), con base en el 
titulo ejecutivo complejo consistente profirió fallo con Responsabilidad Fiscal, 
mediante Auto No.CDN-500-03-817-2015, del diez (10) de diciembre de dos mil 
quince (2015), emitida por la Subdirección Técnica de Responsabilidad Fiscal, 
providencia repuesta parcialmente mediante el Auto N° CDN-500-03-089-2016 de 
nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis (2016) donde se resuelve Recurso de 
Reposición, providencia confirmada mediante Auto N° CDN-300-03-026 del 
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diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016) donde se resuelve Recurso de 
Apelación y se surte Grado de Consulta, emitido por la Subdirección Técnica de 
Responsabilidad Fiscal de la Contraloría Departamental de Nariño, por cuantía 
que asciende a la suma de TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES 
OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS 
PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS MIL ($3.158.879.566,38); más los 
intereses, desde la fecha de la ejecutoria del título ejecutivo, esto es desde el 
diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016), hasta cuando se verifique el 
pago total de la obligación, contenida en el titulo ejecutivo en mención. 

SEGUNDO: El pago deberá efectuarse dentro de los diez (10) días siguientes a la 
fecha de notificación de la presente providencia, a nombre de la Contraloría 
Departamental de Nariño, Nit No.800.157-830-3, en la cuenta de ahorros No.201-
88586-5, del banco Av Villas, de la Gobernación de Nariño, cuentadante 
Contraloría Departamental de Nariño. 

TERCERO: Contra la actual providencia procede el recurso de reposición, dentro 
de los tres (03) días siguientes a la notificación del mismo de conformidad con lo 
establecido en los Artículos 430, 438 y 318 del Código General del proceso, por 
motivo de requisitos formales o por hechos que configuren excepciones previas, 
recurso que deberá presentarse contra el mismo funcionario que lo profirió. 

CUARTO: Contra el presente auto se podrán presentar excepciones de mérito 
dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del mismo, expresando los 
hechos en que se funden de conformidad a lo contemplado en el Artículo 93 de la 
Ley 42 de 1993 y en el Artículo 442 del Código General del proceso. 

QUINTO: Notificar el presente Mandamiento de Pago al ejecutado conforme a 
dispuesto en la resolución N° CDN-100-41-098, del diecinueve (19) de abril de dos 

194. 	mil diecisiete (2017), previa citación para que comparezca dentro de los diez (10) 
días siguientes a la misma, vencidos los cuales se procederá a efectuar la 
notificación conforme a lo establecido por la ley. 

CUARTO: Por Secretaria Líbrese los oficios correspondientes. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

6 
ZULLY ~ARO BEDOVA ORTEGA 

Subdirectora Técnica de Jurisdicción Coactiva 
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SUBDIRECCIÓN TÉCNICA DE JURISDICCIÓN COACTIVA 

PROCESO DE JURISDICCIÓN COACTIVA 
P.J.C. 001-2016 

Implicados: 

NOTIFICACIÓN POR AVISO 

MARIA XIMENA CEBALLOS FAJARDO 
C.C.30.724.525 
Tesorera del Departamento 
JAI RO OSWALDO DELGADO LOPEZ 
C.C.12.973.145 
Encargado de Tesorero General del Departamento 
Gobernación de Nariño. 

Decisión a notificar: 	AUTO No. CDN-700-03-092-2017 POR MEDIO DEL 
CUAL SE ORDENA UN MANDAMIENTO DE PAGO 

Lugar y fecha de decisión: 	San Juan de Pasto, 12 de diciembre de 2017 

A través de este aviso, me permito notificarlo el contenido del Auto de 
Mandamiento de Pago número CDN-700-03-092-2017, del doce (12) de diciembre 
de dos mil diecisiete (2017), emitido por la Subdirección Técnica de Jurisdicción 
Coactiva de la Contraloría Departamental de Nariño, dentro del Proceso SJC-001- 

2017. 

Se advierte que esta notificación se entenderá surtida al día siguiente a la fecha 
de retiro del aviso, el cual se fija por el término de cinco (5) días hábiles, en las 
fechas indicadas, en la Cartelera de la Secretaría de la Subdirección Técnica de 
Jurisdicción Coactiva y en la página Web de la Contraloría Departamental de 

Nariño. 

La parte resolutiva del Auto No CDN-700-03-092-2017, del doce (12) de diciembre 
de dos mil diecisiete (2017). 

"PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la Ejecutado, 

HAROLD ALEXANDER GRANJA ANGULO identificado con cedula 
No.80.831.145, en su condición de Personero del municipio de La Tola - Nariño, 

por la suma de NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL TRECIENTOS TREINTA Y 

TRES PESOS MIL ($961.333). 

Que debe cancelarse a favor de la Contraloría Departamental de Nariño en la 
cuenta de Ahorros No. 201.88586-5 del Banco AV-VILLAS, de la Gobernación de 
Nariño Cuentadante Contraloría Departamental de Nariño. 

Por otra parte el ejecutado deberá pagar los intereses legales causados, a partir 
Unce (05) de junio de dos mil quince (2015), día siguiente de la fecha de ejecutoria 
de la citada Resolución Sancionatoria, hasta que se realice el pago total de su 
obligación, de conformidad con lo establecido en el artículo 1617 del Código Civil. 
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SEGUNDO: Ordenar el pago de la suma indicada en el artículo anterior, dentro de 
los cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto. 

TERCERO: Contra la actual providencia procede el recurso de reposición dentro 
de los tres (03) días siguientes a su notificación de conformidad con lo establecido 
en el artículo 430, 438 y 318 del Código General del Proceso, recurso que deberá 
presentarse contra el mismo funcionario que lo profirió. 

CUARTO: En contra del presente se podrán presentar excepciones de mérito 
dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del mismo, expresando los 
hechos en que se funden de conformidad a lo contemplado en el Artículo 442 del 
Código General del Proceso. 

QUINTO: Continuar con la búsqueda de bienes y/o ubicación laboral del ejecutado 
en cumplimiento a lo establecido en los artículos 95 de la ley 42 de 1993 y 470 del 
Código General del Proceso. 

SEXTO: Notifíquese por Secretaría el presente Mandamiento ejecutivo al señor 
HAROLD ALEXANDER GRANJA ANGULO, identificado con cedula 
No.80.831.145, en su condición de Personero del municipio de La Tela - Nariño, 
esta debe hacerse de manera personal, previa citación en la Personería del 
municipio de La Tela — Nariño y al Concejo Municipal de la Tela — Nariño, con el 
fin de que comparezca dentro del término de diez (10) días hábiles siguientes 
contados a Partir del envío de la citación; en caso de no comparecencia, al 
vencimiento de dicho término, efectuar la notificación de conformidad a lo 
preceptuado por el articulo 291 y 292 del Código General del Proceso." 

Hoy siendo veintitrés (23) de octubre del año dos mil veinte (2020), siendo las 

08:00 a.m. horas. 

DAD eLILIA CAICEDO MEL 
Secretaria de Jurisdicción Coactiva 

Y se desfija, el día treinta (30) de octubre, del año dos mil veinte (2020), a las 

18:00 horas. 

Se deia la advertencia que, la notificación se considerará surtida al finalizar el día 

siguiente al retiro del aviso.  

DAD LILIA CAICEDO NI O 
Secretaria de Jurisdicción Coactiva 

CONTROL FISCAL ABIERTO 
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DIARIO DEL SUR  
Miércoles 25 de noviembre de 2020 

. 	 .1 

Contraloría Departamental de Mariño - Subdirección 
Técnica de Jurisdicción Coactiva - Cobro Coactivo 

dá a conocer los siguientes emplazamientos 

Mandamiento de pago 

Número de NI. P. 

CDN-700-03-129-2016 

CDN-70003-092-2017 

CDN-70003-104-21)17 

36,750,480 y 
CDN-70003-038-2018 

CDN-70003059-2018 

CDN400-03-060-2018 • 

CON-70403-061-2018 

CDN-70003-025-2019 

CON-70Ó-0-026-2019 

CON-70003-008-2018 

CON-700-03154-2019 

CON-70103-025-2019 

CDN-700-03-177-2019 

CON-760-03-178-2019 

CDN-703-03005-2020 

CDN-700-03-006-2020 

CDN-70003012-2020 

CON-700-03-0137-2020 

CON-70003-0138-2020 

hwav.contraloria-narine.goveco 
E-mail: coactiva@contraloria-narinoUILCO  

uque dio 
a Covid-19 

— . 

HECTOR ARBEY DAZA GOMEZ 

JAVIER MAURICIO RODRIGUEZ 
ARGOTY 

ALFONSO BERNARD.° CASTILLO OJEDA 

LUIS ALFREDO CHAMORRO 
RODRIGUEZ 

NICOLÁS ARAGÓN YEPES 

YESY JAVIER PORTOCARRERO ORTIZ 

MABEL YOLANDA OROBIO TELLO 

YESI JAVIER PORTO CARRERO ORTIZ 

DORIS HELENA BENAVIDES SOLARTE 

MANUEL OLIMPO QUIÑONEZ MEZA 

LUIS ANTONIO MARTINEZ PAZ 

MANUEL OLIMPO QUIÑONEZ MEZA 

ALFONSO BERNARDO CASTILLO OJEDA 

LUIS ALFREDO CHAMORRO 
RODRIGUEZ 

Nombre 

HAROLD ALEXANDER GRANJA 
ÁNGULO 

MARIA XIMENA CEBALL05 FAJARDO Y 

JAIRO OSWALDO DELGADO LOPEZ • 

HENRY HERNAN RODRIGUEZCORTES 

MARY1UZ ESTRELLA CARDENAS Y 

AMAUKSOLARTE MORA 

NICOLÁS ARAGÓN YÉPES 

Ejecutado 

94,507,025 

12,974,273 

87,025,900 

' 37,080,1193 

13,008,570 

13,038,570 

87,025,900 

87,431,088 

5,365,281 

38,469,789 

57,431,088 

12:985,997 

. 5,365,281 

12,930,871 

Cédula 

38,469,789 

59,806,924 

12,930,871 

81831.145 

.51C-022-2019 

SJ¿-021-2019 

51C-020-2019 

SIC-018-2019 

SIC-017-2019 

51C-014-2019 

SIC-013-2019 

51C-00S-2019 

SIC-004-2019 

5.1C-008-2018 

SIC-006-2018 

SJC-005-2018 

SIC-003-2018 

SJC,002-2018 

SIC-601-2018 

6.1C-004-2017 

SIC-009-2017 

No. Proceso 

Jurisdicción 

Coactiva 

SIC-001-2016 

SIC-006-2015 
05/11/2015 

12/12/2017 

21/12/2017 

25/05/2018 

25/09/2018 

25/09/2018 

25/09/2018 

05/03/2019 

05/03/2019 

04/06/2019 

30/09/2019 

01/10/2019 

09/12/2019 

09/12/2019 

04/02/2020 

04/02/2020 

25/02/2020 

22/04/2020 

16/06/2020 

Fecha 
emisión 

• 

?lb 

Mar'a Juliana Ruiz, 
primera dama. 

a pandemia y "de mane-
residente de la Repúbli-
mo la primera dama de 
5, se han realizado pinc-
el alto nivel de exposi- 

o :nen por sus constantes 
N 
(/) 
o 

12,973145 
30,724,525s 
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16/7/2021 Gmail - Solicitud de expediente digital
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roberto oliva jaramillo <robertoolivajaramillo@gmail.com>

Solicitud de expediente digital 
roberto oliva jaramillo <robertoolivajaramillo@gmail.com> 30 de junio de 2021, 11:26
Para: Despacho@contraloria-narino.gov.co, despacho@contraloria-narino.gov.co

Señores: 
CONTRALORÍA DEPARTAMENTAL DE NARIÑO 
La ciudad 

Asunto: Solicitud de expediente digital - proceso de responsabilidad fiscal No. 044-2011 adelantado en contra del señor
Javier Oswaldo Delgado López, identificado con la C. C. No. 12.973.145 de Pasto.

Cordial saludo 

ROBERTO OLIVA JARAMILLO, en calidad de apoderado judicial del Departamento de Nariño dentro del asunto de
Nulidad Simple No. 2021-189 adelantado por el señor Javier Oswaldo Delgado López en contra de la Contraloría
Departamental de Nariño y el Departamento de Nariño, con el acostumbrado respeto solicito se me remita por
este medio, copia auténtica y digital del asunto de responsabilidad fiscal No. 044 del 2011 adelantado en contra del
señor Javier Oswaldo Delgado López, identificado con la C. C. No. 12.973.145 de Pasto.

De no ser posible obtener el proceso digital en su totalidad, ruego se me remitan copias auténticas de los siguientes
documentos: 

1. Formulación de hallazgo fiscal No. ACE4-0024 
2. Auto de responsabilidad fiscal No.500-03-044-2011 
3. Auto de segunda instancia CDN 300-03-026 17 marzo de 2016 
4. Fallo de segunda instancia con la respectiva constancia de notificación y ejecutoria. 

De igual manera, solicito se informe si con fundamento en los fallos de responsabilidad fiscal que pudieren existir en
contra del prenombrado, se han adelantado procesos de jurisdicción coactiva; de ser afirmativo, remitir copia digital y
auténtica de dichos expedientes. 

Adjunto poder debidamente diligenciado.

Agradeciendo su colaboración, 

Atentamente: 

ROBERTO OLIVA JARAMILLO 
Apoderado Departamento de Nariño 

3 adjuntos

Gmail - PODER CONFERIDO (1).pdf 
119K

JUNIO10-PODER_2021-189-TAN-JairoDelgado_RobertoOliva (1).pdf 
152K

RepresentacionJudicial (1).pdf 
2450K
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CONTESTACION DEMANDA No. 520012333000-202100189-00 
2  

 
Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no está en la lista de remitentes 
seguros. Confío en el contenido de juridica@contraloria-narino.gov.co. | Mostrar contenido bloqueado 

Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no está en la lista de 

remitentes seguros. 

AB 
Andrés Collazos Buchely <juridica@contraloria-narino.gov.co> 
Mar 27/07/2021 12:41 PM 

 

 

 

 

 
Para: 

•  Despacho 01 Tribunal Administrativo - Nariño - Pasto 

CONTESTACION DEMANDA.pdf 
716 KB 

 

PODER JairoDelgadoLopez.pdf 
245 KB 

 

2 archivos adjuntos (961 KB)Descargar todoGuardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la 
Judicatura 

Buenas tardes por medio del presente me permito remitir en archivo adjunto 
contestación de demanda de referencia 520012333000-202100189-00, 
Demandante: Jairo Delgado Lopez, Demandado Contraloria Departamental de 
Nariño y otro, lo anterior dentro del término legalmente establecido para ello.  
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San Juan de Pasto 27 de julio de 2021 
 
 
 
Señores 
Honorables Magistrados 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO 
E.  S.  D.  
 

 
REFERENCIA: PROCESO No. 2021-00189- 00  

M.P. EDGAR GUILLERMO CABRERA 
RAMOS. 

ACCION DE NULIDAD SIMPLE. 
DEMANDANTE: JAIRO DELGADO LOPEZ. 
DEMANDADO: CONTRALORIA  
DEPARTAMENTAL DE NARIÑO Y 
DEPARTAMENTO DE NARIÑO. 

  
ANDRES ERNESTO COLLAZOS BUCHELY, mayor de edad y vecino de Pasto, 
identificado con C.C. No. 13.072.824, abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 
252.672 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en representación de la 
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE NARIÑO, en mi calidad de Jefe de la 
Oficina Asesora Jurídica, según poder debidamente conferido y que adjunto, por 
medio del presente escrito me permito, contestar la demanda dentro del proceso de 
la referencia, de la siguiente forma:  
 
FRENTE A LAS PRETENSIONES: 

1. Me opongo. La ACCION DE SIMPLE NULIDAD no es la adecuada 
legalmente porque implica el restablecimiento automático del demandante. 
  

2. Me opongo. La ACCION DE SIMPLE NULIDAD no es la adecuada 
legalmente porque implica el restablecimiento automático del demandante.  
 

3. Me opongo. La ACCION DE SIMPLE NULIDAD no es la adecuada 
legalmente porque implica el restablecimiento automático del demandante.  
 

4. No me opongo.  
 

5. Me opongo, ya que, al declarar la nulidad de los actos administrativos 
atacados, se solicita el retirar del boletín de responsables fiscales de la 
Contraloría General de la Republica al Dr. JAIRO OSWALDO LOPEZ, 
identificado con C. C. No. 12.973.145 de Pasto, lo que traería como 
consecuencia -producto de la nulidad de los actos administrativos-, el 
restablecimiento automático. 
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FRENTE A LOS HECHOS:  
 

1. Si es cierto.  
 

2. Si es cierto. 
 

3. Es cierto parcialmente en cuanto a que mediante Auto No. CDN 500-03-03-
2015 del 16 de enero de 2015, imputa responsabilidad fiscal al Dr. JAIRO 
DELGADO LOPEZ en su condición de Tesorero Departamental de Nariño 
Encargado y a otros funcionarios del Departamento, por un supuesto 
detrimento patrimonial al haber reinvertido en el año 2008 recursos del 
Departamento de Nariño correspondientes al Fondo Territorial de Pensiones en 
favor de PROBOLSA. En lo demás, se mezcla hechos con apreciaciones 
subjetivas. 
  
 

4. Si es cierto. Se precisa, el fallo de primera instancia está contenido en el acto 
administrativo No. CDN 500-03-817-2015 del 10 de diciembre de 2015. Cabe 
resaltar que se resolvió FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL conforme 
lo dispuesto en el artículo 53 de la Ley 610 de 2000 dentro del ´PROCESO DE 
RESPONSABILIDAD FISCAL de competencia de la Contraloría 
Departamental de Nariño, en contra del demandante Dr. JAIRO OSWALDO 
DELGADO LOPEZ y otros servidores públicos del Departamento de Nariño, 
por la suma de TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES 
OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y 
SEIS PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS ($3.158. 879.556,38). 
Es importante tener en cuenta este dato, ya que, en caso de declarar la 
nulidad de este acto administrativo, se causaría restablecimiento automático, 
-que es lo que pretende el abogado-, más no solo el control de legalidad.  
 

5. No me consta. Se trata de apreciaciones subjetivas del abogado 
demandante.  
 

6. Si es cierto.  
 

7. Es cierto parcialmente en cuanto a que mediante Fallo de Segunda Instancia 
contenido en el acto administrativo No. CDN 300-03-026 de marzo 17 de 
2016, se confirmó el fallo de primera instancia. Lo demás, es una 
interpretación del abogado demandante, ya que debe tenerse en cuenta todo 
el acto administrativo.  
 

8. Es cierto.  Hay que aclara que el número del proceso es el 
200123330002016055800 
 

9. Si es cierto. 
 

10. Es parcialmente cierto, en cuanto a que se realizó oferta de revocatoria 
directa.  
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11. Si es cierto 
 

12. No me consta. Se trata de apreciaciones subjetivas del abogado 
demandante.  
 

13. NO ES CIERTO. En caso de declarar la nulidad de los actos administrativos 
atacados, se produce restablecimiento automático del derecho. Se debe 
tener en cuenta que fallo de primera instancia No. CDN 500-03-817-2015 del 
10 de diciembre de 2015 resolvió FALLAR CON RESPONSABILIDAD 
FISCAL conforme lo dispuesto en el artículo 53 de la Ley 610 de 2000 en contra del 
demandante Dr. JAIRO OSWALDO DELGADO LOPEZ y otros servidores 
públicos del Departamento de Nariño, por la suma de TRES MIL CIENTO 
CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE 
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON TREINTA Y OCHO 
CENTAVOS ($3.158. 879.556,38). En caso de declarar la nulidad de los 
actos administrativos atacados –primera instancia, recurso de reposición y 
recurso de apelación-, se declara la nulidad del fallo de responsabilidad fiscal 
por la suma de dinero antes reseñado.  
 

14. Si es cierto. 
 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 
En el presente proceso no es procedente la ACCION DE SIMPLE NULIDAD, pues 
en caso de declarar la nulidad de los ACTOS ADMINISTRATIVOS atacados, 
implicaría el restablecimiento automático del demandante, tal y como lo explicamos 
en el hecho 4 y 13 del presente escrito.  
 
Efectivamente, el acto administrativo No. CDN 500-03-817-2015 del 10 de diciembre 
de 2015, resolvió FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL conforme lo dispuesto 
en el artículo 53 de la Ley 610 de 2000 en contra del demandante Dr. JAIRO OSWALDO 
DELGADO LOPEZ y otros servidores públicos del Departamento de Nariño, por la 
suma de TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS 
SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON 
TREINTA Y OCHO CENTAVOS ($3.158. 879.556,38). En caso de declarar la 
nulidad, implica que es nulo el fallo de responsabilidad fiscal por esta suma de 
dinero, que además del restablecimiento del derecho, resultaría catastrófica y mal 
ejemplo para la administración de justicia y para las finanzas del Departamento de 
Nariño.  
 
Además, el abogado demandante, pretende mediante artimañas, teniendo en 
cuenta que la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
que es la procedente-, no la puede accionar ya se presentó el fenómeno de la 
CADUCIDAD, utilizar la acción de NULIDAD SIMPLE, para que, con argumentos 
que tratan de disfrazar lo que en ultimas pretende, obtener el restablecimiento del 
derecho. 
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EXCEPCION PREVIA:  

 

INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA 

 

INDEBIDO EJERCICIO DE LA ACCION DE NULIDAD SIMPLE.  

No es procedente la ACCION DE SIMPLE NULIDAD, por las siguientes razones: 
  

- Se trata de actos administrativo de carácter particular y subjetivo. 
 

- Los actos administrativos atacados crean, modifican o extinguen condiciones 
personales individualizadas, particulares.  
 

- Los motivos determinantes no son la defensa del orden jurídico, sino el 
restablecimiento del derecho 
 

- La nulidad de los actos administrativos atacados, NO conlleva un interés para 
la comunidad en general de tal naturaleza e importancia, que desborde el 
simple interés de la legalidad en abstracto. 
 

- La acción incoada si es relevante, en tanto, los objetivos y las consecuencias 
que de ella se derivan, estructuran la ACCION DE NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  
 

- La acción objetiva de nulidad tiene como finalidad única la de tutelar el orden 
jurídico y la legalidad abstracta y la subjetiva de nulidad y restablecimiento, 
adicional a lo anterior, el restablecimiento del derecho y la reparación del 
daño y estos es precisamente lo que en ultimas busca esta demanda, en sus 
pretensiones, para el efecto revisar lo consignado en el numeral 5. 
 

- Es claro en determinar, que en caso de declarar la nulidad de los ACTOS 
ADMINISTRATIVOS señalados en los numerales 1 a 3 de las 
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, trae como consecuencia el 
restablecimiento automático del demandante, conforme la pretensión 
contenida en el numeral 5, ya que como lo explicamos en el hecho 4 y 13 del 
presente escrito, el acto administrativo No. CDN 500-03-817-2015 del 10 de 
diciembre de 2015, resolvió FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL 
conforme lo dispuesto en el artículo 53 de la Ley 610 de 2000 en contra del 
demandante Dr. JAIRO OSWALDO DELGADO LOPEZ y otros servidores 
públicos del Departamento de Nariño, por la suma de TRES MIL CIENTO 
CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE 
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON TREINTA Y OCHO 
CENTAVOS ($3.158. 879.556,38), que al declarar su nulidad quedaría sin 
efectos jurídicos 
 

- No se trata de recuperar bienes de uso público.  
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- No se trata de actos administrativos, cuyos efectos nocivos afecten en 
materia grave el orden público, político, económico, social o ecológico.  
 

- No está determinado en la ley expresamente, lo pretendido en el presente 
proceso. 

 
De esta forma, en caso de declarar la nulidad, implicaría que es nulo el fallo de 
responsabilidad fiscal por esta suma de dinero, -al igual que el acto que resolvió el 
recurso de reposición y el de apelación-, lo que conlleva el restablecimiento 
automático de los derechos del demandante, ya que sería nulo el fallo de 
responsabilidad fiscal en su contra por la suma de ($3.158.879.556,38), es decir que 
ya no tendría que pagar esta suma, producto de un proceso de responsabilidad 
fiscal; además, resultaría catastrófica y mal ejemplo para la administración de 
justicia y para finanzas del Departamento de Nariño.  
 
El abogado demandante, pretende mediante artimañas, ya que la ACCION DE 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que es la procedente, no la 
puede accionar toda vez que se presentó el fenómeno de la CADUCIDAD, sin 
embargo, quiere pasarse las normas, con argumentos que tratan de disfrazar lo que 
en ultimas pretende: el restablecimiento del derecho por la suma de 
($3.158.879.556,38), fallo que solo tendría efectos inter partes, -no generales-, ya 
que la comunidad en general no resultaría beneficiada, solo el demandante, antes 
por el contrario, la comunidad en general resultaría perjudicada.  
 
El CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
SECCION SEGUNDA SUB SECCION A Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO 
SUÁREZ VARGAS Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete 
(2017) Radicación número: 11001-03-25-000-2012-00177-00(0753-12) Actor: 
DARÍO GAITÁN GARCIA Demandado: GOBIERNO NACIONAL - INSTITUTO 
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF- NULIDAD SIMPLE sobre este 
tema señalo:  
 

“2.2.1. De la excepción de ineptitud sustantiva de la demanda. Previo a 
abordar el estudio del problema jurídico planteado, es menester que la Sala 
analice la excepción propuesta por las entidades demandadas en cuanto 
coinciden en la ineptitud sustantiva de la demanda, lo anterior por así 
disponerlo el artículo 164 del CCA. La excepción se sustenta en varios 
argumentos, y todos ellos tienen como elemento común que las pretensiones 
del libelo son propias de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, 
lo que haría improcedente la acción de simple nulidad incoada.  

 
Para descifrar lo anterior es menester determinar los actos susceptibles de 
ser demandados mediante la acción de simple nulidad de conformidad con el 
Código Contencioso Administrativo contenido en el Decreto 01 de 1984, 
vigente al momento de presentarse el libelo inicial. Los actos administrativos, 
como decisiones unilaterales de la administración, encaminadas a producir 
efectos jurídicos creadores, modificadores o extintores de situaciones 
jurídicas, están sometidos al control judicial por parte de la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo a través de las acciones de «nulidad» y «nulidad 
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y restablecimiento del derecho» consagradas en los artículos 84 y 85 
ibidem8, dependiendo de la naturaleza que éstos tengan -generales o 
particulares-, la cual, a su vez, emana de los efectos ínsitos a las 
disposiciones de los mismos, ya fueren abstractos e impersonales, o 
subjetivos y concretos. Así, según el artículo 84 «toda persona podrá solicitar 
por sí, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos 
administrativos», ante cualquiera de las siguientes circunstancias: que 
infrinjan las normas en que deberían fundarse, que se hayan expedido por 
funcionarios u organismos incompetentes, o en forma irregular, o con 
desconocimiento del derecho de audiencias y defensa, o mediante falsa 
motivación, o con desviación de las atribuciones propias del funcionario o 
corporación que los profirió. A su turno, el artículo 85 dispuso que toda 
persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma 
jurídica, puede pedir la anulación del acto administrativo y el restablecimiento 
de su derecho, como también la reparación del daño. La misma acción la 
tiene quien pretenda la modificación de una obligación fiscal, o de otra clase, 
o la devolución de lo que pagó indebidamente.  

 
Según los parámetros de procedencia de las acciones señaladas, es evidente 
que operan por razón de las mismas causales, pero el punto distintivo entre 
una y otra lo marca la pretensión de restablecimiento del derecho, la cual se 
motiva en el fin perseguido por el accionante, pues mientras en el 
contencioso de restablecimiento debe existir un interés particular de quien se 
cree lesionado en su derecho por el acto cuya nulidad se reclama, el de 
simple nulidad solo pretende su anulación, a la que indudablemente accede 
un conntaural efecto restablecedor del orden jurídico quebrantado por el acto 
anulado, sin que se quiera obtener una orden de 8 Hoy medios de control 
establecidos en los artículos 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011 
restablecimiento concreta para quien se vea lesionado por dicho acto. No 
puede desconocerse que la naturaleza de los actos demandados incide 
determinantemente en la acción elegida, pues tratándose de actos generales 
cuyas disposiciones se dirigen al común de administrados, sin crear, 
modificar ni extinguir alguna condición personal individualizada, no puede 
configurarse la lesión concreta que supone el artículo 85 para el interés del 
restablecimiento, y, por tanto, como regla general, tales actos son 
demandables mediante la acción de simple nulidad. Por el contrario, los actos 
particulares que sí crean, modifican o extinguen condiciones personales 
individualizadas, de las que bien puede derivarse la lesión concreta que prevé 
la norma citada, lo son a través de la acción de nulidad y restablecimiento del 
derecho.  

 
En casos excepcionales exclusivamente ligados a la finalidad perseguida por 
quien ejerce la acción, la regla en comento se altera para permitir que la 
acción de simple nulidad se impetre contra actos administrativos particulares, 
los cuales surgieron en el contexto de la elaboración jurisprudencial que 
perfiló la «Teoría de los móviles y de los fines».  

 
En punto de esta teoría, se tiene que entre 1941 y 1959, cuando el legislador 
contemplaba las acciones de nulidad y plena jurisdicción, ligaba la 
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procedencia de las acciones contenciosas a la naturaleza o contenido del 
acto cuestionado, que, a su vez, aparecía como criterio diferenciador entre 
unas y otras. Bajo ese lineamiento, cuando el acto administrativo creaba una 
situación jurídica general, su enjuiciamiento sólo era posible a través de la 
acción de simple nulidad; pero si lo que se regulaba era una situación jurídica 
de carácter particular y concreto, la acción procedente era la de plena 
jurisdicción.  

 
A partir del 1959 la jurisprudencia de esta Corporación introdujo una 
modificación al considerar que el criterio del legislador para distinguir las 
acciones de nulidad y de plena jurisdicción era el de la preexistencia del 
derecho. En tal sentido se expresó en aquella oportunidad2 que «La 
razonabilidad de esa diferencia está en relación directa con los objetivos y 
finalidades de las dos acciones, ya que la primera sólo tiene por mira la 
restauración de la legalidad y del orden jurídico general al obtenerse por la 
jurisdicción … la nulidad del acto jurídico que se dice 2 Sentencia de 1 de 
diciembre de 1959, Tomo LXII, Anales del Consejo de Estado. causante del 
respectivo quebrantamiento, y, por el contrario, la segunda, más que volver 
por el imperio de la normalidad legal violentada, desde un punto de vista 
genérico y altruista, lo que procura dentro del llamado por la ley 
‘restablecimiento del derecho’, no es cosa distinta a la de que se declare a 
cargo del Estado una indemnización no siempre de orden moral simplemente, 
sino de índole patrimonial.». 

 
El 10 de agosto de 1961 la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo 
de Estado, con ponencia del magistrado Carlos Gustavo Arrieta, sostuvo que 
la procedencia de las acciones contencioso administrativas dependía de los 
«móviles y finalidades» que la ley le asignaba a cada una de ellas, los cuales 
debían estar en consonancia con los móviles y finalidades del acto, sin 
perjuicio de que una y otra defendieran la legalidad y la tutela del orden 
jurídico abstracto. En efecto, allí se señaló: Son los motivos determinantes 
de la acción y las finalidades que a ella ha señalado la ley, los elementos que 
sirven para identificar [la acción] jurídicamente y para calificar su 
procedencia. En los artículos 62 a 66 se repite insistentemente que ‘los 
motivos’ que dan oportunidad a su ejercicio son la violación de la 
Constitución, de la ley y de las otras disposiciones superiores de derecho. 
Dentro de ese concepto de infracción de los estatutos quedan incluidos el 
abuso, la desviación de poder y la irregularidad formal, porque estas 
nociones, en realidad, son simples aspectos del fenómeno de la violación 
legal. De los preceptos en cita se colige que los únicos motivos determinantes 
del contencioso popular de anulación son los de tutelar el orden jurídico y la 
legalidad abstracta contenida en esos estatutos superiores, y que sus 
finalidades son las de someter a la administración pública al imperio del 
derecho objetivo (...) Los motivos y finalidades del actor deben estar en 
consonancia con los motivos y finalidades que las normas asignan a la 
acción. (...) Distinta es la situación cuando el recurso se dirige contra actos 
particulares. En este evento, el quebrantamiento de la legalidad no tiene el 
carácter de continuidad y permanencia, sino que es ocasional y episódico, y 
sólo afecta directa e inmediatamente a determinada persona. Cuando se 



Cra 24 N° 19-33 Edificio Pasto Plaza-Piso 4 Oficina 415 

San Juan de Pasto - Nariño - Colombia 

Tel 57(2) 7236056-7292955-7292956-7292958-fax 7235023 Ext 

130 
auditorias@contraloria-narino.gov.co 

 

 

 

 

CONTRALORÍA DEPARTAMENTAL DE NARIÑO 
NIT: 800.157-830-3 

Código:   FO 
56_RF_PR01 

Versión: 01 

OFICINA JURÍDICA 
Vigente a partir de: 
17/12/2019 

CONTESTACIÓN DEMANDA 
 

Página 8 de 10 

utiliza el contencioso de anulación contra actos particulares, la doctrina de 
los motivos y finalidades opera en dos formas: si la declaratoria de nulidad 
solicitada no conlleva el restablecimiento del derecho subjetivo lesionado, el 
contencioso popular puede ejercitarse inclusive por el titular de ese derecho; 
pero si la sentencia favorable a las pretensiones del actor determina el 
restablecimiento automático de la situación jurídica individual afectada por la 
decisión enjuiciada, el recurso objetivo no será admisible, salvo que la acción 
se intente dentro de los cuatro meses de que habla la ley. En consecuencia, 
si el acto demandado tenía contenido particular y la declaratoria de nulidad 
implicaba el restablecimiento automático del derecho, la acción de simple 
nulidad sería improcedente, salvo que se intentara dentro de los cuatro 
meses siguientes a su expedición. Y si lo buscado era la protección de 
derechos particulares, la acción no podría ser otra distinta a la de plena 
jurisdicción.  

 
El 8 de agosto de 19723, con ponencia del Magistrado Humberto Mora Osejo 
se introdujo el argumento de la «pretensión litigiosa» por el cual se reiteró la 
teoría de los motivos y finalidades bajo el supuesto de que la acción de 
nulidad procede, en principio, contra todos los actos administrativos, 
generales o particulares señalados por el legislador, con el objeto de tutelar 
o garantizar el orden jurídico, no obstante ello, si mediante la petición de 
nulidad del acto se pretende la tutela de derechos particulares, civiles o 
administrativos, para restablecerlos o precaver su violación, se estaría en 
presencia de una pretensión litigiosa, que se promueve contra la 
administración y que debía hacerse valer conforme al régimen de la acción 
de plena jurisdicción.  

 
En 1996, ya en vigencia del Decreto 01 de 1984 que consagró las acciones 
de simple nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, la Sala Plena 
mediante sentencia del 29 de octubre con ponencia del magistrado Daniel 
Suarez Hernández precisó que, además de los casos expresamente 
previstos en la ley, la acción de simple nulidad también procede contra los 
actos particulares y concretos cuando «la situación de carácter individual a 
que se refiere el acto, comporte un especial interés, un interés para la 
comunidad de tal naturaleza e importancia, que vaya aparejado con el afán 
de legalidad, en especial cuando se encuentre de por medio un interés 
colectivo o comunitario, de alcance y contenido nacional, con incidencia 
trascendental en la economía nacional y de innegable e incuestionable 
proyección sobre el desarrollo y bienestar social y económico de gran número 
de colombianos.». La Corte Constitucional9, al estudiar la exequibilidad del 
artículo 84 del Código Contencioso Administrativo, la condicionó a que se 
entendiera que la acción de nulidad también procedía contra los actos de 
contenido particular y concreto, cuando la pretensión fuera exclusivamente el 
control de la legalidad en abstracto. Lo anterior porque el sentido normativo 
que había atribuido el Consejo de Estado a esta norma en el contexto de la 
tesis de los móviles y las finalidades vulneraba 3 Anales, Tomo LXXXIII, 
Números 435-436, Págs. 372 a 381 9 Sentencia C-426 de 2002 los derechos 
de acceso a la administración de justicia y al debido proceso, en la medida 
en que establecía una interpretación restrictiva, que formulaba requisitos 
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adicionales no contenidos en el texto de la misma y que tampoco se 
derivaban de su verdadero espíritu y alcance. Así, la acción de simple nulidad 
procedería contra todos los actos administrativos, generales y particulares, 
cuando la pretensión fuera exclusivamente la tutela del orden jurídico, pero 
si se extendía a la reparación de los daños antijurídicos causados por tales 
actos, la procedente era la acción de nulidad y restablecimiento del derecho; 
en otras palabras, si la pretensión procesal del administrado al acudir a la 
jurisdicción era la de sólo impugnar la legalidad del acto administrativo, no 
existía razón para desconocer el interés por el orden jurídico y privarlo del 
acceso a la administración de justicia.  

 
La Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia del 4 de marzo de 200310 
discrepó de las razones que motivaron la providencia constitucional y 
reafirmó la doctrina de móviles y finalidades esbozada en el fallo de octubre 
de 1996. En efecto, adujo que esta teoría permite mediante el ejercicio de la 
acción de simple nulidad el estudio de la legalidad de actos administrativos 
de carácter particular, únicamente en los casos previstos en la ley, y cuando 
el acto administrativo acusado comporte un especial interés para la 
comunidad de tal naturaleza e importancia, que vaya aparejado con el afán 
de legalidad, en especial cuando «se encuentre de por medio un interés 
colectivo o comunitario, de alcance y contenido nacional, con incidencia 
trascendental en la economía nacional y de innegable e incuestionable 
proyección sobre el desarrollo y bienestar social y económico de gran número 
de colombianos.». Esta última postura se ha reiterado por la Corporación en 
sentencias como la 2001-00145-01 IJ del 8 de marzo de 2005, magistrado 
ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo en la que se precisó: «En cuanto 
a que no obstante que se esté en presencia de actos creadores de 
situaciones jurídicas individuales, es procedente controvertir su legalidad por 
vía de la acción de simple nulidad “cuando esa situación conlleve un interés 
para la comunidad en general de tal naturaleza e importancia, que desborde 
el simple interés de la legalidad en abstracto”.», y en la del 22 de mayo de 
2008, magistrado ponente Gerardo Arenas 10 expediente 5683, magistrado 
ponente Manuel Santiago Urueta Monsalve, la cual dispuso que «de 
conformidad con la Teoría de los Motivos y Finalidades, sostenida por esta 
Corporación, no es la naturaleza del acto que se demanda el que determina 
el tipo de acción incoada sino los objetivos y las consecuencias que de ella 
se derivan, las que finalmente estructuran la clase de acción propuesta. La 
acción objetiva de nulidad tiene como finalidad única la de tutelar el orden 
jurídico y la legalidad abstracta y la subjetiva de nulidad y restablecimiento, 
adicional a lo anterior, el restablecimiento del derecho y la reparación del 
daño.». En este orden de ideas, la acción de simple nulidad procede contra 
los actos de carácter general y particular, caso este último cuando comporte 
un especial interés para la comunidad y, cuando no se esté en presencia de 
una pretensión litigiosa. El nuevo Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley 1437 de 2011 
estableció el medio de control de nulidad para los actos administrativos de 
carácter general y excepcionalmente previó esta misma acción contra actos 
administrativos de carácter particular, en los siguientes casos: 1. Cuando con 
la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no 
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se genere el restablecimiento automático de un derecho subjetivo a favor del 
demandante o de un tercero. 2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso 
público. 3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en 
materia grave el orden público, político, económico, social o ecológico. 4. 
Cuando la ley lo consagre expresamente. PARÁGRAFO. Si de la demanda 
se desprendiere que se persigue el restablecimiento automático de un 
derecho, se tramitará conforme a las reglas del artículo siguiente. Las reglas 
a las que alude el parágrafo de la norma transcrita son las señaladas en el 
artículo 138 ibidem para el medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho.  
 
En el caso sub judice de las pretensiones del actor se desprende que 
propugna la declaratoria de nulidad de normas que establecen el sistema de 
nomenclatura y clasificación de empleos públicos, y específicamente de 
aquellas que señalaron diferentes grados de defensor de familia, por lo que 
no cabe duda de que su contenido y objetivos trascienden su mero interés 
particular y que su proyección va más allá en cuanto afectan derechos de un 
amplio sector de la comunidad, circunstancia ésta que legitima la acción de 
simple nulidad. Es decir, la decisión que eventualmente se adopte tendría 
repercusiones de orden social y económico en un importante número de 
personas. Así las cosas y sin necesidad de más consideraciones, es claro 
para la Sala que el actor estaba en su derecho de incoar la acción de simple 
nulidad contemplada en el artículo 84 del CCA, por lo que se declarará no 
probada la excepción de inepta demanda propuesta por las entidades 
demandadas.” 

 
 
ANEXOS: 
 

1. Los aportados con la demanda y con memorial que descorre traslado de las 
medidas cautelares.  

2. Poder debidamente conferido. 
 
NOTIFICACIONES: 
 
El suscrito en la Carrera 24 No. 19-33 Edificio Pasto Plaza piso 4 de la ciudad de 
Pasto.  
Correo electrónico: juridica@contraloria-narino.gov.co  
 
 
Atentamente: 
 
 
 

 
 
ANDRES COLLAZOS BUCHELY 
Jefe Oficina Asesora Jurídica 
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Pasto, 26 de julio de 2021 

 
Magistrado: 
Edgar Guillermo Cabrera Ramos 
Tribunal Administrativo de Nariño 
Sala Unitaria de Decisión 
Pasto - Nariño 

 
REF. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE 

DEMANDANTE: JAIRO DELGADO LOPEZ 

DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE NARIÑO 
RADICADO: 520012333000-202100189-00 

 
OMAR ANTONIO BASTIDAS HOYOS identificado con la cédula de ciudadanía 
número 12.982.896 de Pasto, posesionado por la H. Asamblea Departamental de 
Nariño mediante acta Nro. 020 de 7 de febrero de 2020, actuando en calidad de 
Contralor Departamental de Nariño, en virtud de los artículos 159 y 160 de la ley 
1437 del 2011, en concordancia con los artículos 73 y ss del Código General del 
Proceso, confiero poder especial amplio y suficiente, al doctor ANDRES ERNESTO 
COLLAZOS BUCHELY, identificado con cedula de ciudadanía No. 13.072.824 
expedida en Pasto, y portador de la Tarjeta Profesional 252.672 del C.S de la 
Judicatura, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora jurídica de la Contraloría 
Departamental de Nariño, para que en nombre y representación de la Contraloría 
Departamental de Nariño, actué en el proceso de la referencia y continúe en la 
defensa de los intereses de la Entidad que represento. 
 
Mi apoderado queda facultado de conformidad con Art. 74 del Código General del 
Proceso, en especial para notificarse, recibir, transigir, conciliar, desistir, sustituir, 
reasumir, y demás facultades que le confiere la ley para el cumplimiento de este 
mandato. 

 
Al presente se anexan los documentos que acreditan la representación legal de la 
entidad. Para efectos de verificación de correo electrónico con el registro nacional 
de abogados es andr-72hotmail.com, para efectos de notificaciones los correos 
electrónicos respectivos son juridica@contraloria-narino.gov.co, 
notificacionesjudiciales@contraloria-narino.gov.co, 

 

En virtud del decreto 806 del 2020, los poderes se presumen auténticos con la 
antefirma del documento, para lo cual se informa el correo 

 
Atentamente, 

 

 
Omar Antonio Bastidas Hoyos 

CC. 12.982.896 de Pasto 

Contralor Departamental de Nariño 

Acepto.  

 
Andrés Ernesto Collazos B. 

CC.13.072.824 de Pasto 

T.P. 252672 del C.S. de la Judicatura 

Jefe Oficina Asesora Jurídica CDN 
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AM 
Alejandro Regalado Martínez <alejo0584@hotmail.com> 
Mié 28/07/2021 8:00 AM 

 

 

 

 

 
Para: 

•  Despacho 01 Tribunal Administrativo - Nariño - Pasto; 

•  nautilius74 

RECURSO DE REPOSICIÓN POR MEDIDA CAUTELAR UGPP vs MARTHA SARASTY.pdf 
273 KB 

 

HONORABLE MAGISTRADO: 
DR. EDGAR GUILLERMO CABRERA. 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO. 
 
RADICACIÓN: 520012333000-2018 – 00567-00 
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP 
DEMANDADO: MARTHA CECILIA SARASTY DE MONCAYO 
 

Cordial y atento saludo, 
 
ALEJANDRO REGALADO MARTINEZ, actuando como apoderado judicial de la parte 
demandante dentro del proceso arriba identificado, por medio del presente, me 
permito REMITIR en 3 folios, RECURSO DE REPOSICIÓN contra el auto del 23 de julio 
de 2021 que deniega la medida cautelar solicitada. Lo anterior, para que se surta el 
trámite legal que corresponde. 
 
Agradezco su atención. 
 
 
Con copia a la parte demandada. 
 
Atentamente,  
 
Alejandro Regalado Martínez. 
Abogado - Docente Universitario. 
Carrera 25 Nro. 15-62 Oficina 320 Edificio Zaguán del Lago - Pasto. 



Celular 3002061674 - 301420098 
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San Juan de Pasto, julio de 2021. 
 
 
HONORABLE MAGISTRADO: 
DR. EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS. 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO 
E.                    S.                               D. 
 
 
Ref: MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Nro. 2018-00567. 
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 
Demandada: MARTHA CECILIA SARASTY DE MONCAYO. 
 
 
ALEJANDRO REGALADO MARTÍNEZ, en calidad de apoderado judicial de la 
parte actora dentro del asunto de la referencia, a Usted respetuosamente, 
 

MANIFIESTO: 
 
Que en la debida oportunidad procesal, INTERPONGO RECURSO DE 
REPOSICIÓN, en contra de la providencia notificada por su Despacho el día 
veintiséis (26) de julio del año 2021, por medio del cual se resuelve denegar la 
medida cautelar solicitada. Formulo y sustento el recurso de reposición aquí 
interpuesto, en los siguientes términos: 
 
I.- SUSTENTACIÓN DE LA IMPUGNACIÓN: 
 
Su Despacho deniega la suspensión provisional de las Resoluciones Nros: 5917 
del 19 de agosto de 1980, 15045 del 11 de diciembre de 1985, 03426 del 16 de 
octubre de 1991, y RDP 05779 del 14 de febrero de 2018, invocando como 
argumento principal que no fue aportada certificación del tiempo de servicios 
laborado por el señor JOSÉ FÉLIX MONCAYO, es decir, de los 20 años prestados 
en las distintas instituciones educativas, a partir del cual, se pueda determinar el 
tipo de vinculación como docente del orden nacional o territorial.  

Considero errada la decisión adoptada por su Despacho, por cuanto desconoce 
las piezas documentales aportadas con el escrito de la demanda y así también los 
fundamentos normativos vigentes, veamos: 

1. El objeto de la demanda, tiene como eje central el estudio directo del 
reconocimiento pensional cuando nos encontramos ante una prestación 
denominada pensión gracia, ello quiere decir, que se debió considerar 
prerrogativas tales como: 

- Tratándose de la pensión gracia: No tienen derecho a ella, aquellos que 
hubieran servido en centros educativos de carácter nacional y se causa 
únicamente para los docentes que cumplan 20 años de servicio en Colegios del 
orden departamental, distrital o municipal, sin que sea posible acumular tiempos 
del orden nacional. 

- El señor JOSE FÉLIX MONCAYO, conforme con los certificados de información 
laboral que obran en el expediente, prestó servicio docente de carácter nacional, 
pasándose por alto la exigencia de contar con 20 años al servicio de la Docencia 
oficial Municipal, Departamental, Distrital o Nacionalizada, por lo cual no 
cumplió uno de los requisitos exigidos por la ley para causar el derecho a la 
pensión gracia. 

- De los certificados de información laboral y de factores salariales obrantes en el 
expediente pensional se evidencia específicamente información como la siguiente: 
 
 En la constancia del 02 de junio de 1976 (Página 155 del CUADERNO I del 

expediente digital) expedida por el pagador JOSÉ BAUDILIO IBARRA del 
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Colegio Nacional “Juan Ignacio Ortiz” – Ministerio de Educación Nacional, 
sobre la prestación de servicios del señor JOSÉ FÉLIX MONCAYO PALACIOS, 
su tipo de vinculación y las asignaciones devengadas, consta textualmente 
que: 
 

“ (…) en su condición de profesor de tiempo completo y en carácter Nacional, ha 
devengado a partir del año 1973, las siguientes asignaciones (…)” 
 
 En la constancia del 27 de octubre de 1995 (Página 178 del CUADERNO I del 

expediente digital) expedida por el rector JAIME ALFREDO ORDOÑEZ del 
Colegio Nacional “Juan Ignacio Ortiz” – Ministerio de Educación Nacional, 
sobre la prestación de servicios del señor JOSÉ FÉLIX MONCAYO PALACIOS. 
 

“ (…) Que a partir del primero (1) de enero de 1973, ha prestado a la institución en 
forma continua y sin interrupción como profesor de tiempo completo designado 
mediante Resolución N° 5202 del 28 de mayo de 1973, retroactiva al primero (1) de 
enero de 1973, emanada por el Ministerio de Educación Nacional, hasta el 
día dieciocho (18) de junio de 1985 (…)” 

 
 En la constancia del 19 de noviembre de 1997 (Archivo 146 –Certificado de 

Información Laboral Causante del 2CD FOLIO 74 A – carpeta CC2771555) 
del expediente digital) expedida por el rector JAIME ALFREDO ORDOÑEZ 
del Colegio Nacional “Juan Ignacio Ortiz” – Ministerio de Educación 
Nacional, sobre la prestación de servicios del señor JOSÉ FÉLIX 
MONCAYO PALACIOS. 

 
“ (…) Que a partir del primero (1) de enero de 1973, ha prestado a la institución en 
forma continua y sin interrupción como profesor de tiempo completo designado 
mediante Resolución N° 5202 del 28 de mayo de 1973, retroactiva al primero (1) de 
enero de 1973, emanada por el Ministerio de Educación Nacional, hasta el 
día dieciocho (18) de junio de 1985 (…)” 
 
Así pues, con soporte en los documentos arriba mencionados que obran dentro 
del expediente, se puede determinar que la vinculación del docente JOSÉ FÉLIX 
MONCAYO es de carácter NACIONAL y como resulta evidente, la pensión gracia 
no puede ser reconocida a favor de un docente NACIONAL, en tanto constituye 
requisito indispensable para su viabilidad que el maestro no haya recibido 
retribución alguna de la nación por los servicios prestados. 
 

2. En el acápite de fundamentos de derecho y razones de defensa, se refiere con 
detalle la normatividad vigente en torno al reconocimiento y las condiciones 
especiales para la viabilidad de la pensión gracia, no obstante lo anterior, ha sido 
su propio Despacho quien en lo particular (Proceso de Nulidad y Restablecimiento 
del Derecho Nro. 520012333001–2020-00935-00), a partir de lo sustentado en 
sentencia de unificación del 21 de junio de 2018 por el Consejo de Estado1, se 
definió: 
 
“De manera que para el reconocimiento y pago de la pensión gracia es 
indispensable acreditar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos 
establecidos en la normativa que la regula, entre los que se encuentran, haber 
prestado los servicios como docente en planteles departamentales, distritales o 
municipales por un término no menor de veinte (20) años y que estuviere vinculado 
antes del 31 de diciembre de 1980; haber cumplido cincuenta años de edad; y 
haberse desempeñado con honradez, consagración y buena conducta.” 
 
En dicho pronunciamiento, se fijaron las siguientes reglas de unificación: 
 
“3.5. Conclusiones preliminares: reglas de unificación. 
 

                                                           
1 Consejo de Estado. Sección Segunda. Sentencia de unificación del 21 de junio de 2018. Rad. 25000-23-42-
000-2013-04683-01(3805-14)CE-SUJ2-011-18 



3                                                 Alejandro Regalado Martínez.  
Abogado 

U. de Nariño-U. Nacional-U. de Medellín-U. Externado. 

 
 

 

Carrera 25 Nro. 15-62 Of. 320 Ed. Zaguán del Lago-Pasto. 

Teléfono: 7293255. Celular: 3002061674. Email: alejo0584@hotmail.com. 

 

vi) Prueba de calidad de docente territorial. Se requiere copia de los actos 
administrativos donde conste el vínculo, en los que además se pueda establecer 
con suficiente claridad que la plaza a ocupar sea de aquellas que el legislador ha 
previsto como territoriales, o en su defecto, también se puede acreditar con la 
respectiva certificación de la autoridad nominadora que dé cuenta de manera 
inequívoca que el tipo de vinculación al cual se encuentra sometido el docente 
oficial es de carácter territorial. (…)”  
 
Conforme a lo manifestado, se puede establecer, que el otorgamiento de la 
pensión gracia en favor de JOSE FELIX MONCAYO y el posterior reconocimiento 
de la sustitución pensional, no cumple con los requisitos legales y 
jurisprudenciales para tal efecto, en la medida en que la extinta Caja Nacional de 
Previsión Social, para el otorgamiento de este beneficio, tuvo en cuenta el tiempo 
laborado en el Colegio Nacional “Juan Ignacio Ortiz” de 12 años, 9 meses y 18 
días, en los cuales el causante laboró por cuenta de esta entidad educativa 
perteneciente al orden nacional. 
 
3. En atención a la anterior, resulta evidente que la entidad demandante, dirige 
su defensa a la protección y efectividad del objetivo superior de procurar un uso 
racional, proporcional y adecuado de los recursos públicos, y asimismo el 
cumplimiento del funcionamiento y financiamiento del sistema pensional, que de 
no ser pasados por alto con la equivocada expedición de las Resoluciones 
atacadas, no se acudiría a la administración de justicia, de allí que, en efecto se 
ha causado un grave perjuicio no solo a la parte demandante, sino también a la 
Nación. 
 
II- PETICIÓN: 

En consideración a las razones expuestas, sírvase señor Magistrado, reponer el 
auto impugnado, y en su lugar DECRETAR la medida cautelar solicitada. 
 
De Usted, Atentamente, 
 
 
 

ALEJANDRO REGALADO MARTÍNEZ 
C. C. 87.069.677 expedida en Pasto. 

T. P. 162.994 C. S. de la J. 
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