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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Administrativo de Narino
Sala Unitaria

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
San Juan de Pasto, lunes, siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022).

REF: RADICACION No. : 2015-00239 (7025)

NATURALEZA: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTES : MARCOS URIEL VILLAMIL
DEMANDADOS$ : HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ
DECISION : AUTO RESUELVE PRELACION DE
ASUNTOS
AUTO INTERLOCUTORIO

La Sala decide la solicitud de prelacion de fallo presentada por la parte actora

mediante correo electronico remitido el 08 de febrero de 20221,

I. Antecedentes

1. El sefior MARCOS URIEL VILLAMARIN MENJURE presenta demanda en
ejercicio del medio de control controversias contractuales, contra la ESE
Hospital José Maria Hernandez, con el fin de que se declare: (i) la existencia
del contrato de arrendamiento No. 0579 de marzo de 2013, suscrito entre la
ESE Hospital José Maria Hernandez y el demandante; (ii) el incumplimiento
del contrato por parte del Hospital en el pago de cafiones de arrendamiento;
(i) se condene la entidad demandada a cancelar una multa ante el
incumplimiento del contrato; (iv) y la indemnizacién de perjuicios.

2. El asunto correspondi6 al Juzgado Primero Administrativo de Mocoa, quien
previo el tramite pertinente, profiri6 sentencia de primera instancia el 27 de
agosto de 2018.

3. La sentencia fue apelada, motivo por el cual se remitié el asunto al Tribunal
Administrativo de Narifio, correspondiendo por reparto a este Despacho el 19
de noviembre de 2018.

4. EI 07 de diciembre del afio 2018, se admitié el recurso de apelacion.

5. EI 05 de abril de 2019, se corrié traslado para alegar de conclusion.

6. El 22 de mayo de 2019, segun constancia secretarial, se ingreso al Despacho
para sentencia.

il. Solicitud de prelacion de asuntos

La parte demandante solicita dar tramite preferente en el presente asunto bajo los
siguientes argumentos:

Manifestd que, en comunicacién del 07 de julio de 2021, el Despacho le informé que
el expediente se encontraba en el turno 15 sin prelacion para proferir sentencia.

Adujo que el 07 de diciembre de 2018, ingreso el expediente al Despacho por lo que
han transcurrido 3 afios y 2 meses sin que se haya adoptado una decision de fondo.

1 Archivo 06
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Sala Unitaria

Sefald que cuenta con 77 afios de edad, siendo un sujeto de especial proteccion,
aunado a que, en la actualidad no cuenta con una pension, se encuentran delicadas
condiciones de salud, viéndose afectados su minimo vital.

Il Consideraciones.

El articulo 18 de la Ley 446 de 1998, establece los requisitos que deben tenerse en
cuenta, para determinar en qué eventos es procedente la prelaciéon de fallo:

“Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces
dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en
los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en los procesos
de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden
también podrd modificarse en atencion a la naturaleza de los asuntos o a solicitud
del agente del Ministerio Publico, en atencion a su importancia juridica y
trascendencia social”.

Asi mismo, el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, modificatorio de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, sefiala:

“ARTICULO 16. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

Articulo 63A. Del orden y prelacién de turnos. Cuando existan razones de
seguridad nacional o para prevenir la afectacion grave del patrimonio nacional,
0 en el caso de graves violaciones de los derechos humanos, o de crimenes de lesa
humanidad, o de asuntos de especial trascendencia social, las Salas Especializadas
de la Corte Suprema de Justicia, las Salas, Secciones o Subsecciones del Consejo
de Estado, la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura o la Corte
Constitucional, serialaran la clase de procesos que deberin ser tramitados y
fallados preferentemente. Dicha actuacion también podrd ser solicitada por el
Procurador General de la Nacion.

Igualmente, las Salas o Secciones de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado vy del Consejo Superior de la Judicatura podran determinar
motivadamente los asuntos que por carecer de antecedentes jurisprudenciales, su
solucion sea de interés puiblico o pueda tener repercusion colectiva, para que los
respectivos procesos sean tramitados de manera preferente.

Los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado
o el Consejo Superior de la Judicatura, cuya resolucion integra entrarne solo la
reiteracion de jurisprudencia, podran ser decididos anticipadamente sin sujecion
al orden cronologico de turnos.

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas o las
Secciones del Consejo de Estado, la Corte Constitucional y el Consejo
Superior de la Judicatura; las Salas de los Tribunales Superiores y de los
Tribunales Contencioso-Administrativos de Distrito podrdn determinar
un orden de cardcter temdtico para la elaboracion y estudio preferente de
los proyectos de sentencia; para el efecto, mediante acuerdo, fijarin
periédicamente los temas bajo los cuales se agrupardn los procesos y
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sefialardn, mediante aviso, las fechas de las sesiones de la Sala en las que
se asumird el respectivo estudio.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo en relacion con la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se entenderd sin perjuicio de lo
previsto por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

PARAGRAFO 2o. El reglamento interno de cada corporacion judicial seiialard
los dias y horas de cada semana en que ella, sus Salas y sus Secciones, celebrardn
reuniones para la deliberacion de los asuntos jurisdiccionales de su competencia,
sin perjuicio que cada Sala decida sesionar con mayor frecuencia para imprimir
celeridad y eficiencia a sus actuaciones.(...)

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Plena, expidio el Acuerdo
016 del 27 de julio de 2017, “por medio del cual se aprueba la modificacion de turnos para
la elaboracion y estudio preferente de algunos proyectos de sentencia”, en el que se
dispuso:

“PRIMERO: DETERMINAR un orden de cardcter temidtico para la
elaboracion y estudio preferente de los proyectos de sentencia, en los asuntos que
se relacionan a continuacion:

1. En materia de nulidad y restablecimiento del derecho:

Liquidacion de pension, reliquidacion de pension por IPC, pension gracia,
pension de sobrevivientes, prima de antigiiedad, asignacion de retiro, prima de
servicios de docentes, cesantias con régimen retroactivo, insubsistencias
discrecionales, insubsistencia de empleados nombrados en provisionalidad,
contrato realidad y llamamiento a calificar servicio.

2.En materia de reparacion directa:

Responsabilidad extracontractual del estado por lesiones o muerte de conscriptos
por privacion injusta de la Libertad y por lesiones o muerte de reclusos.

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones constitucionales, asuntos con prelacion
legal o apelacion de autos.”

I1L.1 Caso concreto.

De acuerdo a lo expuesto en presencia se extra que no es procedente acceder a la
solicitud de prelacion de fallo elevada por la parte actora, como quiera que, no se
configura ninguno de los presupuestos establecidos en las normas atras
mencionadas, pues los argumentos esbozados para solicitar la prelacion, no hacen
referencia a asuntos relativos a la seguridad nacional, ni se relacionan con los
derechos humanos y tampoco se ve afectado gravemente el patrimonio nacional.

Ademas, tampoco se encuentra dentro de los eventos contemplados en el Acuerdo
016 del 27 de julio de 2017, para que se torne viable la prelacion de sentencia, pues
el presente asunto, hace referencia a un proceso de controversias contractuales, en
el que se solicita la declaratoria del incumplimiento de un contrato por parte de la
ESE Hospital José Maria Hernandez, para el reconocimiento de unos canones de
arrendamiento y la indemnizacion del pago de perjuicios.
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Con fundamento en los anteriores argumentos, se negara la solicitud

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, en Sala
Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de prelacion de sentencia, realizada por el sefior
MARCOS URIEL VILLAMIL MENJURA por lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3f844b186f4aa65d04c92efbb1d0e78d4aa29dd5d35227a7a89436a99e3004cc
Documento generado en 07/03/2022 06:15:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tribunal Administrativo de Narifo

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS$

San Juan de Pasto, lunes, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. PROCESQO: 2019-00147

RADICACION INTERNA: 9859

DEMANDANTE: GLORIA INSULINA SIGINDIOY NARVAEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO- OTROS
AUTO

Seria del caso entrar a estudiar el recurso de apelacion invocado contra el auto 12
de febrero de 2021, mediante el cual el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Mocoa, nego la prosperidad de la excepcion previa denominada pleito pendiente,
sin embargo, se avizora que el a quo, rechazé por improcedente el recurso de
reposicion, al considerar que este procede Unicamente contra los autos que no son
susceptibles de apelacion, conforme al articulo 242 del CPACA.

Al respecto, es preciso aclarar que el articulo 242 del CPACA, fue modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, precisando, que el “El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”

En ese orden, como el auto que resolvié las excepciones previas se profirié el 12 de
febrero de 2021 y el recurso se impetré el 15 de febrero del mismo afio, cuando ya
habia entrado en vigencia la Ley 2080 (25 de enero de 2021), es procedente
resolver la reposicion invocada por el Departamento del Putumayo.

En consecuencia, al ser el recurso de reposicion oportuno y procedente, se hace
necesario devolver el expediente al Juzgado de origen, para que se pronuncie sobre
este.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala de
Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Mocoa, para que resuelva el recurso de reposicion
invocado por el Departamento del Putumayo, contra el auto del 12 de
febrero de 2021, de conformidad con los motivos expuestos en la parte
considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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Consejo Superior de la Judicatura

» Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Narifo
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

Pasto, miércoles, siete (07), de marzo de dos mil veintidds (2022)

REF.: 2007-00190 (6540) ESCRITURAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: NORBERTO NARVAEZ SOLARTE
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: AUTO REQUIERE ENTIDAD

AUTO INTERLOCUTORIO

I Antecedentes.

1. Mediante auto de mejor proveer del 19 de agosto de 2016, se ordend oficiar
a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Narifio, para que designe
personal dentro de la entidad, con el fin de que determine el grado de lesion,
secuelas y pérdida de capacidad laboral, remitiendo para el efecto la historia
clinica del sefior Juan Carlos Narvaez Gue.

2. Mediante auto del 21 de febrero de 2017 se requirié a la parte demandante,
debido a que la entidad calificadora informé que era necesario efectuar el
pago de honorarios y aportar copia de la historia clinica del solicitante, para
el efecto, la parte actora allegé el recibo de pago.

3. Envirtud de lo anterior, el 06 de abril de 2018 se requiri6 a la Junta Regional
de Calificacién de Invalides de Narifio para que allegara la prueba solicitada,
insistiendo mediante providencia del 8 de julio de 2019.

4. El 14 de febrero de 2020, atendiendo a que, segun lo dicho por la Junta de
Calificacion, no contaba con registro de la solicitud realizada por el sefior
Juan Carlos Narvadez Gue, se envi0 nuevamente a esta entidad copia del
documento de identificacion, historia clinica y recibo de pago de honorarios
para que se emita el dictamen.

5. El 12 de marzo de 2020, la Junta de Calificacion de Invalidez informa al
Despacho que los honorarios deben ser correspondientes a la presente
vigencia, esto es un salario minimo legal vigente del afio 2020, por valor de
$877.803 atendiendo a lo dispuesto en el Decreto 1072 de 2015, oficio que
fue puesto en conocimiento a la parte demandante, quien manifesto que , en
primera y segunda instancia, se cancelaron los honorarios a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez para la expedicion del dictamen pericial
y se remitio la historia clinica del demandante, sin que, a la fecha, la entidad
haya enviado la pericia requerida, omitiendo su deber legal, omitiendo su
deber legal y dilatando el proceso.
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Rad. 2020-00795-00
Nulidad simple
Demandante: Pedro Lino Chicaiza y otros

Il. Consideraciones

De las providencias emitidas por esta Corporacion y de los documentos obrantes
en el expediente, se encuentra acreditado que el demandante efectué el pago de
honorarios a la Junta de Calificacién de Invalidez por valor de $689.440, tal como
consta en el documento que obra a folio 393 del archivo 05 que hace parte del
expediente virtual, valor equivalente a un salario minimo del afio 2016, fecha en que
la se ordend el decreto de la prueba, mediante auto de mejor proveer.

Al respecto es preciso mencionar lo dispuso en el Decreto 1072 de 2015, que
expresamente sefala:

“ARTICULO 2.2.5.1.16. Honorarios. Las juntas regionales y nacional de calificacion de
invalidez recibirin de manera anticipada por la solicitud de dictamen, sin importar el niimero
de patologias que se presenten y deban ser evaluadas, el equivalente a un (1) salario
minimo mensual legal vigente de conformidad con el salario minimo establecido
para el aiio en que se radique la solicitud, el cual deberd ser cancelado por el solicitante.”

Asi las cosas, se infiere que, no es dable exigir a la parte demandante el pago de
honorarios correspondiente al salario minimo del afio 2020, como quiera que, se
reitera, la solicitud de la prueba se realiz6 en el afio 2016.

En ese orden, se procedera a requerir por ultima vez a la Junta de Calificacién de
invalidez de Narifio que en el término de diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacion de la presente providencia y sin mas dilaciones injustificadas que
retrasen el curso del proceso, pues ya cuentan con la documentacion requerida,
realice y remita a este Despacho judicial, el dictamen pericial al sefior Juan
Carlos Narvaez Gue al correo electrénico dispuesto para recepcion de
correspondencia desOltanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Lo anterior sin perjuicio de las sanciones disciplinarias y pecuniarias a que haya
lugar.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala
Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ A LA JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NARINO, para que en el término de
diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente
providencia, realice y remita a este Despacho judicial, el dictamen
pericial al sefior Juan Carlos Narvaez Gue, conforme a lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SE ADVIERTE A LA JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
NARINO, que de conformidad con el articulo 44 del C.G.P. el Juez
puede sancionar con multa hasta por 10 Salarios Minimos Mensuales a
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Rad. 2020-00795-00
Nulidad simple
Demandante: Pedro Lino Chicaiza y otros

sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares
gue sin justa causa incumplan las ordenes que le impartan en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

TERCERO: SE INFORMA que las comunicaciones, oficios, memoriales y escritos,
deben dirigirse a cuenta de correo electronico dispuesto por la rama
judicial para recepcion de correspondencia:
desOltanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cualquier memorial que se alleque a una direccion diferente se
tendrda por no presentado.

CUARTO: Una vez se allegue el dictamen pericial requerido, Secretaria dara
cuenta para continuar con el tramite procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS$

San Juan de Pasto, lunes, siete (07) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

RADICACION: 520012333000-200400245-00

DEMANDANTE: MINISTERIO DE AGRICULTURA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE OSPINA

ASUNTO: AUTO RESUELVE SOLICITUD
AUTO

El 18 de marzo de 2021, el apoderado judicial de la parte demandante, manifiesta
gue la entidad que representa ha acogido la propuesta conciliatoria realizada por el
Municipio de Ospina, motivo por el cual solicita, que, por parte de la Corporacion se
ordene y apruebe la liquidacion de las costas y agencias en derecho que se causen,
a fin de que la entidad demandada proceda a su pago.

Al respecto, es preciso traer a colacion el articulo 366 del CGP, que respecto a la
liquidacion de costas procesales establece:

“Las costas y agencias en derecho serin liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior”

En el sub lite se avizora que, en la providencia del 07 de mayo de 2004 por medio
del cual se ordend seqguir adelante con la ejecucion, no se impuso condena en
costas, motivo por el cual, no es procedente liquidarlas.
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision dispone,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud realizada por la apoderada judicial de la parte
demandante, por lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS$

San Juan de Pasto, lunes, siete (07) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 520012333000-2011-00529-00

DEMANDANTE: RICARDO EFRAIN DIAZ MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
ASUNTO: AUTO OFICIA ENTIDAD

SISTEMA ESCRITURAL

AUTO

Mediante auto del 03 de marzo de 2015, se dispuso a vincular al proceso a los
sefiores Lucio Franco Bravo Rodriguez y Jaime Ecdivar Santander Alvear, debido
a que los mencionados, ocupan el cargo frente al cual el demandante solicita su
reintegro.

Sin embargo, en vista de que a la fecha aun no se ha surtido la notificacién de
aguellos, y atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 8 del Decreto
806 de 2020, que establece: “La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte,
podra solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en
redes sociales.”, se procedera a oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil
para que suministre el numero de teléfono, direccion y correo electrénico de los
sefiores Lucio Franco Bravo Rodriguez y Jaime Ecdivar Santander Alvear, quienes
se encuentran ejerciendo el cargo de Delegados Departamentales de Narifio 0020-
04, Registraduria Nacional del Estado Civil, para que se hagan parte en el proceso
de la referencia

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision dispone,
RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR a través de la Secretaria General de la Corporacién, a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, para que en el término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, suministre
teléfono, direccion y correo electrénico de los sefiores Lucio Franco
Bravo Rodriguez y Jaime Ecdivar Santander Alvear, quienes se
encuentran ejerciendo el cargo de Delegados Departamentales de
Narifio 0020-04, Registraduria Nacional del Estado Civil

TERCERO: SE INFORMA (que las comunicaciones, oficios, memoriales y escritos,
deben dirigirse a cuenta de correo electronico dispuesto por la rama
judicial para recepcion de correspondencia:
desOltanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cualquier memorial que se alleque a una direccion diferente se
tendra por no presentado.
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS$

San Juan de Pasto, lunes, siete (07) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL.: REPETICION - ESCRITURAL
RADICACION: 520012333000-2013-00009-00
DEMANDANTE: INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES
DEMANDADO: HOSPITAL SAN ANDRES DE TUMACO E.S.EEY
OTRO
ASUNTO: AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS
AUTO

Teniendo en cuenta que, mediante auto del 18 de febrero de 2013, el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Pasto decret6 la nulidad de lo actuado, y atendiendo
a lo dispuesto en el Articulo 146 del CPC, como ya se decretaron y practicaron las
pruebas solicitadas por las partes, se entiende surtida la etapa probatoria.

En consecuencia, se procedera a correr traslado para alegar de conclusién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes quienes deberan presentar sus alegatos
por escrito dentro de los diez (10) dias. Vencido el término que tienen
las partes para alegar,se surtira el traslado al Ministerio Publico por el
mismo término para que emita concepto, sin retiro del expediente.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, Secretaria dara cuenta para continuar con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, siete (07) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Ref. Radicado N°: 2016-00138 (10197)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RSTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
DEMANDANTE: GENTIL GIOVANNY LUNA GARCIA
DEMANDADO: MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL
ASUNTO: AUTO RESUELVE PRUEBAS EN SEGUNDA
INSTANCIA
AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde a la Sala pronunciarse de la solicitud de pruebas en segunda instancia
planteada por la parte demandante, en el escrito del 31 de julio de 2020, en que
sustento el recurso de apelacion.

Solicit6 el apoderado de la parte demandante,

“(...) solicito de manera atenta y respetuosa, se programe audiencia de peritazgo
por parte del Dr. ALVARO CHAVES CABRERA identificado con C.C. No.
10.253.116 de Manizales, en su calidad PSIQUIATRA FORENSE (Particular
parte demandante) otorgado en audiencia inicial y que por circunstancias ajenas
su voluntad, no puedo asistir a la audiencia probatoria y que posterior a la excusa
presentada de manera oportuna ante el Juzgado Séptimo Administrativo de
Pasto, concedio la oportunidad de presentar la sustentacion del peritazgo
psiquidtrico del demandante en fallo de segunda instancia.”

A efecto de determinar la procedibilidad de dicha solicitud, resulta oportuno referirse
al articulo 212 del CPACA, que regula lo referente a las pruebas en segunda
instancia, asi:

“Articulo 212 oportunidades probatorias.

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades serialados en este
Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prdctica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este 1iltimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podrin presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podrin solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente serialadas.

En sequnda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se
decretarin tinicamente en los siguientes casos:
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Accion: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicado: 2016-00138 (10197)

Demandante: Gentil Giovanny Luna Garcia
Demandado: Mindefensa- Policia Nacional

1. Cuando las partes las pidan de comiin acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse
decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio. En este tiltimo
caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o
desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
3y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que
las decreta.

PARAGRATFO. Si las pruebas pedidas en sequnda instancia fueren procedentes
se decretard un término para practicarlas que no podrd exceder de diez (10) dias
habiles.

En el sub examine, y revisado el trdmite que se ha llevado al proceso, esta
Corporacién avizora que, aunque el perito designado Dr. Alvaro Chavez Cabrera
rindié el dictamen oportunamente, no comparecido a la audiencia de pruebas
celebrada el 21 de febrero del afio 2019, para surtir la contradiccion al dictamen,
debido a que, segun justificacién allegada en la oportunidad legal, dado que, como
se desempefia como médico forense del Instituto Penitenciario INPEC de Tumaco,
debib desplazarse hacia ese lugar, y en el transcurso de ida y regreso del viaje, no
alcanz6 a presentarse a la audiencia.

Asi las cosas, considera este Despacho que la justificacion es legal, en la medida
gue se presentd un imprevisto que no es atribuible a la parte demandante, quien
cumplié con remitir la citacion correspondiente. En ese orden, se hace necesario
decretar la prueba pericial solicitada en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 228 del CGP que expresamente sefiala:

“Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza mayor
0 caso fortuito, el juez recaudard las demds pruebas y suspenderd la audiencia
para continuarla en nueva fecha y hora que serialard antes de cerrarla, en la cual
se interrogard al experto y se surtirdn las etapas del proceso pendientes. El perito
solo podrd excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro
de los tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de
la prueba en segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el
proceso fuera de unica instancia, se fijard por una sola vez nueva fecha y hora
para realizar el interrogatorio del perito”.

Asi las cosas, con fundamento en los anteriores razonamientos este Despacho,

RESUELVE
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Accion: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Radicado: 2016-00138 (10197)

Demandante: Gentil Giovanny Luna Garcia

Demandado: Mindefensa- Policia Nacional

PRIMERO: DECRETAR la practica de las pruebas solicitadas como de segunda
instancia.

Para el efecto, se ordena citar al perito Dr. Alvaro Chavez Cabrera,
para que comparezca a la audiencia de pruebas que se llevara a cabo
de forma virtual en el Tribunal Administrativo de Narifio, a través de la
plataforma de Microsoft Lifesize para la cual se sefiala como fecha y
hora el dia JUEVES, TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DEL 2022, a
las 09:00 am.

Se requiere a la parte que solicito la prueba suministre el correo
electrénico de las partes y del perito para la realizacion de la
audiencia.

SEGUNDO: SE ADVIERTE que las comunicaciones, oficios, memoriales y escritos,
deben dirigirse a cuenta de correo electronico dispuesto por la rama
judicial para recepcion de correspondencia:
desOltanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cualquier memorial que se alleque a una direccion diferente se
tendrda por no presentado.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico a los intervinientes, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 180 CPACA.

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Ref. Radicado N°: 2016-00242 (9094)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: VICTOR DE JESUS ZULUAGA MONSALVE
DEMANDADO: HOSPITAL EDUARDO SANTOS DE LA UNION
E.S.E
ASUNTO: AUTO RESUELVE PRUEBAS EN SEGUNDA
INSTANCIA
AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde a la Sala pronunciarse de la solicitud de pruebas en segunda instancia
planteada por la parte demandante, en el escrito del 11 de febrero de 2020, en que
sustento el recurso de apelacion.

Solicit6 el apoderado de la parte demandante,

“(...) Solicito a los honorables magistrados decretar las pruebas solicitadas por

la parte demandante en el decurso procesal, dado que las mismas no fueron
practicadas en el tramite de la primera instancia, por causas que no son
atribuibles a quién la solicitd, ademds que se considera que son de vital
importancia para la resolucion del caso. Pruebas consistian en

Prueba pericial

Solicito se decrete prueba pericial la qué consistird en que un perito médico con
petfil en oftalmologia de la lista de auxiliares de justicia observa las siguientes
preguntas:

Si se respetaron los protocolos médicos para practicar al serior Victor de Jesiis
Zuluaga Monsalve, el procedimiento quiriirgico de evisceracion de su ojo
derecho, teniendo en cuenta la sintomatologia descrita en la historia clinica del
paciente.

Se sirva serialar si de la historia clinica se extrae la necesidad de practicar el
procedimiento quiriirgico de evisceracion de su ojo derecho al serior Victor de
Jesiis Zuluaga Monsalve.

Se sirva serialar en qué casos resulta procedente practicar una cirugia de
evisceracion del ojo.

Cudles son las secuelas que padecen la actualidad del serior Victor de Jestis
Zuluaga Monsalve respecto de su organo de la vision.

la prueba pericial fue de 1020 decretada y el dictamen fue remitido al expediente
por parte del médico asignado, sin embargo, a pesar de haberse citado para su
comparecencia el serior perito doctor César Pabon, personal perteneciente al
Hospital Universitario Departamental de Narifio para que asista la audiencia de
pruebas, este no acudio, negando las partes la confrontacion y ampliacion del
dictamen que reposa en el expediente.

Solicitud de auditoria
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Accion: Reparacion Directa

Radicado: 2016-00242 (9094)

Demandante: Victor de Jesus Zuluaga Monsalve
Demandado: Hospital Eduardo Santos de la Union E.S.E

Solicito se sirva oficiar a la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD DE CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO EPS-S, para que remita con
destino al proceso la auditoria médica que se le haya realizado a la historia clinica
del serior Victor de Jesiis Zuluaga Monsalve respecto de la atencion brindada por
la ese hospital Eduardo santos del municipio de La Unidn (N), o que si atin no se
ha hecho la misma se solicita la realizacion de dicha auditoria. Ello teniendo en
cuenta que es de obligatorio cumplimiento para las entidades promotoras de

salud, garantizar la adecuada calidad en la prestacion de los servicios, de
conformidad con el decreto 2309 de 2002 y la ley 100 de 1993.

Ello por cuanto CONFAMILIAR PS es la entidad a la que estuvo afiliada a salud
mi mandante y es deber de la misma proceder por la calidad en los servicios
médicos”.

A efecto de determinar la procedibilidad de dicha solicitud, resulta oportuno referirse
al articulo 212 del CPACA, que regula lo referente a las pruebas en segunda
instancia, asi:

“Articulo 212 oportunidades probatorias.

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades seiialados en este
Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prdctica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podrian solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente serialadas.

En sequnda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se
decretardn tinicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comiin acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante
haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las
pidié. En este iiltimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o
desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
3y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que
las decreta.
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Accion: Reparacion Directa

Radicado: 2016-00242 (9094)

Demandante: Victor de Jesus Zuluaga Monsalve
Demandado: Hospital Eduardo Santos de la Union E.S.E

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes
se decretard un término para practicarlas que no podrd exceder de diez (10) dias
habiles.

En el sub examine, y revisado el trdmite que se ha llevado al proceso, esta
Corporacion avizora que, para la practica de la prueba pericial, se dispuso oficiar al
Hospital Universitario Departamental de Narifio, para que designe un perito
especialista en oftalmologia, con el fin de que rinda la experticia solicitada por la
parte demandante.

Ahora bien, aunque el perito designado Dr. Cesar Pabon rindié el dictamen
oportunamente, no comparecio a la audiencia de pruebas celebrada el 11 de junio
del afio 2019 para surtir la contradiccion al dictamen, debido a que, segun oficio
expedido por el Hospital Universitario Departamental de Narifio, el galeno se
encontraba disfrutando de sus vacaciones desde el 04 al 25 de junio de 2019, no
obstante, el A quo prescindié del dictamen ante la inasistencia a la audiencia.

Asi las cosas, considera este Despacho que la justificacion es legal, en la medida
gue el perito no pudo recibir la citacion para acudir a la audiencia de pruebas, por
ende, la no comparecencia a la audiencia, no es atribuible a la parte demandante,
quien cumplié con remitir la citacién correspondiente, motivo por el cual, se hace
necesario decretar la prueba pericial solicitada.

En ese orden, se insiste en que, para garantizar el acceso a la audiencia, las partes
deberan enviar dias previos a la audiencia para recibir la declaracién del
perito, los datos como correo electrénico y numeros de celular de los
asistentes, para procurar la conectividad a la diligencia y su debido desarrollo, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020.

Para tal efecto, y en aras de garantizar la publicidad en el tramite, se informara a las
partes, al Ministerio Publico y terceros interesados, que todas las comunicaciones
sean dirigidas a los correos electronicos destinados para este Tribunal, a saber:

- Correo de la Secretaria Tribunal Administrativo Despacho 01:
desOltanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Correo auxiliar judicial:__kbolanol@cendoj.ramajudicial.gov.co (atencion
exclusiva para audiencias)

Respecto a la prueba destinada a oficiar a la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
DE CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO EPS-S, para que remita
con destino al proceso, la auditoria médica que se le haya realizado a la historia
clinica del sefior Victor de Jesus Zuluaga Monsalve respecto de la atencion brindada
por la E.S.E hospital Eduardo Santos del Municipio de La Unién (N), o que si aun
no se ha hecho, se solicite la realizacion de la auditoria.

Revisado el expediente se avizora que esta prueba fue decretada en la audiencia
inicial, sin embargo COMFAMILIAR mediante oficio del 21 de junio de 2019, informo
al Juzgado que “Una vez verificada en nuestro sistema de informacion integr@ARS, los
servicios de salud facturados ante nuestra entidad, del serior Victor de Jesis Zuluaga
Monsalve, identificado con cédula de ciudadania N. 3.436 461, no se encontraron objeciones
a la prestacion del servicio, es decir se aprobd la totalidad de las prestaciones de salud, por lo
tanto el proceso de auditoria de pertinencia médica no fue requerido”.

De lo anterior se puede concluir que, la respuesta no satisface los pedimentos
requeridos en la prueba, motivo por el cual se hace necesario ordenar su decreto,
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Accion: Reparacion Directa

Radicado: 2016-00242 (9094)

Demandante: Victor de Jesus Zuluaga Monsalve
Demandado: Hospital Eduardo Santos de la Union E.S.E

insistiendo a la entidad, para que remita la informacion solicitada, con la auditoria

requerida.

Asi las cosas, con fundamento en los anteriores razonamientos este Despacho,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

RESUELVE

DECRETAR la practica de las pruebas solicitadas como de segunda
instancia.

Para el efecto, se ordena citar al perito Dr. Cesar Pabdn, médico
oftalmélogo para que comparezca a la audiencia de pruebas que se
llevaréa a cabo de forma virtual en el Tribunal Administrativo de Narifio,
a través de la plataforma de Microsoft TEAMS para la cual se sefiala
como fecha y hora el dia JUEVES, TREINTA Y UNO (31) DE MARZO
DEL 2022, alas 11:00 am

Se requiere a la parte que solicito la prueba suministre el correo
electronico de las partes y del perito para la realizacion de la
audiencia.

REQUERIR a la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD DE CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO EPS-S, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la presente providencia, remita
con destino al proceso, la auditoria médica que se le haya realizado a
la historia clinica del sefior Victor de Jesus Zuluaga Monsalve respecto
de la atencién brindada por la E.S.E hospital Eduardo Santos del
Municipio de La Union (N), o que, si aun no se ha hecho, realice la
respectiva auditoria, por las razones expuestas en precedencia.
Oficiese a través de la secretaria de la Corporacion para el efecto.

NOTIFICAR por estado electronico a los intervinientes, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 180 CPACA.

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

» Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Narifo
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

Pasto, lunes, siete (07) de marzo del dos mil veintidés (2022)

REF.: 520012333000-202000121-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE LAZARO HERNANDEZ RODRIGUEZ Y
OTROS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: AUTO RESUELVE SOLICITUD DE

TERMINACION DE PROCESO POR PAGO

AUTO INTERLOCUTORIO

Encuentra este Despacho que, el 19 de enero del presente afio, el apoderado
judicial la parte demandada solicité la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion, sobre la cual pasa a pronunciarse a continuacion:

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior José Lazaro Hernandez Dominguez y otros,
incoaron demanda ejecutiva contra la Fiscalia General de la Nacién, para que se
libre mandamiento de pago, por concepto de lo ordenado en el acuerdo
conciliatorio judicial plasmado en las audiencias de conciliacién de fecha 16 de
julio de 2013 y 6 de agosto de 2013, aprobadas mediante Auto de fecha 9 de
agosto de 2013 por esta Corporacion.

Contra dicha providencia se interpuso recurso de apelacion, motivo por el cual, se
remitié al Alto Tribunal para resolver la alzada, sin embargo, posteriormente se
desistio del recurso, el que fue aceptado mediante proveido del 04 de agosto de
2021.

Palacio de Justicia = Bloque B — Piso 3° - Oficina 305
Calle 19 No. 23-00, Pasto



Rad. 2020-00121-00

Ejecutivo

Demandante: José Lazaro Herndndez y otros
Demandada: Fiscalia General de la Nacion

El 19 de enero de 2021, la apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacién,
presentd solicitud de terminaciéon del proceso por pago total de la obligacion?,
aportando con ello: (i) la Resolucion N° 0002843 del 16 de diciembre de 2020, a
través de la cual se da cumplimiento a la sentencia judicial; (ii) el comprobante de
pago de depositos judiciales por valor de $453.026.014.00, Yy (iii) liquidacién del
crédito.

De dicha liquidacién corri6 traslado entre el 22 al 26 de enero de 2021, sin que
dentro del término pertinente se recibiera pronunciamiento alguno.

Il. CONSIDERACIONES

Para resolver la solicitud de terminacion de proceso por pago total de la obligacién,
se hace necesario referirnos a lo estipulado en el articulo 461 del CGP, que
expresamente sefiala:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y
dispondri la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompariada del titulo de
consignacion de dichos valores a ordenes del juzgado, el juez declarard terminado
el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrd la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podri el ejecutado presentarlas
con el objeto de pagar su importe, acompaiiadas del titulo de su
consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de
interés o de cambio, segiin el caso. Sin que se suspenda el tramite del
proceso, se dard traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como

1 Archivo 29 expediente virtual
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Rad. 2020-00121-00

Ejecutivo

Demandante: José Lazaro Herndndez y otros
Demandada: Fiscalia General de la Nacion

dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere
presentado el titulo de consignacion adicional a drdenes del juzgado, el juez
dispondrd por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y
entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas.
Si la consignacion se hace oportunamente el juez declarard terminado el proceso
y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente. (...)"

Conforme lo sefala el inciso tercero de la normativa en cita, en el presente caso
al no existir liquidaciones de crédito dentro del proceso, la parte demandada la
presentd, acompafada del recibo de pago de la obligacion, sin que dentro del
término de traslado la contraparte se haya pronunciado.

Ahora bien, revisada la aludida liquidacion, se aprecia que en ella se estableci6
como valor a pagar la suma de $453.026.014.00, tal como se precisa a
continuacion:

| ACUERDD INTERESES INTER|
. | amos | renccs | iz | pas frocowen o JSENG, | Mptone ol | o, | nenes scuretos | o
(Baiies | e | romom | roniuon |actuimions | it | GERAMCOS | dmtemairs | ONCLTomo serrensRs ol amio e e | G,
MORALES FOR DASIO POR LUCRD DE LA G MAS INFTERESES
I - . il CESANTE ONDENA| 6 DE ﬂ;:‘R‘m oE D‘Qﬁ;'lan DE
[JOS LAZARO HERNANDEZ DOMINGUEZ 70]  41.285000|  26.700.006]  6m04083)  74870089)  2a.68ss00l  1e690.067) 4833474 szavenet] | 6774391|  so.dsaies| 14ssrzivel
IMARTHA TuLis COMNGUEZ 20| 17.886.000 | ressow]  2areson o 12370.800) 1600474 21138074  95.117.748)
;i?ARO HERNJANUEZ_EHGS 0| fveeseeq) | - w.aooc:_?z.a?s.sm o 12,379,500, 1600174 21.133.074|  36.117.748)
OLGALUCIA LIBREROS AVALA oo tzesseoo] | 17.685.000 12,379,600 of | tzsresio|  tecoard| 2113874 ssir4e
LORENAHERNANDEZ LIBREROS | an|  17.685.000 | T vreesow]  szavesm 9| 12870500 1800174  21.43a074| 35117748
£HaMHERMAE:Zﬂ{EROS so|  17eesgon] - 17.885.000)  12,379.500 T ] Tzaros0] a0 z1136074| w1774
ENlELA;.r-iEfMNov_Ez MUROZ - 30| 17.685.000) 1 17.685.000] 12,378,500 o | 12.379.500 1800174 21.133.074 36117748
JUAN GUIVERIO HERNANDEZ DOMINGUEZ 10| 5696000 58050000 4,126,800 0 4126500 63301  7.040025 11705810
WALTER rf-RN#NDI:z DOMINGUEZ o seesoo 5895000  4126.600 o | 412500 533,391  7.046.028)  11.705.916)
ﬂEHRG\HERNANDEZ DOMINGUEZ 4o B985, 000| ) 5,615,000 -d: 126,500 4 T 4.128.500] £33.301 7.045.028 11 ms.sm
JULIA HERNANDEZ DOWINGUEZ 1w 595000 1 5805000 4.126.800 0 | 4amsw|  swasi|  Towom|  irosoid
ROSA HERNANDEZ DOMINGUEZ 10| 5898000 | | sessooo|  aqzesm o 4,128,500 waaol|  7oteosE|  tirossts
RUPERTO HERNANDEZ DOMINGUEZ 0| sassop0] - 5805000 4.126.600 o  4iz8s00| | bamant|  7.048025 1705016
ALBERTO HERNANDEZ DOMINGUEZ 10| 6005000 | smssoon|  adzeson| o 4,126,600 o] Towen|  17ees
HERMINDA HERNANDEZ DOMINGUEZ 10| 806000 - " smesooy] 4128 500] o 4-128,500) 533,301 7jnaa:uzs FrEepe
ToTAes 300 | 194535000 | 26700.096| 0.004963 | 225140.088 | 136.174.500 | 188B0NGT | 4830474 | 15.680.041| 20442581 | 272688410 | 459.02601
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Rad. 2020-00121-00

Ejecutivo

Demandante: José Lazaro Herndndez y otros
Demandada: Fiscalia General de la Nacion

Sin embargo, de acuerdo a la liquidacion realizada por la contadora del Tribunal,
esta se establecio por la suma de $430.380.203, tal como se indica a continuacion:

|ACUERDD CONCILIATORIO 70% DE LA CONDENA ‘
SMNMLV 2013 $589.500,00
ACUERDO
TOTAL CONCILIATORI |ACUERDO
CONDEMA ACUERDO 070% DE CONCILIATORIO % MORAT. DESDE
PERIUICIOS | 100% CONCILIATORIO | PERJUICIOS PERJUICIOS TOTAL ACUERDO (EL 20 DE JULIO
SALARIOS PERILICIOS MATERIALES |ACTUALIZADA | 70% DE MATERIALES | MATERIALES CONCILIATORIO |DE 2014 HASTA | TOTAL CONDENA
MINIMOS |PERIUICIOS | MATERIALES POR POR LUCRO |AFECHADE |PERIUICIOS POR DARIO POR LUCRO 70% DEL VALOR |EL 23 DE DIC. DE |CONCILIADA MAS
BENEFICIARIO LEGALES |[MORALES DARIO EMERGENTE | CESANTE PAGO MORALES EMERGENTE | CESANTE DE LA CONDENA | 2020 INTERESES
JOSE LAZARO HERNANDEZ DOMINGUEZ 70| 5 41.265.000| $26.700.096) $6.904963| $74.870.059| 5 28.885.500| § 18.690.067| $4.833.474] $52.409.041 5 102.215.057 $154 624098
MARTHA TULIA DOMINGUEZ 30| 5 17.685.000] % 17.685.000| 5 12.379.500| $12.379.500| 524144141 536.523.641
LAZARO HERNANDEZ VAHOS 30| 5 17.685.000| 5 17.685.000| 512.379.500| $12.379.500| 524144141 536.523.641
OLGA LUCIA LIBREROS AYALA 30| 5 17.685.000| $ 17.685.000| $12.379.500| $12.379.500| 524144141 §36.523.641
LORENA HERNANDEZ LIBREROS 30| 5 17.685.000] $ 17.685.000| $12.379.500| $12.379.500| 524144141 5 36.523.641
JHOANA HERNANDEZ LIEREROS 30| 5 17.685.000 $ 17.685.000| $ 12.379.500| $ 12.379.500| $24.144.141 536.523.641
DANIELA HERNANDEZ MUROZ 30| 5 17.685.000| 5 17.685.000| 512.379.500| 5 12.579.500| 524144141 536.523.641
JUAN OLIVERIO HERNANDEZ DOMINGUE! 10| 5 5.895.000| § 5.895.000| §4.126.500| §4.126.500| § 8.048.047| 512174547
WALTER HERNANDEZ DOMINGUEZ 10| $5.895.000] $ 5.895.000| $4.126.500| $ 4.126.500| 5 8.048.047| 512174547
ALBEIRO HEMAMDEZ DOMINGUEZ 10| $5.895.000 $ 5.895.000 §4.126.500 §4.126.500 § 8.048.047 512174547
JULIA HERNANDEZ DOMINGUEZ 10| 5 5.895.000| § 5.895.000| §4.126.500| §4.126.500| S 8.048.047| 512174547
ROSA HERNANDEZ DOMINGUEZ 10| 5 5.895.000) $ 5.895.000| $4.126.500| $4.126.500| $ 8.048.047 | 512174547
RUPERTO HERNANDEZ DOMINGUEZ 10| 5 5.895.000| $ 5.895.000| $4.126.500| $4.126.500| 5 8.048.047| 512174547
ALBERTO HERMNANDEZ DOMINGUEZ 10| 55.895.000 $5.895.000 $4.126.500 $4.126.500 $8.048.047 512174547
HERMINDA HERNANDEZ DOMINGUEZ 10| 5 5.895.000| § 5.895.000| §4.126.500| §4.126.500| §8.048.047| 512174547
TOTALES 330[$ 194 535.000] 5 26.700.096) $6.904.963(% 228.140.059| $136.174.500| $ 18.690.067| 5 4.833.474] 5 159.698.041 5311464282 $ 471.162.323
LIQUIDACION TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIFIO $471.162.323
LIQUIDACION FISCALIA $453.026.014
DIFERENCIA 5 18.136.309

Asi las cosas, existe una diferencia de $18.136.309 respecto de la liquidacion
realizada por la parte accionada.

En consecuencia, se dara aplicacién a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo
461 del CGP, para lo cual, se concede a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
el término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para que
efectué el pago del saldo de la liquidacién del crédito, que asciende a la suma de
$18.136.309, en favor de los demandantes y a 6rdenes de esta Corporacion.

No obstante, de no consignarse esta suma, se continuara la ejecucion por el saldo,
y se tendra como abono, el valor consignado por la parte ejecutada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE
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Rad. 2020-00121-00

Ejecutivo

Demandante: José Lazaro Herndndez y otros
Demandada: Fiscalia General de la Nacion

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

SIN LUGAR A APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la
Nacion- Fiscalia General de la Nacion, conforme lo esbozado en
precedencia.

TENER EN CUENTA LA LIQUIDACION DEL CREDITO realizada por esta
Corporacion, para efectos de terminar el proceso por pago total.

Conceder a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, el término de
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para que
efectué el pago del saldo de la liquidacion del crédito, que asciende a
la suma de $18.136.309, en favor de los demandantes y a 6érdenes de
esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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2 . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

’ Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022)

REF.: 520012333000-2021-00046-00
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: VIVIANA YURLEY ARDILA ROJAS Y OTRA.
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.
ASUNTO: AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
AUTO
INTERLOCUTORIO

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante, contra el auto del 22 de noviembre de
2021, por medio del cual se decidié negar la solicitud de aclaracion de la medida
cautelar invocada, dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

(i) Con el escrito de demandada, se elevo solicitud de medidas cautelares,
tendiente a lograr el embargo de los dineros que la demandada RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
posea en diferentes establecimientos bancarios.

(ii) Lamedida se decreté el 22 de septiembre de 2021 y contra dicha decision
se interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién por parte de la
ejecutada. A la par, se elevo solicitud de aclaraciébn por la parte
ejecutante.

(iii) Mediante providencia del 22 de noviembre de 2021, se resolvié declarar
extemporanea la solicitud de aclaracion realizada por el ejecutante, no
reponer el auto y conceder la apelacion ante el superior.

(iv) Contra dicho proveido se interpuso recurso de reposicion, del cual se
corrio el traslado correspondiente sin que la parte demandada se
pronunciase al respecto, por lo que se procede a resolver.

Del auto recurrido

Se trata del auto proferido el 22 de noviembre de 2021, por medio del cual se
declarar extemporanea la solicitud de aclaracion realizada por el ejecutante, no
reponer el auto del 22 de septiembre del afio 2021 y conceder la apelacién ante el
superior.

El recurso propuesto

La parte recurrente advierte que esta Corporacion no tuvo en cuenta para anunciar
la extemporaneidad de la peticion, la modificacion introducida por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, al sefialar que “el traslado o los términos que conceda el auto
notificado solo se empezarin a contabilizar a los dos (02) dias hdbiles siguientes al envio del
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Ejecutivo

Radicado 2021-00046

Demandante: Viviana Yurley Ardila Rojas

Demandado: Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

mensaje y el termino respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente”, ello en
concordancia con el articulo 52 ibidem.

En ese sentido aduce que, como el 23 de septiembre de 2021 se efectud la
notificacién de la providencia, los dias subsiguientes 24 y 27 no deben contabilizarse
como parte del término. En consecuencia, como el ejecutante tenia hasta el 30 de
septiembre para pedir la aclaracion y estd se efectué este dia, la solicitud se
encuentra esta dentro del término legal.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones solicita se reponga el auto
cuestionado, resolviendo la aclaracion planteada.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61 de la ley 2080 de
2021, corresponde a esta Corporacion resolver el recurso de reposicion contra los
autos susceptibles de este medio de impugnacion.

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

Se procede entonces a resolver la alzada interpuesta por el apoderado de la
ejecutante.

En primera instancia es preciso mencionar que, de conforme a lo dispuesto en el
articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, deberan notificarse personalmente las
siguientes providencias: i) “al demandado, el auto que admita la demanda; ii) a los terceros,
la primera providencia que se dicte respecto de ellos; iii) al Ministerio Publico: el auto
admisorio de la demanda, salvo que intervenga como demandante; el auto admisorio del
recurso, en segunda instancia, o del recurso extraordinario en cuanto no actie como
demandante o demandado”; y iv) las demas para las cuales la Ley 1437 ordene
expresamente la notificacion personal.

Asi mismo, el articulo 201 del CPACA prevé la notificacién por estados, para los
demas autos, en los siguientes términos:

ARTICULO 201. NOTIFICACION POR ESTADOS Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificarin por medio de anotacion en
estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario.
La insercion en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella
ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.
De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard certificacion con su
firma al pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electronica”.

Lo anterior permite inferir que, el auto por medio del cual se decretd6 medidas
cautelares dentro del sub lite, no debe notificarse personalmente, porque no se
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Ejecutivo

Radicado 2021-00046

Demandante: Viviana Yurley Ardila Rojas

Demandado: Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

encuentra dentro de los enunciados taxativamente en el articulo 198 del CPACA 'y,
por lo tanto, debe surtirse la notificacion de dicha providencia por estados
electronicos.

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que la providencia cuestionada fue
notificada por estados electronicos y al correo electronico de las partes el 23 de
septiembre de 2021, en ese orden, el ejecutante tenia hasta el 28 de septiembre de
2021 para solicitar aclaracién, no hasta el 30 de septiembre como erradamente lo
manifiesta el recurrente, pues los dos dias que hace relacion el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, son aplicables a la
“Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas,
al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los
particulares”, no a la providencia que hoy se cuestiona, pues no es susceptibles de
notificacion personal.

En ese orden, como el auto por medio del cual se decret6 medidas cautelares se
notificé el 23 de septiembre de 2021 y la solicitud de aclaracion del mismo se elevé
el 29 del mismo mes y afio a las 4:21 p.m., se encuentra extemporaneo, en
consecuencia, no se repondra el auto proferido el 22 de noviembre de 2021, por
ende, no hay lugar a resolver la aclaracion planteada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, en Sala
Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 22 de noviembre de 2021, por lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: En firme la decision, secretaria dara cuenta para continuar el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS$

San Juan de Pasto, lunes, siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION: 520012333000-2021-00149-00

DEMANDANTE: ROSA IDALITH ARCILAS ROJAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DEL VALLE DEL GUAMUEZ

ASUNTO: AUTO ORDENA SURTIR NOTIFICACION
AUTO

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede, corresponde a esta
Corporacion resolver la solicitud realizada por el apoderado judicial de la parte
demandante, tendiente a ordenar el emplazamiento de la Unién Temporal
Alquitrabe.

I. ANTECEDENTES.

1. Seguros Generales Suramericana, presenta demanda en ejercicio del medio
de control de controversias contractuales, en contra del Municipio del Valle
del Guamuez — Putumayo.

2. Mediante auto del 06 de agosto de 2021, se admitié la demanda, ordenando
la notificacion al ente territorial y a la Unién Temporal Alquitrabe.

3. El 30 de agosto de 2021 se ordend oficiar a la CAmara de Comercio de Pasto,
para que informen si conocian de la direccién electrénica de la Union
temporal a efectos de surtir la notificacion personal del auto admisorio, sin
resultado favorable.

4. Mediante providencia del 13 de diciembre de 2021, se admiti6 la reforma de
la demanda, requiriendo a la parte demandante, para que realice las
diligencias necesarias tendientes a surtir la notificacién personal de la Union
Temporal Alquitrabe, sin embargo, mediante memorial del 07 de febrero de
2022, la parte actora solicita su emplazamiento, aduciendo que, como las
opciones de notificacion personal previstas en la norma especial no se han
podido realizar satisfactoriamente, pues no se logro la notificacion al correo
electrénico, se ordene el emplazamiento de la Union Temporal Alquitrabe en
los términos del Codigo General del Proceso.

L. CONSIDERACIONES.

En el sub lite se pudo establecer que, a la fecha, la Unién Temporal Alquitrabe no
ha sido notificada del auto admisorio de la demanda, debido a que el correo
electrénico suministrado por la parte actora, no se genera acuse de recibido.

No obstante, revisada la demanda se avizora que, en su escrito, la parte actora
relaciona una direccién fisica donde pueda surtirse la notificacion personal de la
Unién temporal.

En ese orden, no es procedente acceder a la peticion elevada por la parte actora
tendiente a ordenar el emplazamiento de la entidad demandada, debido a que,
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como se enunci6 anteriormente, se tiene conocimiento de la direccion fisica donde
pueda ser ubicada.

En ese orden, se procede a requerir a la parte demandante, para que realice las
gestiones necesarias tendientes a surtir la notificacion personal de la Unién
Temporal, en los términos del numeral 3 del articulo 291 del Cédigo General del
Proceso.

Lo anterior atendiendo a lo dispuesto en el articulo 200 del CPACA, modificado por
el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, que expresamente sefiala:

“ARTICULO 200. Forma de practicar la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda a personas de derecho privado que no tengan
un canal digital. Las personas de derecho privado que no tengan un canal
digital o de no conocerse este, se notificaran personalmente de acuerdo con el
articulo 291 del Codigo General del Proceso.”

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision dispone,

RESUELVE

PRIMERO: SIN LUGAR A ORDENAR EL emplazamiento de la Unidon Temporal
Alquitrabe, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que dé cumplimiento a lo
dispuesto en esta providencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio
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MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, siete, (07) de marzo de dos mil veintidds (2022)

REF.: 520012333000-2020-00008-00

ACCION: POPULAR

ACCIONANTE: JESUS ALBERTO CABRERA Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE PASTO

ASUNTO: AUTO CONVOCA AUDIENCIA ESPECIAL

PACTO DE CUMPLIMIENTO

AUTO

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, y siendo que se encuentra
pendiente programar la audiencia especial de pacto de cumplimiento, se procede
con lo pertinente.

La diligencia tendra lugar el dia JUEVES 24 DE MARZO DEL 2022, a las 3:00pm,
a través de la plataforma virtual LIFESIZE, por lo cual se requiere a los asistentes,
garantizar el acceso a dicha plataforma, asi mismo, se solicita a las partes enviar
dias antes de la audiencia, los datos como correo electronico y numeros de
celular, para efecto de garantizar la conectividad en la diligencia, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 7 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020

Para tal efecto, y en aras de garantizar la publicidad en el tramite, se informara a las
partes, al Ministerio Publico y terceros interesados, que todas las comunicaciones
sean dirigidas a los correos electronicos destinados para este Tribunal, a saber:

- Correo de la Secretaria Tribunal Administrativo Despacho 01:
desOltanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Correo auxiliar judicial:__kbolanol@cendoj.ramajudicial.qov.co_(atencion
exclusiva para audiencias)

En consecuencia, se
DISPONE
PRIMERO: CITAR a la AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO a través de

la plataforma lifezise para la cual se sefiala como fecha y hora el dia
JUEVES 24 DE MARZO DEL 2022, a las 3:00pm

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a los intervinientes, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 180 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado


mailto:des01tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:kbolanol@cendoj.ramajudicial.gov.co
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
San Juan de Pasto, lunes, siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022).

REF: RADICACION No. : 2015-00411-00 (8666)

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES : NOE MARTINEZ CERON Y OTROS

DEMANDADOS : MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

DECISION : AUTO RESUELVE SOLICITUD

PRELACION DE TURNO

AUTO INTERLOCUTORIO

La Sala decide la solicitud de prelacion de fallo presentada por la parte actora
mediante correo electrénico remitido el dia 23 de febrero de 20221,

I. Antecedentes

1. El sefior Noé Martinez Cerén y otros, a través de apoderado, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la
Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con el fin de que se les
declare patrimonial, solidaria y administrativamente responsables por todos
los dafios y perjuicios materiales y extrapatrimoniales causados a los
demandantes, con motivo del atentado terrorista efectuado contra la estacion
de policia del Corregimiento de Madrigales, Municipio de Policarpa, en los
hechos ocurridos en el afio 2013, en donde resultd lesionado el sefior Noé
Martinez Cerén.

2. El asunto correspondié al Juzgado Sexto Administrativo de Pasto, quien
previo el tramite pertinente, profiri6 sentencia de primera instancia el 30 de
septiembre de 2019.

3. La sentencia fue apelada, motivo por el cual se remitié el asunto al Tribunal
Administrativo de Narifio, correspondiendo por reparto a este Despacho el 19
de noviembre de 2019.

4. El 29 de noviembre del afio 2019, se admitié el recurso de apelacion.

5. EI 06 de marzo de 2020, se resolvieron las pruebas solicitadas en segunda
instancia, negandolas.

6. El 03 de junio de 2021, se corri6 traslado para alegar de conclusion.

7. EI 05 de agosto de 2021, segun constancia secretarial, se ingreso al
Despacho para sentencia.
il. Solicitud de prelacion de asuntos

Los sefiores Maria Irma del Carmen Potosi y Nohe Martinez Ceron solicita dar
tramite preferente en el presente asunto bajo los siguientes argumentos:

1 Archivo 17
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Manifestaron que son personas de tercera edad, pues cuentan con 70y 73 aflos y
residen en el corregimiento de Madrigales del Municipio de Policarpa -
Departamento de Narifio.

Precisaron que des desplazados del conflicto armando del Municipio de Cota -
Departamento de Cundinamarca, aunado a que, a causa de un atentado terrorista
en el afio 2013 en el corregimiento de Madrigales, el sefior Noé Martinez se
encuentra en delicado estado de salud, pues “No puede hablar, pierde el conocimiento
de las cosas en segundos, se orina en los pantalones ya que no tiene control de su cuerpo”.

Sefal6 que se encuentran en condiciones econdmicas precarias, precisando que el
sefior Martinez tiene un porcentaje de pérdida de capacidad laboral de 62,24%.

Teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente solicitd, se adelante el turno para
dictar sentencia de sentencia de segunda instancia.

Il Consideraciones.

El articulo 18 de la Ley 446 de 1998, establece los requisitos que deben tenerse en
cuenta, para determinar en qué eventos es procedente la prelacion de fallo:

“Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces
dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en
los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en los procesos
de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden
también podra modificarse en atencion a la naturaleza de los asuntos o a solicitud
del agente del Ministerio Publico, en atencion a su importancia juridica y
trascendencia social”.

Asi mismo, el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, modificatorio de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, sefiala:

“ARTICULO 16. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

Articulo 63A. Del orden y prelacién de turnos. Cuando existan razones de
seguridad nacional o para prevenir la afectacion grave del patrimonio nacional,
0 en el caso de graves violaciones de los derechos humanos, o de crimenes de lesa
humanidad, o de asuntos de especial trascendencia social, las Salas Especializadas
de la Corte Suprema de Justicia, las Salas, Secciones o Subsecciones del Consejo
de Estado, la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura o la Corte
Constitucional, serialardn la clase de procesos que deberin ser tramitados y
fallados preferentemente. Dicha actuacion también podra ser solicitada por el
Procurador General de la Nacion.

Iqualmente, las Salas o Secciones de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado vy del Consejo Superior de la Judicatura podrin determinar
motivadamente los asuntos que por carecer de antecedentes jurisprudenciales, su
solucion sea de interés piiblico o pueda tener repercusion colectiva, para que los
respectivos procesos sean tramitados de manera preferente.

Los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado
o el Consejo Superior de la Judicatura, cuya resolucion integra entrarie solo la
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reiteracion de jurisprudencia, podran ser decididos anticipadamente sin sujecion
al orden cronologico de turnos.

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas o las
Secciones del Consejo de Estado, la Corte Constitucional y el Consejo
Superior de la Judicatura; las Salas de los Tribunales Superiores y de los
Tribunales Contencioso-Administrativos de Distrito podrdn determinar
un orden de cardcter temdtico para la elaboracion y estudio preferente de
los proyectos de sentencia; para el efecto, mediante acuerdo, fijardin
periédicamente los temas bajo los cuales se agrupardn los procesos y
sefialardn, mediante aviso, las fechas de las sesiones de la Sala en las que
se asumird el respectivo estudio.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo en relacion con la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se entenderd sin perjuicio de lo
previsto por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

PARAGRAFO 2o. El reglamento interno de cada corporacion judicial seiialard
los dias y horas de cada semana en que ella, sus Salas y sus Secciones, celebrardn
reuniones para la deliberacion de los asuntos jurisdiccionales de su competencia,
sin perjuicio que cada Sala decida sesionar con mayor frecuencia para imprimir
celeridad y eficiencia a sus actuaciones. (...)

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Plena, expidio el Acuerdo
016 del 27 de julio de 2017, “por medio del cual se aprueba la modificacion de turnos para
la elaboracion y estudio preferente de algunos proyectos de sentencia”, en el que se
dispuso:

“PRIMERO: DETERMINAR un orden de cardcter temidtico para la
elaboracion y estudio preferente de los proyectos de sentencia, en los asuntos que
se relacionan a continuacion:

1. En materia de nulidad y restablecimiento del derecho:

Liquidacion de pension, reliquidacion de pension por IPC, pension gracia,
pension de sobrevivientes, prima de antigiiedad, asignacion de retiro, prima de
servicios de docentes, cesantias con régimen retroactivo, insubsistencias
discrecionales, insubsistencia de empleados nombrados en provisionalidad,
contrato realidad y llamamiento a calificar servicio.

2.En materia de reparacion directa:

Responsabilidad extracontractual del estado por lesiones o muerte de conscriptos
por privacion injusta de la Libertad y por lesiones o muerte de reclusos.

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones constitucionales, asuntos con prelacion
legal o apelacion de autos.”

IIL.I Caso concreto.

Los sefiores Maria Irma del Carmen Potosi y Nohe Martinez Ceron solicitan dar
tramite preferente en el presente asunto, teniendo en cuenta las delicadas
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condiciones de salud en la que se encuentra el sefior Martinez, la avanzada edad
de los solicitantes y su situacion econémica.

Sin embargo, revisado el turno asignado por el Despacho, se avizora que este ya
tiene turno de prelacion para proferir sentencia, encontrarse en el No. 28, motivo
por el cual, no es posible acceder a la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, en Sala
Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: SIN LUGAR A DAR TRAMITE A LA SOLICITUD de prelacion de
sentencia, por lo expuesto en presencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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