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SIGCMA

Cartagena de Indias D. T. y C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicado 13001-23-33-000-2015-00015-00

Demandante COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Demandado DISTRITO DE CARTAGENA

Vinculado CONSORCIO OBRAS DE CARTAGENA 2012
INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE OBRA PUBLICA -

Tema DECLARATORIA DE CADUCIDAD Y AFECTACION DE
GARANTIAS DE CUMPLIMIENTO

Magistrado . ]

Ponente LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede |la Sala a dictar sentencia de primera instancia, dentro del proceso
que en ejercicio del medio de control de Controversias Contractuales
promueven COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. contra el DISTRITO DE
CARTAGENA, tramite denfro del cual se vinculd como interesado al
CONSORCIO OBRAS DE CARTAGENA 2012.

I1l.- ANTECEDENTES
1. Demanda!
1.1 Pretensiones?

“PRIMERO: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 5269 del 19 de julio de
2013 a fravés de la cual la ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T.y C,
declaro:

a) Elincumplimiento del contrato de obra publica No. 5-58-2012 suscrito el dia
3 de julio de 2012,
b) Se declard la caducidad del contrato relacionado en el numeral anterior y

! Fols. 1-27 del Archivo digital “01DemandaControversias”
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c) Se ordend hacer efectiva la garantia Unica contenida en la pdliza de
cumplimiento No. CG1000832 y CG 1007566 expedida por mi representada,
esto es, LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad de la Resolucidn No. 6662 del 30 de
septiembre de 2013, por la cual se confirma la Resolucion 5969 de julio de 2013.

TERCERO: Que se declare la nulidad de las Resoluciones 1470 del 28 de febrero de
2014 y la Resolucion No. 3361 del 21 de mayo de 2014; a través de las cuales se
liquidd de manera unilateral el contrato de obra publica No. 5-58-2012.

CUARTO- Que se decrete la suspension de los efectos de los actos administrativos
relacionados en los numerales anteriores en los términos del articulo 230 de la Ley
1437 de 2011.”

1.2 Hechos?
Los supuestos facticos aducidos por la demandante se resumen asi:

En el marco del contrato de obra No 5-58-2012, suscrito por el contratista
Consorcio Obras de Cartagena 2012 con el Distrito de Cartagena, por valor
de $1.329.426.379,26, con el objeto de realizar la construccion de un espoldn
en la Isla Tierra Bomba, el contratista tomd pdliza de garantia de
cumplimiento No. CG-1007566 con Mundial de Seguros S.A., a favor del
Distrito de Cartagena, para el amparo de: cumplimiento, prestaciones
sociales, estabilidad de la obra y buen manejo del anticipo.

La ejecucion de la obra inicio el 8 de agosto de 2012, el Distrito entregd un
anficipo vy, para su manejo se constituyd encargo fiduciario con
Bancolombia. La fecha de finalizacion del contrato era el 15 de junio de
2013, pero se dieron varias suspensiones que impidieron el cumplimiento vy,
gue son imputables a factores climdaticos y a la posicidon personal de un
funcionario de la Capitania de Puerto de Cartagena. Las suspensiones se
suscitaron asi: Suspension 1: 4/12/2012, Reinicio 1: 11/12/2012, Suspension 2:
13/12/2012, Reinicio 2: 15/04/2013, Suspension 3: 04/06/2013.

3 Fols. 3- 8 del Archivo digital “01DemandaControversias”
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El Distrito de Cartagena, a fravés de la Resolucion 5269 del 19 de julio de
2013 declaré el incumplimiento y la caducidad del confrato, decision
confirmada por la Resolucion No. 6662 del 30 de septiembre de 2013, por la
cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto por Mundial de Seguros
S.A.

Mediante la Resolucion No. 1470 del 28 de febrero de 2014, el Distrito de
Cartagena liquidé unilateralmente el contrato en la suma de $
1.192.494.569,28, también recurrida por Mundial de Seguros S.A., siendo
confirmada por la Resolucion No. 3361 del 21 de mayo de 2014 que redujo
el monto aliquidar enla suma de $ 1.047.483.403,82, al no encontrar razones
para el amparo de pago de salarios y prestaciones sociales y, también se
redujo el monto de la cldusula penal.

La liguidacion efectuada incurrid en errores, puesto que incluye cifras que
no corresponden con los informes entregados por los supervisores de la obra,
ya que pretende cobrar injustificadamente al contratista y a Mundial de
Seguros S.A. el valor amparado de buen manejo del anticipo por
$664.713.189,63 y amparo de cumplimiento por la suma de $ 199.413.956,89

En cuanto al amparo de buen manejo del anticipo, porque en el informe del
4 de junio de 2013 no se menciona ocurrencia de ninguno de los supuestos
de este siniestro, como son: no inversidn, uso indebido o apropiacion
indebida y, adicionalmente, de acuerdo con la cardtula de la pdliza, este
amparo perdid vigencia el 19 de septiembre de 2013.

Frente al amparo de cumplimiento, porque no existen pruebas de que el
incumplimiento haya sido por hechos imputables al confratista, ya que el
informe del perito designado, indica que al parecer se debidé a una omision
de la Capitania de Puerto en no expedir la licencia para la operacion, vy el
contratista siempre tuvo la voluntad de cumplir.

Por Ultimo, sobre la cldusula penal, se indica que el acto de declaratoria de
caducidad del contrato que la aplica, Resolucion 5269 del 196 de julio de
2013, lo hizo de manera extempordnea, debido a que la fecha de ejecucion
del contfrato expird el 15 de junio de 2013. Se agrega que, con fundamento
en la jurisprudencia del Consejo de Estado, el cobro de la cldusula penal
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puede reducirse en casos de ejecucion parcial de la obligacion, y en este
caso se acreditd el cumplimiento del 35%.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion4

Se invocan en la demanda los cargos de nulidad que a continuacion se
resumen:

1- Falsa motivacion o ausencia de debida motivacién: los actos confunden
el incumplimiento del contratista con el incumplimiento imputable al
contratista. La administracion excedid la facultad exorbitante para
declarar la caducidad del contrato por no cumplirse los requisitos y
condiciones minimas para ello, y no existid valoracion de pruebas ni se
garantizé el debido proceso.

2- Ausencia de requisitos para declarar la caducidad del confrato: se
refiere a los requisitos del Art. 18 de la Ley 80 de 1993, senalando que
deben concurrir para poderse declarar la caducidad. Que el confrato
no se ejecutd no por incumplimiento del confratista, sino por la no
obtencion del permiso requerido de la Capitania de Puerto que se negd
a expedirlo, pese a que el contratista atendié todos los requerimientos de
dicha autoridad, sin embargo, la administraciéon no valord las pruebas de
las gestiones realizadas para tramitar los permisos. La administracion
debié motivar la sancién en la falta de diligencia del contratista para
tramitar el permiso, lo que no acontecio.

3- Incumplimiento no imputable al contratista: el permiso de la Capitania
de Puerto es una actuaciéon discrecional, el contratista lo tramitd de
manera diligente, juiciosa y oportuna, pero no puede considerarse una
obligacion para el confratista depender de la discrecionalidad de la
Capitania y tener el permiso, sino tramitarlo, lo cual hizo, pero no es el
encargado de expedirlo. El contratista acreditd en las audiencias ante la
administracion el haber solicitado y tframitado todos los requerimientos y
documentos para el permiso y sobre esto no hubo pronunciamiento del
Distrito de Cartagena.

4 Fols. 9-24 del Archivo digital “01DemandaControversias”
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4- Ausencia de valoracién probatoria vy violacién al debido proceso: en la
audiencia del 21 de junio de 2013 se expuso la dificultad entre el perito y
la Capitania de Puerto, en la medida en que a pesar de que el confratista
atendidé todos los requerimientos, se mantuvo la negativa en expedir el
permiso, y frente a ello inclusive se solicitd un tercero que valorara la
informacion enfregada y cumplida por el confratista, que se estimaba
completa. En esta audiencia, el contratista, ademds, entregd
documentacion probatoria para demostrar el frdmite adelantado, pero
no fue valorada ni en esa ocasion, ni en las resoluciones demandadas,
como tampoco fue valorada en debida forma la cobertura de la pdliza.

5- Improcedencia vy falta de andlisis para declarar la afectacién de la
pdliza: la pdliza de cumplimiento ampara los perjuicios causados por
incumplimiento imputable al contrafista, y en este caso no le es
imputable, por lo tanto, no puede afectarse por la decision de una
autoridad o un tercero, como fue la negativa de otorgar el permiso por
parte de la Capitania de Puerto. La administracion no valord las pruebas,
no determind la obligacion imputable al confratista, ni la pdliza y el
amparo a afectar, al punto que se ordend afectar las dos pdlizas, la CG-
1007556 de cumplimiento, pero tiene varios amparos, y la CG-1000832 de
responsabilidad civil sin indicar los motivos de afectacidon de esta,
aseverando que los hechos del asunto no tocan esta materia.

6- La Resolucion No 5269 del 19 de julio de 2013 no contiene los documentos
gue se enuncian como integrantes: este acto en los pardgrafos 3y 5 se
enuncian actas y evidencias como anexas y parte integral de la misma,
sin embargo, al momento de la nofificaciéon no fue entregado ningun
anexo con la resolucién, lo que evidencia una indebida notificacion v,
por lo tanto, violatorio del debido proceso.

7- La liguidacion del contrato contenida en la Resolucion No. 1470 del 28
de febrero de 2014 presenta errores:

-No debe incluirse el valor asegurado de amparo de buen manejo vy
correcta inversion del anticipo, porque el informe del 4 de junio de 2013
presentado por el supervisor del contrato no se menciona ocurrencia de
ninguno de los supuestos de este siniestro, como son: no inversidon, uUso
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indebido o apropiaciéon indebida. Debido al encargo fiduciario se garantizé
la correcta administracion del dinero del anficipo, en el documento
Proyecto Plan De Emergencia Tierrabomba - Resumen Actividades
Desarrolladas y Situacion Actual existe una relacion de la inversion y los
desembolsos contaron con previa aprobacion del plan de buen manejo,
por parte del Distrito y el amparo de buen manejo segun la pdliza CG-
1007566 perdid vigencia el 19 de septiembre de 2013. Porlo tanto, con base
en el Art. 1077 del Cddigo de Comercio no hay prueba del siniestro, por lo
que no se puede cobrar este amparo.

-Se endilga incumplimiento por hechos imputables al contratista, pero no se
puede descartar que las observaciones y conducta del perito Jorge Parra
influyeron en la negativa de la Capitania de Puerto para entregar la licencia
al confratista, siendo esta la causa determinante del incumplimiento, pues
el confratista entregd todos los documentos requeridos por el funcionario,
pero este considerd que no cumplia.

-Se debe excluir de la liquidaciéon el valor de la cldusula penal, porque el
acto que la fundamenta de declaratoria de caducidad es extempordneo,
debido a que la Resolucion 5269 data del 19/07/2013, y segun los informes
del supervisor de obra, la fecha de ejecucion del confrato expird el
15/06/2013.

2. Contestacion
2.1. Distrito de Cartagenas

Solicita desestimar las pretensiones de la demanda. Expresd que la primera
suspension del contrato se dio porque el Distrito accedid a ampliar el plazo
de ejecucion en dos meses porque el confratista habia incumplido
exigencias de la DIMAR, la segunda, por condiciones climdaticas, y la tercera,
por solicitud de la DIMAR de suspender porque el contratista incumplid los
cronogramas de trabajo, esquemas de maniobra y demds requerimientos
tanto de funcionarios de la DIMAR como de la Secretaria de Infraestructura
del Distrito.

5 Fols. 226- 232 del Archivo digital "01DemandaControversias”
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Asegura que el incumplimiento no fue por el contratante o por un tercero,
sino Unicamente imputable al contratista, segun el informe de avance de
mayo de 2013 de la Secretaria de Infraestructura. Que el hecho de que en
el informe del 4 de junio de 2013 el supervisor no haya mencionado uso
indebido, apropiacion indebida de los dineros del anficipo, no significa que
se estuviese haciendo buen uso del mismo.

Propuso excepcion de mérito de Inexistencia del derecho reclamado por
incumplimiento del contrato por parte del contratista, sustentando que el
contratista incumplié las condiciones de modo vy tiempo del confrato, no
cumplio los frdmites administrativos necesarios para la ejecucion que exigia
la Capitania de Puerto para otorgar licencia, lo que hizo que se mantuviera
la negativa en la autorizacion.

Pese a los requerimientos del Distrito, prérrogas, citaciones a audiencias, el
contratista los desatendid y permanecio en incumplimiento, lo que obligd a
la declaratoria de incumplimiento y posterior caducidad del contfrato. Por
ultimo, senala que la demandante es garante del contratista, por lo tanto,
debe responder por los perjuicios causados por aquel ante su
incumplimiento.

Presentd excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.
2.2. Consorcio Obras de Cartagena 2012
No contestd la demanda.

3. Actuacién procesal

El presente proceso fue admitido el 22 de julio de 2015¢, se llevd a cabo la
audiencia inicial el 31 de enero de 20197 y en el acta de la diligencia quedd
consignado la decisidon de declarar improspera la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, se ordend cerrar el debate probatorio
y se dispuso correr traslado a las partes por el término de 10 dias para la
presentacion de alegatos de conclusion.

6 Fols. 217- 220 del Archivo digital "01DemandaControversias”
7 Fols. 254- 260 del Archivo digital "01DemandaControversias”
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4. Alegatos de conclusion
4.1. Alegatos de la demandante8

El debate se debe concentrar en determinar si al Distrito de Cartagena le
asistio razdbn o no en decretar la caducidad del contfrato y, en
consecuencia, si la liguidacidon estuvo acorde a la normatividad aplicable.
En el CD Tierrabomba aportado por el Distrito, desde el folio 61 se senala un
listado de requisitos que debia cumplir el contratista y no figura la obligacion
de contar con una licencia para realizar maniobras maritimas, que fue lo
gue en Ultimas culmind con la declaracion de caducidad del contfrato.

Cita jurisprudencia del Consejo de Estado sobre principios de planeacion y
previsibilidad, para sustentar que el Distrito fundd su decision de declarar la
caducidad exigiendo un permiso ante la Capitania de Puerto que no estuvo
establecido como requisito en el pliego anterior al contrato, pero le dio tal
jerarquia, por lo tanto, considera que si este requisito era imprescindible para
el contrato, se debid especificarlo desde la etapa precontractual y no
esperar a después de adjudicado el confrato para pasar a revisar si fue
cumplido o no, de modo que hubo fue una omision de la administracion que
no puede imputarse como incumplimiento al confratista.

Como conclusion precisa que la pdliza amparaba el incumplimiento del
contrato imputable al contratista, pero en este caso no lo es, pues se fratd
de una decision de una autoridad o de un tercero, como fue por la
Capitania de Puerto que se abstuvo de oforgar permiso, lo que condujo al
incumplimiento derivado de la falta de prevision y planeacion del Distrito de
Cartagena.

4.2. Alegatos de la demandada
No presentd escrito de alegatos de conclusion.
4.3. Consorcio Obras de Cartagena 2012

No presentd ningun pronunciamiento.

8 Fols. 273- 281 del Archivo digital “01DemandaControversias”
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4.4. Ministerio PUblico: No presentd concepto de su competencia.
IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
desarrollo de las etapas procesales se ejercid control de legalidad de las
mismas, sin presentarse manifestacion alguna de las partes u observarse por
el Tribunal vicios procesales que acarreen la nulidad del proceso.

V.- CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del arficulo 152 del
CPACA, este Tribunal Administrativo es competente para conocer en
primera instancia del presente asunto.

2. Problema juridico

De conformidad con los planteamientos expuestos en la demanda vy lo
probado en el proceso, la Sala considera que el problema juridico se
contrae aresolver los siguientes interrogantes:

s3i el incumplimiento del contrato de obra publica No. 5-58-2012 es imputable
al contratista Consorcio Obras de Cartagena 2012¢ De ser afirmativa la
respuesta a este interrogante, se deberd determinar:

s3i la declaratoria de caducidad del contrato cumple los presupuestos del
Articulo 18 de la Ley 80 de 1993 vy si se realizd o no en forma extempordnea?
De ser negativa la respuesta, corresponderd establecer:

sSi fue correctamente liquidado el contrato al incluir la afectacion de las
dos pdlizas, de cumplimiento y de responsabilidad civil, y al ordenar el cobro
de los amparos por los siniestros de buen manejo del anticipo, amparo de
cumplimiento y cldusula penal, ordenados en los actos demandados?

3. Tesis
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La Sala de Decision declarard la nulidad parcial de la Resolucion No. 5269
del 19 de julio de 2013, en lo concerniente al arficulo Cuarto, en la orden de
hacer efectiva la garantia Unica contenida en la pdliza No. CG-1000832. Las
demds pretensiones de la demanda serdn negadas, al enconfrarse
acreditado el incumplimiento del contrato de obra publica No. 5-58-2012 de
2012 imputable al contratista Consorcio Cartagena 2012, y al haberse
declarado la caducidad dentro de la oportunidad correspondiente y con
con estricto cumplimiento de los requisitos legales.

La anterior tesis se fundamenta en los siguientes argumentos.
4. Marco normativo y jurisprudencial

4.1 Del incumplimiento contractual y la oportunidad para ejercer la facultad
exorbitante de declarar caducidad del contrato estatal

De acuerdo con la Ley 80 de 1993, al momento de efectuarse una
contratacion por el Estado, este busca el cumplimiento de sus fines como
institucién, la continua y eficiente prestacidn de los servicios publicos y la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran
con ellas en la consecucidon de dichos fines?, por ello, establece como uno
de los derechos y de los deberes de las enfidades publicas el exigir del
contratista la ejecucion idonea y oportuna del objeto contratado©,

En asuntos contractuales, esta misma ley ha dotado a la administracion de
las denominadas cldausulas exorbitantes, al serla encargada de la direccion,
control y vigilancia en la celebracion y ejecucion de los confratos, siendo
una de aquellas facultades exorbitantes, la caducidad administrativa.

La jurisprudencia del Consejo de Estado!! ha se ha referido a los
presupuestos para la declaracion de la caducidad del contrato en los
siguientes términos:

¢ Arficulo 3 — Ley 80 de 1993

10 Articulo 4 — Ley 80 de 1993

1" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccidn B, Sentencia del 26 de junio de 2014
Radicacién: 25000-23-26-000-2000-02151-01(26705)
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“(...) De conformidad con lo prescrito por el articulo 18 de la Ley 80 de 1993,
la Administracion estd habilitada para declarar la caducidad del contrato
por medio de acto administrativo debidamente motfivado, siempre que se
reunen los siguientes presupuestos: (i) un incumplimiento de las obligaciones
a cargo del conftratista; (i) que dicho incumplimiento afecte de manera
grave y directa la ejecucion del contrato vy (iii) que el mismo evidencie que
puede conducir a la paralizacidon del contrato. Segun la norma en cita,
dicha declaratoria trae aparejada la pérdida de los derechos que
dimanaban del negocio juridico para el contratista y, particularmente, que
se traducen en: (i) dar por terminado el vinculo negocial sin que haya lugar
a indemnizacion para el contratista; (i) ordenar su liquidacion en el estado
en que se encuentre; (i) hacer exigibles garantias por configuracion del
siniestro del incumplimiento; (iv) hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria
y (v) configurar la inhabilidad para contratar con entidades publicas por 5
anos. (...)"

En la misma providencia, se pronuncio sobre la oportunidad que tienen las
enfidades publicas para ejercer esta facultad senalando:

“(...) De ahi que en lo que hace a los limites temporales del ejercicio de la
declaratoria de caducidad como poder exorbitante, la Sala tiene determinado
que la caducidad del contrato sélo puede declararse durante el plazo de
ejecucidn y mientras se encuentre vigente y no durante en la etapa de liquidacion,
habida cuenta que una vez fenecido el plazo convenido no se acompasa con la
finalidad y sentido de esta medida excepcional que debe ser de interpretacion
restrictiva. (...)" (Negrillas son de esta Sala)

La declaratoria de caducidad del contrato apareja graves consecuencias
para el contratista, pues de acuerdo con el articulo 18 de la Ley 80 de 1993,
no hay lugar a indemnizaciéon para este y se hace acreedor de sanciones e
inhabilidades. Adicionalmente, establece |la misma norma que, dicha
declaratoria resulta constitutiva del siniestro de incumplimiento. Sobre este
Ultimo punto, en voces del Consejo de Estado ... la declaratoria de caducidad
también es constitutiva del siniestro de incumplimiento, lo que autoriza a la entidad
estatal para cobrar el importe de la garantia Unica constituida en su favor por el
contratista (...)"12

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccién C, Sentencia del 24 de octubre de 2013
Radicacién: 23001-23-31-000-2000-02857-01(24697).
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Conforme lo expuesto, procede la Sala a resolver el problema juridico
planteado, de cara a los hechos probados.

5. CASO CONCRETO
5.1 Hechos probados

- Resolucion No 5269 del 19 de julio de 2013 “Por medio de la cual se
declara el incumplimiento de obra publica No 5-58-2012 de 2012, se
declara la caducidad del mismo y se foman otras determinaciones” .13

- Resolucion No 6662 del 30 de septiembre de 2013 “Por medio de la cual
se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucidon No. 5269 de
19 de julio de 2013".14

- Resolucion No 1470 del 28 de febrero de 2014 “Por medio de la cual se
liquida unilateralmente el contrato de obra No 5-58-2012 de 3 de julio
de 2012 (...)".15

- Resolucion No 3361 del 21 de mayo de 2014 “Por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion No. 1470 del 28
de febrero (...)".16

- Copia del contrato de obra publica No. 5-58-201217 celebrado el 3 de
julio de 2012, entre el contratante Distrito de Cartagenay la contratista,
Consorcio Obras de Cartagena 2012, con el objeto de “Construccion
de espoldn en L hasta la Isobata -0.50 de instalacion de Geotubos en
la Isla de Tierrabomba (Plan de Emergencia) con plazo de cuatro
meses.

- Adicional No. 0018 al contrato No. 5-58-2012, por medio del cual, enla
cldusula tercera se amplid el plazo a dos meses mds contados a partir
del vencimiento del contrato.

- Modificatorio No. 011? al contrato No. 5-58-2012, por el cual se modifico
la cldusula décima tercera disminuyendo el tiempo de la garantia a
vigencia de 3 anos.

13 Fols. 59- 84 del Archivo digital "01DemandaControversias”

14 Fols. 85- 94 del Archivo digital "01DemandaControversias”

15 Fols. 95- 99 del Archivo digital “01DemandaControversias”

16 Fols. 89- 100 Archivo 6. del CD reposa en cuaderno medida cautelar.
17 Fols. 34- 38 del Archivo digital “01DemandaControversias”

18 Fol. 39 del Archivo digital “01DemandaControversias”

19 Fols. 40- 41 del Archivo digital "01DemandaControversias”
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- Pdliza de Garantia de cumplimiento No.CG 100756620 a favor del
Distrito de Cartagena, para amparo de cumplimiento, prestaciones
sociales, estabilidad de la obra y buen manejo del anticipo, dentro del
contrato de obra publica No. 5-58-2012.

- Pdliza de Garantia de responsabilidad civil extracontractual No.CG
1008322! a favor de terceros afectados, para amparo bdsico de
predios, labores y operaciones, dentro del contrato de obra puUblica
No. 5-58-2012.

- Acta de inicio de obra del 8/08/2012 en ejecucion del confrato No. 5-
58-2012.22

- Informe del Asesor Externo Pedro Fabras A. del Distrito de Cartagena,
sobre resumen del proyecto Plan Emergencia Tierrabomba vy situacion
actual?3, determinando que se debe declarar el incumplimiento del
contrato, la caducidad del mismo, e imponer sanciones al contratista.

- Acta de suspension de obra No 1 el 8/08/201224 debido a que no se
habia obtenido certificacion del trdmite de expedicion de licencia de
explotacion comercial ante la Capitania de Puerto requerida por el
Consorcio para la ejecucion del contfrato. Acta de Reinicio No. 1 del
4/12/2012 por haberse superado el motivo de la suspension.2s

- Acta de suspension de obra No 2 el 13/12/2012 por condiciones
climaticas.2¢

- Acta de suspension de obra No 3 el 04/06/2013 por anuncio del
Capitdn de Puerto de suspender cualquier maniobra maritima del
Consorcio hasta tanto no cumpliera los requisitos exigidos por esa
entidad y emitiera la autorizacion correspondiente.2”

- Misiva de fecha 25/07/2012 emanada de la Fiduciaria Bancolombia
S.A., dirigida al Distrito de Cartagena, en la que informa que se
encuentra administrando el anticipo mediante encargo fiduciario E.F.
anticipo del Consorcio Obras de Cartagena 2012.28

2 Fol. 21 Archivo 4. del CD reposa en cuaderno medida cautelar.
21 Fol. 22 Archivo 4. del CD reposa en cuaderno medida cautelar.
22 Fol. 51 del Archivo digital *01DemandaControversias”

2 Fols. 42- 45 del Archivo digital “01DemandaControversias”

24 Fols. 49- 50 del Archivo digital “01DemandaControversias”

25 Fols. 51 del Archivo digital “01DemandaControversias”

26 Fols. 46 del Archivo digital “01DemandaControversias”

27 Fols. 37 archivo 4. del CD reposa en cuaderno medida cautelar.
2 Fol. 52 del Archivo digital *01DemandaControversias”
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- Oficio AMC-OFI-0031572-2013 del 04/06/20132? suscrito por el supervisor
del contrato y asesor externo apoyo supervision, dirigido al Alcalde
Mayor de Cartagena (D) y al Secretario de Infraestructura, informando
las actividades incumplidas de senalizaciéon maritima, preparacion
terreno para conformar el espoldn y conformacion del espoldn,
concluyendo que solo habia un 35% de avance y advirtiendo la
imposibilidad de cumplir en el corto plazo, porque el contrato venceria
el 15/06/2013.

- Informe de andlisis de los documentos probatorios aportados por el
Consorcio Cartagena Obras 2012 dentro del frdmite sancionatorio del
contrato No 5-58-201230, de fecha 8 de julio de 2013, elaborado por el
supervisor del contfrato Gustavo De Ledn Villalobos y el apoyo a la
supervision Pedro Fabris.

5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

En el sub judice, pretende la demandante, que se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 5269 del 19 de julio de 2013 y 6662 del 30 de septiembre de
2013 gue la confirma, por medio de las cuales quedd en firme la decision
del Distrito de Cartagena que declard el incumplimiento y la caducidad del
contrato de obra publica No. 5-58-2012 de 2012, y ordend hacer efectiva la
garantia Unica contenida en las pdlizas Nos CG100832 y CG1007565
expedidas por Mundial de Seguros S.A., aqui demandante. Asimismo, la
nulidad de las Resoluciones Nos. 1470 del 28 de febrero de 2014 y 3361 del
21 de mayo de 2014, a través de las cuales quedd en firme la liquidacion
unilateral del contrato.

Con el fin de facilitar el andlisis del caso frente a los cargos de nulidad
invocados, se procederd al estudio de los mismos agrupdndolos segun la
similitud de argumentos que los soportan.

Asi, procede la Sala a analizar conjuntamente los cargos de nulidad: 1 “Falsa
motivacion o ausencia de debida motivacion”, 2 “Ausencia de requisitos para
declarar la caducidad del conftrato:”, 3 “Incumplimiento no imputable al

2 Fols. 53- 54 del Archivo digital “01DemandaControversias”
30 Folios 55-58 del Archivo digital “01DemandaControversias”
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contratista”, 4 *Ausencia de valoracion probatoria y violacion al debido proceso”
y 5 “Improcedencia y falta de andlisis para declarar la afectacién de la pdliza”.

Lo anterior, atendiendo a que en sintesis, los cinco cargos persiguen
desvirtuar el incumplimiento imputable al contratista endilgado en los actos
acusados, sugiriendo que el Distrito de Cartagena no valord las pruebas
aportadas por el Consorcio Cartagena 2012 en la audiencia del 21 de junio
de 2013, las cuales demuestran el tramite diligente y oportuno realizado para
obtener el permiso de la Capitania de Puerto, que es la conducta que se
debe observar, pues la obtencion del permiso como tal era una decision
discrecional de la Capitania que no podia exigirse al confratfista, y que en
este caso le fue negado a pesar de que el contratista cumplid con todos los
requerimientos de la autoridad maritima.

Por su parte, el Distrito de Cartagena en su escrito de contfestacion de la
demanda, reafirmé su postura asegurando que si existié incumplimiento del
confratista en las condiciones de modo y tiempo del contrato, enlos frédmites
administrativos requeridos para su ejecucion, como era la licencia de la
Capitania de Puerto, lo que derivd en que esta autoridad negara su
autorizacion.

En este orden, del material probatorio que milita en el proceso se extrae que,
el contrato de obra publica No. 5-58-2012 de 2012, suscrito entre el Distrito
de Cartagena y el Consorcio Cartagena 2012, con el objeto de realizar la
consfruccion de un espoldn en L en la Isla Tierra Bomba inicid su ejecucion
el 8 de agosto de 201231, y previomente, el Distrito de Cartagena hizo
enfrega del anficipo pactado correspondiente a la suma de $
664.713.189,63 al encargo fiduciario Bancolombia3? encargado de la
administracion del dinero.

De igual forma, se corroboré que durante la ejecucion del contrato se
suscribieron tres actas de suspension de la obra, las dos primeras de cardcter
temporal y, la Ultima definitiva, desde el 4 de junio de 2013. Cabe destacar

31
32 Fols. 106 a 108 Archivo 3 CD Cuaderno medidas cautelares
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gue, con atencidén alas suspensiones acaecidas, la fecha de finalizaciéon del
confrato quedod prevista para el 15 de junio de 201333,

También se constatd que el Distrito de Cartagena declard el incumplimiento
y la caducidad del contrato mediante la Resolucion No. 5269 del 19 de julio
de 2013, al considerar que los incumplimientos reiterados del Consorcio
Obras de Cartagena 2012 aofectaron directamente la ejecucion del
confrato, al punto de no poder cumplir con el objeto contractual,
concluyendo el incumplimiento de las obligaciones pactadas. La decision
se sustento los siguientes medios probatorios, segun la motivaciéon del acto:

- Acta reunion de coordinacion No. 22 del 02/05/201334

- Acta Reunidon de coordinacion No. 23 del 24 de mayo de 2013.35

- Informe de Interventoria o Supervision contenido en el Oficio AMC-OFI-
0031572-20133%¢ del 4 de junio de 2013, con asunto era incumplimiento
de obras y acreditacion de equipos navales.

- Acta Audiencia del 12/06/20133%7 de trdmite sancionatorio, a la que no
asistié el confratista sin aportar excusas, se reprogramo para el 21 de
junio.

- Acta Audiencia para imposicion de multas de fecha 21/06/201338,

- Acta reanudacion Audiencia del 9/07/20133%, en la misma se alude al
informe presentado por el supervisor del Gustavo de Ledn y el asesor
de la Secretaria de Infraestructura, Pedro Fabris, en virtud de pruebas
allegadas al Distrito por el Consorcio.

Examinadas por parte de la Sala, tanto las pruebas enunciadas, como las
demds que reposan en el expediente, se presenta el siguiente escenario.

Desde el primer informe de avance del proyecto40, en el cual se describen
reuniones de coordinacion celebradas entre el contratista, la interventoria y
funcionarios de la Universidad de Cartagena, quedaron fijadas actividades

33 Ver documento denominado “Proyecto Plan De Emergencia Tierrabomba — Resumen Actividades
Desarrolladas y Situaciéon Actual” en los Fols. 42- 45 del Archivo digital “01DemandaControversias” y Fols. 38-39
Archivo 4 CD Cdno Medidas Cautelares.

34 Fols. 2 a 4 Archivo 4 CD Cuaderno medidas cautelares

35 Fols. 14 a 17 Archivo 4 CD Cuaderno medidas cautelares

36 Fols. 53- 54 del Archivo digital “01DemandaControversias”

37 Fols. 14 a 17 Archivo 4 CD Cuaderno medidas cautelares

38 Fols. 104 a 117 Archivo 4 CD Cuaderno medidas cautelares

39 Fols. 18 a 20 Archivo 5 CD Cuaderno medidas cautelares

40 Fols. 114- 132 Archivo 3 CD Cuaderno medidas cautelares
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prioritarias que debian adelantarse previo a la ejecucion de la obra, dentro
de las cuales estaban a cargo del conftratista, enfre otras: entrega del
contratista del registro en la Capitania de todos los equipos navales a utilizar,
coordinacion por parte del contratista e interventoria con la Capitania de
Puerto para la designacion del perito.

En el informe resumen de fecha 18 de abril de 2013 elaborado por el perito
Jorge Parra, de la Capitania de Puerto4!, se realizd andlisis del informe y
documentos presentados por el contratista, en orden a las actividades que
le correspondia adelantar, tales como el plan de operaciones maritimas y
esquema de maniobras, siendo dejadas observaciones y requerimientos de
parte de la Capitania de Puerto que debia subsanar el Consorcio.

En la audiencia del 2/05/2013, el Distrito de Cartagena, sobre la situacion
actual del confrato aludid al incumplimiento que venia teniendo el
Consorcio en la enfrega de documentos pendientes para cumplir
requerimientos de la Capitania de Puerto, resaltando, ademds, que el perito
designado de la Capitania en un informe manifestdé que entre el 18 de abril
y el 2 de mayo de ese ano, no hubo ningun avance en el proceso de
autorizacion de equipo naval para la ejecucion de las obras. Entre las
conclusiones de esta reunion le hizo el llamado al Consorcio para que de
cardcter urgente procediera con los requisitos de la Capitania.

El 24 de mayo de 2013 se realizd nueva reunidn con participacion de la
Personeria y la Conftraloria, a fin de analizar la situacion del contrato, el
balance del mismo a la fecha y el cumplimiento de los compromisos del
contratista con la Capitania de Puerto, y en esta ocasion persistia el
incumplimiento del contratista, quien se comprometié a remitir a mas tardar
el 27 de mayo, los documentos pendientes a la Capitania de Puerto y a
reiniciar el transporte de roca el 30 de mayo de 2013.

A folios 24 a 33 del Archivo 4 CD del cuaderno de medidas cautelares, se
encuentra reporte de avance de obra mayo 2013 elaborado por el
supervisor de apoyo Ing. Carlos E. Torres Herrera, advirtiendo la recurrencia
en el no cumplimiento a tiempo de los compromisos adquiridos por el
contratista ante la interventoria y el perito de la Capitania de Puerto, la

41 Fols. 9-13 Archivo 4 CD Cuaderno medidas cautelares
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improvisacion en la ejecucion de obras maritimas sin emplear la
metodologia de frabajo, por lo tanto, solicitd al Distrito aplicar sanciones.

El 04/06/2013 el supervisor del confrato y asesor externo de apoyo a la
supervision, a fravés de Oficio AMC-OFI-0031572-201342 informaron al Distrito
de Cartagena los incumplimientos del cronograma de obras y acreditacion
de equipos navales, exponiendo que los avances de la obra solo
alcanzaban el 35% y que ello obedecia al no cumplimiento del contratista,
de los requerimientos de la Capitania de Puerto, lo que no permitia que se
ejecutara la obra. Adicionalmente, advirtié la imposibilidad de cumplir el
objeto contractual en el corto plazo, porque la fecha de finalizacion era el
15 de junio de 213.

Ese mismo dia, 4/06/2013 se suspendid definitivamente la obra mediante
acta suscrita por las partes, como resultado del anuncio del Capitdn de
Puerto de suspender cualquier maniobra maritima del Consorcio hasta fanto
no cumpliera los requisitos exigidos por esa entidad y se emitiera la
autorizacion correspondiente .43

El 21/06/2013 se llevd a cabo audiencia de trdmite administrativo
sancionatforio44, en la cual, el representante del Consorcio manifestd
expresamente: “...Es cierto, por parte del consorcio, que hubo unos atrasos
en unos compromisos de entrega de una documentacion per que esta, a su
vez se subsano y se entregd por ejemplo (...) Hemos contado con una
eventualidad y es que muy a pesar de todos los requerimientos que el perito
nos ha hecho donde algunos obviamente no los hacemos acorde a lo que
el decia, nosofros tenemos nuestro ingeniero naval que en este caso es el
Capitan Urbano... lastimosamente las indicaciones que él ha dado no han
sido safisfactorias para el perito (...)", sin embargo, se puso de presente por
parte del Consorcio que todos los documentos requeridos fueron
entregados a la Capitania de Puerto y serian remitidos al Distrito como
evidencia.

42 Fols, 38-39 Archivo 4 CD Cdno Medidas Cautelares.
43 Fols. 37 archivo 4. del CD reposa en cuaderno medida cautelar.
44 Fols. 104 a 117 Archivo 4 CD Cuaderno medidas cautelares
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Esta audiencia fue suspendida con la finalidad de analizar los documentos
enfregados por el confrafista, y se dispuso su reanudacion para el
25/06/2013. Mediante escrito del 24/06/201345 el representante legal del
Consorcio Obras de Cartagena 2012 en efecto remitio a la Alcaldia de
Cartagena la documentacidon mencionada, recibida en la entidad el
25/06/2013 segun constancia visible a folio 1 del archivo 5 CD cuaderno
medidas cautelares.

El 8 de julio de 2013, el supervisor del confrato Gustavo De Ledn Villalobos y
el apoyo a la supervision Pedro Fabris entregaron informe de andlisis de los
documentos probatorios aportados por el Consorcio Cartagena Obras 2012,
contrastados con las observaciones del perito de la Capitania de Puerto,
determinando que aun quedaban pendientes de cumplimiento los items de
reposicionamiento de anclajes y estado de alistamiento del equipo naval,
sin los cuales la Capitania no autorizaria operaciones. En sintesis, se concluyd
el cumplimiento a medias en las actividades de senalizaciéon maritima y
preparacion terreno para conformar espoldn y el no cumplimiento en la
conformacion del espoldn, calculando el avance de las obras en un 35%.

La audiencia se reanudd el 9/07/201346 y en esta se hizo énfasis en el
mencionado informe de andlisis de pruebas, y como resultado se propuso
tomar la decisidon de declarar la caducidad del contrato mediante posterior
acto administrativo.

El estudio pormenorizado del material probatorio senalado conduce a esta
Corporacién a establecer que, desde el inicio del contfrato existian unas
actividades previomente acordadas por las partes, que eran necesarias
para que se pudiera ejecutar la obra contratada. Dentro de estas
actividades, estaba en cabeza del Consorcio Obras Cartagena 2012 la
enfrega de unos documentos a la Capitania de Puerto, a fin de que esta
pudiera otorgar el permiso o autorizacion para la realizacién de operaciones
y maniobras maritimas necesarias para la ejecuciéon de la obra.

Igualmente, que los informes y documentos presentados por el Consorcio
Obras Cartagena 2012 ante la Capitania de Puerto, no lograron en ningun

45 Fols. 118 — 182 Archivo 4 CD Cuaderno medidas cautelares
46 Fols. 18- 20 Archivo 5 CD Cuaderno medidas cautelares
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momento ser conformes y acordes a todas las exigencias de la autoridad
maritima, y pese a que le eran devueltos para ser corregidos, el contratista
ademds de que tardaba en aportar las correcciones, no pudo satisfacerlas
en su totalidad, lo que evidentemente demuestra su incumplimiento directo
en las actividades de las que infrinsecamente dependia la ejecucion del
contrato.

Traduce esto enfonces, en que el contratista si estaba obligado a tramitar el
cumplimiento de las exigencias de la Capitania de Puerto hasta lograr el
permiso correspondiente para las operaciones maritimas, con la finalidad de
poder cumplir la obra contratada, por lo tanto, no comparte la Sala el
argumento de la demandante referido a que el otorgar o no el permiso era
una decision discrecional de la Capitania, y que el contratista solo tenia que
adelantar el fradmite, pero sin podérsele exigir la obtencion del mismo.

Adicionalmente, se tiene que la accionante insinba que la negativa del
permiso de la Capitania estaria relacionada con una posicion mds personal
que técnica del funcionario a cargo designado por dicha autoridad, sin
mencionar cudl o cudles serian las pruebas que sustenten su afirmacion,
maxime cuando del plenario emerge que fueron aspectos netamente
técnicos y no caprichosos, en los que se sustentd el no cumplimiento de los
requerimientos en la documentacion aportada por el contratista, lo que
impidié conceder el permiso o licencia.

En ese sentido, cabe anotar que el mismo representante legal del Consorcio
en la audiencia del 21 de junio de 20134 reconocid expresamente que
ademas de los refrasos, no venian acatando a cabalidad las exigencias de
la Capitania de Puerto, pues sostuvo que algunos de los requerimientos
exigidos por el perito no los hacian acorde a como éllo decia porque tenian
SU propio asesor ingeniero naval que les daba indicaciones, las cuales no
resultaron satisfactorias. Para la Sala, lo anterior, demuestra sin lugar a
equivocos, que la actuacion del contratista, no fue diligente para lograr la
obtencion de la autorizacion de la Capitania de Puertos, tal como lo
asegura la demandante.

47 Fols. 104 a 117 Archivo 4 CD Cuaderno medidas cautelares
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Por otro lado, tampoco es de recibo para la Sala la afiimacién que apunta
a que el Distrito de Cartagena no valord las pruebas aportadas por el
Consorcio Cartagena 2012 en la audiencia del 21 de junio de 2013, por
cuanto obra como prueba de la valoracion realizada, el informe de andlisis
de los documentos probatorios aportados por el Consorcio Cartagena
Obras 2012 dentro del trdmite sancionatorio del contrato No 5-58-201248, de
fecha 8 de julio de 2013, elaborado por el supervisor del contrato Gustavo
De Ledn Villalobos y el apoyo a la supervision Pedro Falbris, el cual sirvid de
sustento a la decision tomada en los actos demandados.

En ese orden, la Sala encuentra suficientemente probado que el
incumplimiento del contrato resulta imputable al contratista, por lo tanto, los
fundamentos de los cargos estudiados no tienen vocacion de prosperar.

Corresponde ahora revisar el argumento de los cargos de nulidad 1, 2y 5,
que atacan la declaratoria de caducidad del contrato, senalando que no
se cumplen los requisitos del articulo 18 de la Ley 80 de 1993 para ser
aplicada, agregando que se hizo en forma extempordnea, por o que la
administracion excedio la facultad exorbitante.

De cara al marco normativo vy jurisprudencial de esta providencia, la Sala
encuentra, por una parte, que en el asunto de marras si se encontraron
configurados los presupuestos legales que sustentaron la decision de
declaratoria de caducidad de los actos administrativos enjuiciados, toda
vez que, se halld probado el grave incumplimiento del confratista que
afectd directamente Ia ejecucion del contrato, al punto que determind la
paralizacion de la obra y la imposibilidad de cumplir el objeto contratado.

Por otra parte, en cuanto a los reproches sobre la temporalidad de la
declaracion de caducidad del confrato, la decision fue tomada en la
Resolucion No 5269 del 19 de julio de 2013, nofificada a la demandante,
Mundial de Seguros S.A., el 25 de julio de 20134, en esa medida, teniendo
en cuenta que el contfrato tenia fecha de finalizacién el 15 de junio de 2013%0
y el término para declarar la caducidad vencia segun la cldusula vigésima

48 Folios 55-58 del Archivo digital “01DemandaControversias”

4 Fol. 64 Archivo 5 del CD aportado por la demandada con el escrito de oposicién a medida cautelar.

% Ver documento denominado “Proyecto Plan De Emergencia Tierrabomba — Resumen Actividades Desarrolladas
y Situacion Actual” en los Fols. 42- 45 del Archivo digital “01DemandaControversias”.

©

icontec

Cédigo: FCA - 008  Version: 03 Fecha: 03-03-2020
ISO 9001

§C5780-1-9

21



£ .\ Rama Judicial .
) F Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% e SIGCMA

Repliblica de Colantbla SENTENCIA No. 070/2023
SALA DE DECISION No. 7

cuarta del contrato, cuatro meses después, se concluye que se realizd
oportunamente.

De conformidad con lo dicho, se desestiman también los fundamentos
relacionados con la acusacion de ilegalidad de la declaratoria de
caducidad.

El sexto vicio de nulidad alegado, se refiere ala violacion al debido proceso
por indebida notificacion de la Resolucion No 5269 del 19 de julio de 2013,
al no ser enviados con la notificaciéon, los documentos que esta menciona
como anexos y hacen parte integral de ella.

Este cargo fue interpuesto por Mundial de Seguros S.A. en el recurso de
reposicion contra la citada resolucion, y el Distrito de Cartagena al resolverlo
en la Resolucion No. 6662 del 30 de septiembre de 20135 lo desestimd
argumentando que las actas mencionadas en el acto administrativo
reposaban en poder del confratista y en el expediente contractual, por lo
gue no representaba tal situaciéon, interferencia frente a la debida
noftificacion, ademds de que bien podia ser solicitada si existia interés.

Asi las cosas, para la Sala esta posible falencia no fiene entfidad para nulitar
la actuacion administrativa; por lo tanto, queda sin piso también este cargo.

Seguidamente, procede la Sala a estudiar el reparo propuesto en el cargo
5, referido a la orden contenida en el arficulo cuarto de la Resolucion No
5269 del 19 de julio de 2013, de afectacion de las pdlizas No. CG-100755652
de cumplimiento y CG-100083253 de responsabilidad civil extracontractual,
aseverando que no se indican los motivos por los cuales se dispuso afectar
esta Ultima pdliza, silo acontecido no estd relacionado con esa materia.

Sobre este punto, se debe senalar que cierframente la pdliza CG-1000832
reporta como beneficiarios “Terceros afectados” y corresponde a una
garantia de responsabilidad civil extracontractual, lo que significa que su
amparo en este caso estd orientado a resarcir los danos y perjuicios que se
ocasionaran a terceras personas como producto de actos o hechos

1 Fols. 122- 131 Archivo 5 CD Cuaderno medidas cautelares
52 Fol. 21 Archivo 4. del CD reposa en cuaderno medida cautelar.
53 Fol. 22 Archivo 4. del CD reposa en cuaderno medida cautelar.
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desarrollados en virtud de la ejecucion del contfrato, pero por fuera de la
relacion confractual.

Ahora bien, le asiste razéon a Mundial de Seguros S.A. en la medida en que
ni de la lectura de los actos administrativos demandados, ni del material
probatorio, se desprende situacion alguna que evidencie danos
ocasionados a terceras personas en el marco de la ejecucion contractual,
como tampoco hay evidencia de reclamaciones encaminadas a solicitar
reparacion de perjuicios por personas distintas a las partes del contfrato, de
manera que no estd probado ningun siniestro que justifique hacer efectiva
la garantia contenida en la pdliza CG-1000832.

Asi, se declarard la nulidad parcial del articulo cuarto de la Resolucion No
5269 del 19 de julio de 2013, en el sentido de que no podrd la demandada
hacer efectiva la garantia de de responsabilidad civil extracontractual de
la pdliza CG-1000832, no obstante, se debe resaltar que en todo caso, esta
garantia no estuvo incluida en la liquidacion del contrato.

Finalmente, sigue corresponde el estudio del cargo nUmero 7 que considera
incorrecta o con errores, la liquidacidon del contrato contenida en la
Resolucion No. 1470 del 28 de febrero de 2014, en cuanto a la afectacion
de la pdliza de cumplimiento No. CG-1007556, concretamente sobre los
amparos de cumplimiento y buen manejo de anticipo.

Frente al primero, es decir, el amparo de cumplimiento, se enfoca en
descartar que la causa determinante del incumplimiento sea imputable al
contratista, aspecto que ya fue decantado en las lineas precedentes,
quedando plenamente acreditado que la conducta del contratista fue la
causa del incumplimiento confractual, de modo que, la liquidacion
realizada en cuanto a la orden de efectividad de la garantia por este
amparo resulta correcta y es resultado precisamente, de la declaracion de
caducidad por incumplimiento del contrato atribuible al contratista.

Sobre el segundo amparo, de buen manejo de anticipo, de acuerdo con la
Resolucion No. 1470 del 28 de febrero de 2014, modificada por la Resolucion
No. 3361 del 21 de mayo de 2014, la liquidacion de esta cobertura persigue
el 100% del valor cobijado, esto es, la suma de $ 664.713.189,63.
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La demandante plantea que el monto correspondiente a este amparo no
debe ser incluido en la liquidacion, puesto que en el informe del 4 de junio
de 2013 presentado por el supervisor del contrato no se menciona
ocurrencia de ninguno de los supuestos de este siniestro, como son: no
inversion, uso indebido o apropiacion indebida, sumado a que con el
encargo fiduciario se garantizd la correcta inversion, de modo que cada
desembolso estuvo sujeto al plan de buen manejo aprobado por el Distrito,
y a que esta cobertura perdid vigencia el 19 de septiembre de 2013.

La Resolucion No. 3361 de 2014 al abordar este reparo, refiere que el plan
de manejo del anticipo aprobado por el Distrito corresponde a un frdmite
necesario para el desembolso de los recursos consignados, de conformidad
con el articulo 35 de la Ley 1510 de 2013, pero que no necesariamente lo
qgue en él se plasma corresponde con la realidad, como tampoco la
suscripcion del contfrato de fiducia mercantil para el manejo del anticipo
garantiza que no ocurran los riesgos amparados. Aunado, sobre la pérdida
de vigencia de la cobertura el 19 de septiembre de 2013, aclard que la
orden de hacerla efectiva se profirié oportunamente el 19 de julio de 2013.

Asimismo, en la contestacion de la demanda, la accionada sostuvo que el
hecho de que en el informe del 4 de junio de 2013 el supervisor no haya
mencionado uso indebido, apropiaciéon indebida de los dineros del anticipo,
no significa que se estuviese haciendo buen uso del mismo.

La Sala comparte la postura del Distrito de Cartagena, en el especifico
senfido de que ciertamente, tanto la aprobacién del plan de buen manejo
del anficipo, como la constitucion de un contrato de fiducia para la
administracion del dinero desembolsado, no eximen o prueban en si mismos
la posibilidad de materializacidon de los siniestros cubiertos por el amparo de
de buen manejo de anticipo, sin embargo, es importante que en cada caso
concreto la entidad contratante analice si el incumplimiento del contrato
acarred o no la configuracion de alguno de los siniestros de este amparo,
que obligue a hacer efectiva dicha cobertura.

En esa lineq, se abona la misma légica al hecho de no estar contemplado
en el informe del 4 de junio de 2013 ningun aspecto que sugiera alguna de
las eventualidades del amparo de buen manejo de anticipo, puesto que tal
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sitfuacion no limita que la administraciéon pueda en posterior actuacion
analizar los acontecimientos y determinar la ocurrencia o no del siniestro.

Al respecto, cobra relevancia mencionar que en los actos acusados la
administracion sustentd los motivos por los cuales entendidé materializado el
siniestro de amparo de buen manejo de anticipo, precisando que obedecid
a que el contratista no amortizd en su totalidad el valor del anticipo, porque
el objeto de la obra no fue ejecutado, detallando que solo ejecutd el 2,18%
del anticipo recibido, quedando pendiente por amortizar el 48,91%. No
obstante, la parte actora no cuestiond estos motivos, por lo que se abstiene
esta colegiatura de entrar a realizar valoracion alguna sobre ello.

Ahora en lo que tiene que ver con la pérdida de vigencia del amparo de
buen manejo del anficipo alegada por la actora con fecha 19 de
sepfiembre de 2013, no reviste mayor dificultad, pues tal como lo senald el
Distrito de Cartagena, la orden de hacer efectiva la garantia por esa
cobertura, estuvo dada desde la Resolucion No 5269 del 19 de julio de 2013,
esto es, enconfrdndose vigente.

Por Ultimo, en torno a la solicitud de exclusion del valor de la cldusula penal
de la liguidacion del contrato, porque el acto que la fundamenta, la
Resolucion No. 5269 del 19 de julio de 2013 que declard la caducidad del
contrato lo hizo extempordneo, carece de asidero, atendiendo a que con
antelaciéon se estudid lo relacionado a la caducidad y se determind que
dicha declaratoria se hizo dentro de la oportunidad pactada.

Como conclusion de todo lo expuesto, la Sala declarard la nulidad parcial
del articulo cuarto de la Resolucion No. 5269 del 19 de julio de 2013, en lo
concerniente a la orden de hacer efectiva la garantia Unica contenida en
la pdliza No. CG-1000832. El resto de pretensiones de la demanda serdn
negadas por no haber prosperado los cargos de nulidad alegados.

6. Condena en costas

La Sala de Decisidn, frente a la prosperidad parcial de las pretensiones de la
demandag, se abstendrd de condenar en costas; con fundamento a lo
establecido en el numeral 5 del articulo 365 del CGP.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial del Articulo Cuarto de la Resolucion
No. 5269 del 19 de julio de 2013, en lo concerniente a la orden de hacer
efectiva la garantia Unica contenida en la pdliza No. CG-1000832. En
consecuencia, a ftitulo de restablecimiento del derecho, el Distrito de
Cartagena no podrd hacer efectiva esta pdliza. Lo anterior, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda; por los motivos
senalados en esta providencia.

TERCERO: Sin CONDENA en costas; segun lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, ARCHIVAR el
expediente, previa devolucion del remanente, si existiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

\

LUiS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
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