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\¥) ———e SENTENCIA No. 14 /2023 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 003

Radicado: 13001-23-33-000-2023-00202-00
Accionante: Ricardo Andrés Rodriguez Novoa

Cartagena de Indias D.T.y C., treintay uno (31) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

l IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES
INTERVINIENTES.

Medio de control Accioén de tutela - Impugnacion.
Radicado 13001-23-33-000-2023-00202-00
Accionante Ricardo Andrés Rodriguez Novoa

Juzgado Noveno Administrativo del circuito de

Acci d
cclonada Cartagena

Magistrada Ponente Marcela De JesUs Lopez Alvarez

Tema Derecho peticidon

. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decision No. 003 del Tribunal Administrativo de Bolivar, a
dictar sentencia de primera instancia en el marco de la accion de tutela
impetrada en causa propia por Ricardo Andrés Rodriguez Novoa, contra el
Juzgado Noveno Administrativo del circuito de Cartagena, por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

lll.  ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones?! (se transcriben).

1(FI 1-2 Archivo 01), Expediente Digital, Primera Instancia.

o ya

icontec

SC5780-1-9

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020



AP Ramaudicial . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
@ e e SENTENCIA No. 14 /2023 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 003

Radicado: 13001-23-33-000-2023-00202-00
Accionante: Ricardo Andrés Rodriguez Novoa

“PRIMERA: Se declare que el JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE CARTAGENA ha vulnerado mi derecho fundamental de peticidn.
SEGUNDA: En consecuencia (sic) de la prosperidad de la pretension anterior, se
ampare mi derecho fundamental de peticion.

TERCERA: Como medida protectora del derecho conculcado, se ordene al
JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA que me
suministre la informacidén y los documentos solicitados en la peticion radicada el
jueves 27/4/2023."”

3.2. Hechos2.

Manifiesta el accionante que presentd derecho de peticion el dia 27 de abril
de 2023 con direccion al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Cartagena a través de correo info@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en la cual solicité lo siguiente:

"~ sEste despacho estd conociendo o conocid de demandas en las que se discutan
los danos causados a los inversionistas del proyecto inmobiliario Volare Mare
(proyecto de construccion de una isla artificial en el distrito) 2

De ser afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, respetuosamente les solicito
que me indiquen los digitos del CUNRP de cada uno de los procesos, y se me envien
los autos admisorios y, en caso de haberlas, las sentencias que haya proferido este
honorable despacho en dichos expedientesy.”

Indica que, se dio traslado a su peticion el dia 28 de abril de 2023 al correo
electronico admin09cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co, perteneciente al

2 (FI 2 Archivo 01), Expediente digital, Primera Instancia.
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Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena.

Senala que, a la fecha de la radicacion de la presente accidon de tutela, el
senalado despacho judicial no ha otorgado respuesta a la peticion.

3.3. Actuacion procesal.

La presente accidon de ftutela fue presentada y admitida en primera
instancia por esta corporacién, mediante auto de fecha 18 de mayo de
20233, disponiendo notificar a la accionada para que rindiera informe sobre
los hechos de la accién en un término de 48 horas contados a partir de la
noftificaciéon de la referida providencia.

3.4. Informe de la autoridad accionada.

3.4.1. Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena.
4

Afirma que, el dia jueves 18 de mayo de 2023, dio respuesta a la peticion
radicada por el senor Ricardo Andrés Rodriguez Novoa, previo al
vencimiento del término oforgado por la ley. En razén de ello, solicita que
sea desestimada la solicitud de amparo.

3 Archivo 05, Expediente Digital, Primera Instancia
4 Archivo 08, Expediente Digital, Primera Instancia
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IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Conforme lo prevé el articulo 132 de la Ley 1564 de 2012, se hace control de
legalidad sobre el cumplimiento de las reglas del debido proceso en esta
etapa del diligenciamiento, advirtiéndose por la Sala que no se evidencian
vicios que puedan acarrear nulidad.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para resolver en primera
instancia de la presente accion, con base en la Constitucion Politica y lo
desarrollado en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde a la Sala de Decisidon No. 003 del Tribunal Administrativo de
Bolivar, determinar si en el presente caso zResulta procedente o no la accion
de tutela?e De ser positiva la respuesta al anterior interrogante, deberd
analizarse si gEl Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Cartagena ha vulnerado el derecho fundamental de peticion del
accionante Ricardo Andrés Rodriguez Novoa, como consecuencia de la
omision en dar respuesta a su peticion elevada el dia 27 de abril de 2023 al
correo electréonico info@cendoj.ramajudicial.gov.co? O si en su defecto es
procedente declarar la carencia actual de objeto por hecho superado,
atendiendo que la autoridad accionada dio respuesta a la peticion
incoada por el actor
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53. TESIS

La Sala de Decision No. 003 del Tribunal Administrativo de Bolivar considera
que en el caso concreto se encuentra configurada la carencia actual de
objeto por hecho superado, toda vez que la parte accionada acreditd
haber emitido contestacion congruente, completa y de fondo a la solicitud
formulada por el accionante el dia 27 de abril de 2023.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
5.4.1. Aspectos Generales de la accion de tutela.

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica “Toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actte a su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidn de cualquier autoridad
publica”, y la accién de tutela “solo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable”.

Por su parte, los articulos 5 y 6 del Decreto 2591 de 1991 establecen que la
accidén de tutela procede “contra toda accidén u omisidon de las autoridades,
que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de
que frata el articulo 2 de esta ley. También procede confra acciones u
omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo
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Il de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningun caso esta sujeta
a que la accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un
acto juridico escrito”.

Las normas anteriores ademds determinan que, no procederd (i) cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable; (ii)
cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
corpus; (i) cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como
la paz y los demdas mencionados en el articulo 88 de la Constitucion Politica;
(iv) cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un dano
consumado, salvo cuando continde la accién u omision violatoria del
derecho, y (v) cuando se tfrate de actos de cardcter general, impersonal y
abstracto.

La accidn de tutela es un remedio procesal de cardcter constitucional para
proteger y garantizar de manera efectiva los derechos constitucionales
fundamentales de las personas (i), cuando éstos se encuentren amenazados
o violados de manera actual, grave e inminente (i), por la accién u omisidon
de una autoridad publica (i) o un particular cuando preste servicios
publicos y con dicha conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo o el particular se encuentre en estado de subordinacion o
indefension (iv), y siempre que no exista ofro mecanismo judicial ordinario de
proteccion idoneo y eficaz para la efectiva garantia del derecho
fundamental (iv) o existiendo dicho mecanismo ordinario la acciéon se
interponga como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable del derecho fundamental (v). La accidon podrd ser interpuesta
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ante cualquier juez de la republica o quien sea el competente (vi) y su
tramite serd informal, sumario y oficioso (vii).

El presupuesto previo y elemental es la ocurrencia de “la accidén u omision”
de la autoridad o particular acusado de amenazar o vulnerar los derechos
fundamentales. Es decir, el presupuesto factico es una condicién ineludible
a partir del cual el juez puede entrar a hacer las valoraciones respectivas. Lo
anterior no es ofra cosa que el deber que tiene el accionante de la carga
de la prueba sobre los hechos que quiere hacer valer dentro del proceso vy,
en el dmbito de la tutela, a pesar de que este deber no es absoluto porque
es el juez quien tiene la carga oficiosa de garantizar y proteger el derecho
fundamental, deben estar acreditados los hechos (acciones u omisiones)
sobre las cuales estdn basadas las amenazas o vulneraciones de los
derechos.

Acudir a la accidén de tutela es una apropiacion directa de la Constitucion
y de los derechos por parte de quien considera que mediante una “accidon
U omision”, la administracion o el particular afectan sus derechos en cuanto
a su disfrute, ejercicio y goce. Este proceso de subjetfivacion de la
Constitucidn es una nueva cultura de los derechos en el dmbito cotidiano
de los ciudadanos que fransforma nuestro constitucionalismo politico en uno
normativo o militante.

5.4.2 Procedencia de la accion de tutela para proteger el derecho
fundamental de peticion.

La Corte Constitucional Sentencia T-149/13, dispuso como mecanismo
eficaz, para la proteccion del derecho de peticion la tutela, la cual expuso
entre ofras cosas lo siguiente:
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“3.3. Cuando se trata de proteger el derecho de peticidn, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente
de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a
este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

3.4. Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de
peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley sefiala,
esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente a
la accidn de amparo constitucional.”

5.4.3. Del Derecho de peticion.

La Corte Constitucional en Sentencia T-237/16, dispuso el contenido vy el
alcance del derecho fundamental de peticidn en el sentido que:

“El derecho fundamental de peticién estd consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se consagra la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademds, de obtener una respuesta pronta.

(...)

En este sentido, la Sentencia T-377 de 2000[3] analizd el derecho de peticidn y
establecid nueve caracteristicas del mismo, las cuales se citan a continuacion:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia a participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la
participacion politica y ala libertad de expresion. b) El nicleo esencial del derecho de
peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oporfunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
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Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracioén del derecho constitucional fundamental de peticion. d) Por
lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho, por regla general, se aplica a
enfidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo
extendid a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. f] La Corte ha
considerado que cuando el derecho de peticidon se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se
dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en
un medio para obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que
no actyan como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente. g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es,
con el término que tiene la administracidon para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término
alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad
o el particular deberd explicar los motivos y senalar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de
15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes. h) La figura del silencio administrativo no libera
a la administracion de la obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su
objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha
violado el derecho de peticidn. i) El derecho de peticiéon también es aplicable en la
via gubernativa, por ser ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo
23 de la Carta” (negrita fuera del texto).

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha
ocupado de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion.
Como consecuencia de ello, ha reiterado que las peticiones respetuosas
presentadas ante las autoridades o ante particulares, deben ser resueltas de
manera oportfuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta
formal.
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5.4.4 Carencia actual de objeto por hecho superado

En cuanto a la carencia actual de objeto, este fendmeno se presenta
cuando la intervencion del juez constitucional se hace inocua al haberse
producido una situacion que resuelve de alguna forma, los hechos
planteados como sustento de la peticion de amparo, en el franscurso del
trdmite tutelar y antes de que se profiera fallo.

Por largo tiempo se prohijé la existencia de dos categorias que abren paso
a este supuesto, (hecho superado y dano consumado) sin embargo; la
jurisprudencia, mds recientemente, recurrié a un nuevo tipo de clasificacion
para explicar cuando se produce la carencia actual de objeto por
supuestos que no encajan en las dos primeras, que ha denominado “hecho
sobreviniente”.

En este asunto particular, nos interesa el supuesto del hecho superado, en
atencién a que se adecua a lo alegado en la contestacion allegada por el
despacho judicial accionado, el cual se ha definido por la Corte
Constitucional en innumerables pronunciamientos, y reiteré en la
SU522/2019, en los siguientes términos:

“Inicialmente, la jurisprudencia solo contempld dos categorias en las que
podian subsumirse los casos de carencia actual de objeto: hecho superado
y dano consumado. Aunque la distincion no siempre fue claral4l, el hecho
superado responde al sentido obvio de las palabras que componen Ila
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en
futelalsl, como producto del obrar de la entidad accionada. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de
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futela ha acaecido antes de que el mismo diera orden algunal#/l. Es
importante precisar que en estos casos le corresponde al juez de tutela
constatar que: (i) efectivamente se ha satisfecho por completol4él |o que se
pretendia mediante la accion de tutelal#sl; (i) y que la entidad demandada
haya actuado (o cesado en su qQccionar)] a motu propio, es decir,

voluntariamentel*0.” subrayas no son del texto original
5

5.5. PRUEBAS RELEVANTES

- Peticion dirigida via correo Gmail al Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito Judicial de Cartagena.é

- Respuesta a la peticion presentada por el accionante. 7

5.6. ANALISIS DEL CASO DE CARA AL MARCO JURIDICO Y A LAS PRUEBAS
RECAUDADAS.

Previo al estudio de fondo del caso planteado en el escrito de amparo,
deberd verificarse el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela que, al tenor del articulo 86 de la Carta
Politica y del Decreto 2591 de 1991, se sintetizan en: (i) la existencia de
legitimacion en la causa por activa y por pasiva; (i) la instauracion del
recurso de proteccidn de manera oportuna (inmediatez); y (i) el
agotamiento de los mecanismos judiciales existentes, salvo que tales vias no

5> Corte Constitucional sentencias T 038-2019(MP Cristina Pardo), T-970 de 2014 (MP Luis Ernesto Vargas Silva),
T-597 de 2015 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-669 de 2016 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-021 de 2017
(MP Luis Guillermo Guerrero Pérez), T-382 de 2018 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado), entre otras.

6 Archivo 02 del Expediente Digital, Primeralnstancia

7 Archivo 09, Expediente Digital, Primera Instancia
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sean eficaces o idoneas, o en su defecto se configure la ocurrencia de un
perjuicio iremediable (subsidiariedad).

5.6.1. Legitimacion en la causa.

Sobre el particular el arficulo 1° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la
accion de amparo constfitucional puede ser interpuesta por cualquier
persona en nombre propio, como en el caso en concreto, o a través de
representante, a fin de solicitar la proteccion inmediata de sus derechos
constifucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o
particulares.

5.6.2. Legitimacion en la causa por activa.

En el presente caso, el senor Ricardo Andrés Rodriguez Novoa, acudio a la
accién de tutela, en nombre propio, en procura de que se proteja su
derecho fundamental de peticidn, que, en su criterio, fue presuntamente
vulnerado por la accionada. Teniendo en cuenta que es la persona que
radico la peticion objeto de la solicitud de amparo, ante el despacho
accionado, se encuentra que se cumple con este requisito.

5.6.3. Legitimacidn en la causa por pasiva.

Con relacion a la legitimacion por pasiva, la accidon se dirige confra la
Juzgado Noveno Administrativo del circuito de Cartagena, a quien se
senala de que presuntamente estd vulnerando los derechos fundamentales
invocados, pues se acreditd que el derecho de peticion objeto de la
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presente accion constitucional fue dirigido a este despacho judicial vy
direccionado a su correo electrénico.

5.6.2. Inmediatez.

La Corte Constitucional® ha sostenido que la inmediatez, es una exigencia
jurisprudencial que reclama la verificacion de una correlacion temporal
entre la solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos
fundamentales.

La acciéon de tutela cumple con el requisito de la inmediatez, por cuanto,
conforme alo relatado porla parte accionante, entre la presunta conducta
que causo la vulneracion de sus derechos fundamentales y la formulacion
de la demanda, se observa que existe un lapso razonable, pues la peticidon
fue interpuesta el dia 27 de abril de 2023, y la accion de tutela fue
presentada el dia 17 de mayo de 2023, afirmdndose que no se ha recibido
respuesta. En consecuencia, para el caso en concreto se cumple con el
requisito precitado.

5.6.3. Subsidiariedad

En relacion con el principio de subsidiariedad, la Honorable Corte
Constitucional ha manifestado que la accion de tutela sdlo procederd
cuando (i) no existan ofros medios de defensa judiciales para la proteccion
del derecho amenazado o desconocido; cuando (i) existiendo esos
mecanismos no sean eficaces o idoneos para salvaguardar los derechos

8 Corte Constitucional, sentencia SU-184/19 de ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), M.P: Alberto Rojas Rios.
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fundamentales en el marco del caso concreto, evento en que la tutela
desplaza el medio ordinario de defensa o cuando (i) sea imprescindible la
infervencioén del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, hipdtesis en la cual el amparo opera en principio como
mecanismo transitorio de proteccioén. En el caso expuesto, se cumple con
este principio, dado que la parte accionante no dispone de otro medio de
defensa judicial para la garantia y proteccion de su derecho fundamental
de peticion.

5.6.4. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Descendiendo al caso sub examine, corresponde a esta Sala determinar si
efectivamente se ha vulnerado o no el derecho fundamental de peticion
del senor Ricardo Andrés Rodriguez Novoa, por la presunta omision del
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena en resolver de
fondo la peticion radicada el dia 27 de abril de 2023.

Al remitir el informe, la autoridad accionada acompana el documento
mediante el cual, el 18 de mayo de esta anualidad, emite respuesta clara,
congruente, completa y de fondo a la peticidon a la que se refieren los
hechos, es decir, incluso antes de que le fuera notificado el auto admisorio
de este medio de control.

En ese orden, revisado el expediente digital, se observa que, la peticion era
de informacion atendiendo que lo que solicitaba el actor era informacion
sobre la existencia de una clase de procesos en especifico en dicho
juzgado, mismo que respondid no tener en su conocimiento , por lo cual, el
término legal aplicable era el de 10 dias contenido en el del numeral 1 del
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 (vencia el término el 16 de mayo de 2023),
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lo cierto es que la autoridad accionada demostrd haber satisfecho -aunque
extempordneo- el derecho de peticion incoado, de manera clara,
congruente, completa y de fondo, el dia 18 de mayo de 2023. Es importante
precisar que, no habia lugar a expedir copias de documentos, atendiendo
gue en la respuesta correspondiente se le informd al peticionario que en las
bases de datos de dicho despacho judicial no se encontrd proceso que
curse conftra la persona que senala en su solicitud.

Entonces, al haberse producido la actuacién que se echaba de menos por
la parte actora, incluso antes de que le fuera notificado el auto admisorio
de la acciéon de tutelas, se configura una carencia actual de objeto por
hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI. FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado
respecto de los hechos que dieron lugar a la accién de tutela incoada por
el senor Ricardo Andrés Rodriguez Novoa contra el Juzgado Noveno
Administrativo del circuito de Cartagena.

SEGUNDO: NOTIFICAR estd providencia a las partes en la forma prevista en
el arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

9 La accidn de tutela fue radicada el 17 de mayo de 2023. Fue admitida por auto del 18 de mayo
de 2023, dia en que se produjo y fue comunicada la respuesta a la peticién en cuestién.
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TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitir el expediente ala Corte Constitucional para su eventual
revision, y enviese copia de la misma al despacho de origen.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

ol
%ELA DE JE§US LOPEZ ALVZZ
(/) .

: SV nD-
MOIS UEZ PEREZ EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRER \
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