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Cartagenade Indias, DT.y C., veintinueve (29) abril de dos mil veintidds (2022)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de confrol Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 13-001-23-33-000-2013-00416-00
Demandante Amanda Patricia Fonseca Arango
Demandado ESE Hospital Regional de Bolivar en Liquidacion
Tema Sancién Moratoria
Magisirado Ponente Oscar Ivan Castafieda Daza

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 1 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
proferir sentencia dentro del asunto de la referencia.

lll.- ANTECEDENTES
3.1 DEMANDA
3.1.1 PRETENSIONES
En el escrito infroductorio se elevaron las siguientes sUplicas:

“PRIMERQO: Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo,
surgido en razon a que el senor gerente de la ESE HOSPITAL REGIONAL DE
BOLIVAR no dio respuesta a la peticion o reclamacion administrativa que
realizd el suscrito ennombre yrepresentacion de laDoctora Amanda Patricia
Fonseca, el diadieciocho 18de septiembre de 2009, mediante |a cual solicitd
el reconocimiento y pago del valor que resulte por concepto de sancion
moratoriade un dia de salario porcadadia de retardo en el pago del auxilio
de cesantias definitivo, causado por haberse desempenado en el cargo de
médico en la UNIDAD OPERATIVA LOCAL SAN FRANCISCO DE ASIS del
municipio de REGIDOR (BOLIVAR).

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, condénese a la ESE
HOSPITAL REGIONAL DE BOLIVAR areconocery pagar a mi poderdante los
valores correspondientes d un dia de salario por cada dia de mora en el
pago del auxilio de cesantias definitivas apartirdel eldel dia 15 de Diciembre
del ano 2.008, tal comolo contempla el articulo 2° de la Ley 244 de 1995 y
ley 1071 de 2.006, a razdén de CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($54.444,50),
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diarios y hasta que le sea cancelado la totalidad del auxilio de cesantia,
reconocidas y ordenadas pagar mediante |a resolucion No. 0243 del 18 de
Septiembre de 2008.

TERCERQ: Igualmente, condénese ala ESE HOSPITAL REGIONAL DE BOLIVAR,
a pagar a mi poderdante las siguientes sumas de dinero adeudadas por
concepto de salarios y prestaciones sociales:

(...

CUARTO: Que se decrete que a lassumas reconocidas enla correspondiente
sentenciaselesaplique laindexacion correspondiente, de conformidad con
las normas constitucionales y legales aplicables para estos efectos, a fin de
preservar el poder adquisitivo de las mencionadas sumas adeudadas por la
demandada”!.

3.1.2. HECHOS?

El 1 de marzo de 2008, medianteresolucion No. 0067, Amanda Fonseca Arango
se vinculd como médico de la Unidad Operativa Local de la ESE Hospital
Regional de Bolivar, con asignacion salarial de $1.633.335.

El 18 de junio de la misma anualidad, se relata, termind la relaciéon laboral en
razon a Los incumplimientos en el pago de los emolumentos.

El 18 de septiembre de 2008, mediante resolucion 0243, se reconocio y ordend
el pago de las sumas correspondientes a salarios y prestaciones sociales
adeudadas, sin embargo, dichas sumas nunca fueron canceladas. En la
demanda, se advierte que la resolucion de reconocimiento quedd
ejecutoriada el 7 de octubre de 2008.

La actora elevd una peticion el 18 de septiembre de 2009 a la ESE Hospital
Regional de Bolivar, que nunca fue atendida, generando asi el acto ficto que
fue demandado.

Finaliza precisando que a la fecha de presentacion de la demanda no habia
sido pagado aun el auxilio de cesantias definitivo.

3.1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocaron como normas violadas:

Constitucién Nacional: ARTICULOS: 2,11, 13, 25, 48, 53,58.
Ley 65 de 1945 articulo 17.

Decreto 2567 de 1946 articulo 1.

1 Folio4 del cuaderno 1 del expediente digitalizado.
2 Folio 6 del cuaderno 1 del expediente digitalizado.
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Decreto 1160 de 1947 articulo 1.
Ley 244 de 1995 Articulos 1y 2.

Como conceptode violacion, luego de resaltarla importancia de las cesantias,
precisd que la entidad accionada no dio alcance a la peticion elevada,
vulnerando asi la Ley 1071.

“(...) Por haberse desempenado |la demandante en un cargo en el ESE
HOSPITAL REGIONAL DE BOLIVAR, la cobijan todas Ias prestaciones sociales a
que tienen derecho los empleados publicos del orden municipal. Porlo que
de conformidad con el literal" a." del articulo 17 de la Ley 6a de 1945 Ia ESE
demandada debidé cancelarle por concepto de auxilio de cesantias un mes
de sueldo por cada ano de servicio u/o la fraccion, que debid liquidarse
conforme al Ultimo salario devengado por mi poderdante, para dar
cumplimiento alapreceptivade articulo 1°del Decreto 2567 de 1.946, ya que
tal sueldo, no tuvo variacion enlos Ultimos 3 meses del ejercicio del cargo,
como lo ordenala Ultima disposicion citada. El derecho de percibir el auxilio
de cesantia, deriva de que el pardgrafo Unicode laLey 65 de 1946, extendid
este beneficio alos trabajadores del orden municipal, y el articulo 2°ibidem,
establecid las reglas para suliquidacion.

(...)

Como enla actualidad el ente demandado no le ha cancelado el auxilio de
cesantias y sus intereses a mi poderdante, se ha producido por parte del
mismo, una infraccion a tales normas, lo que trae como consecuencia, que
alaactorase le debe pagar un dia de salario por cada dia de retardo en el
pago de su auxilio de cesantiay sus intereses’s.

3.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA*

La apoderada judicial de la accionada se opuso a las pretensiones de la
demanda. Explicd que ya existia un acto administrativo expreso, que es la
resolucion 0243 de 18 de septiembre de 2008, donde se reconocié y ordend el
pago de salarios y prestaciones sociales de la demandante, por lo que no es
cierto que existe un acto ficto y, al no haber una negacién del derecho, no
podria hablarse de una sancidn moratoria.

Finalmente, presentd la excepcion de inexistencia del acto presunto negativo.
3.5 TRAMITE PROCESAL
La demanda fue inicialmente repartida a los Juzgado Administrativos de

Cartagena. Con providencia de 12 de junio de 2013, el Juzgado 5 declard la
falta de competencia para resolver el asunto por el facto cuantias.

3 Folio 10 del cuaderno 1 del expediente digitalizado.
4 Folio 95 y siguientes del cuaderno 1 del expediente digitalizado.
5> Folio 37 del cuaderno 1 del expediente digitalizado.
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El reparto correspondié al Despacho sustanciador de la presente providencia,
que inicialmente inadmitié la demanda el 13 de diciembre de 20134, la admitid
el 19 de marzo de 20147y finalimente fij6 fecha para audiencia inicial con auto
del 7 de mayo de 20158,

El 3 de junio de 2015, comenzd el fradmite de la audiencia inicial’. En dicha
oportunidad, la accionada apeld la decision adoptada por el Despacho en el
sentido de tener por no probada la excepcidon de caducidad propuesta en el

entendido que no existié un acto ficto.

El 9 de abril de 201819, el H. Consejo de Estado desatd el recurso propuesta,
confirmando la decision de instancia.

El 23 de octubre de 20181, continud la audiencia inicial dentro del presente
proceso. En dicha diligencia, se ordend la practica de pruebas documentales.
Luego de allegadas, se corrié traslado a las partes para alegar de conclusion.
3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.6.1. Parte demandante
No alegd de conclusion.
3.6.2. Parte demandada’2
Insistiden el hecho que el origen de la prestacidon reconocida era una sentencia
judicial, de suerte que no resultaba procedente la solicitud de reconocimiento
de sancion moratoria.
3.6.3. Concepto del Ministerio PUblico
No rindié concepto.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD
Revisado el expediente se observa que de conformidad con lo previsto en el

articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
Administrativo-CPACA, en el desarrollo de las etapas procesales se ejercid

6 Folio 44 del cuaderno 1 del expediente digitalizado.

7 Folio 72 del cuaderno 1 del expediente digitalizado.

8 Folio 160 del cuaderno 1 del expediente digitalizado.

° Folio 35 del cuaderno 2 del expediente digitalizado.

10 Folio 61 del cuaderno 2 del expediente digitalizado.

11 Folio 100 del cuaderno 2 del expediente digitalizado.

12 Folio 128 del cuaderno 2 del expediente digitalizado.
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control de legalidad de estas. Por ello y como en esta instancia no se observan
vicios procesales que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decision de fondo, se procederd a dictarla respectiva sentencia.

V.- CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Es competente este Tribunal para conocer del presente proceso en primera
instancia con fundamento en el numeral segundo del articulo 152 del
C.PACA.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

sHoy lugar a declarar la nulidad del acto ficto demandado y como
consecuencia de ello, a ordenar que se cancele afavor de la demandante la
sancion moratoria por el no pago de las cesantias definitivas reconocidas
mediante Resolucion No. 0243 del 18 de septiembre de 2008 con ocasion de
su desempend como médica de la UNIDAD OPERATIVA LOCAL DE SAN
FRANCISCO DE ASIS del municipio de Regidor Bolivarg

5.3. TESIS DE LA SALA

La Sala sostendrd como tesis que debe negarse las pretensiones de la
demanda. Para sustentar esta decision, el Tribunalllegd ala conclusidon que ha
operado el fendmeno de la prescripcion en el caso que nos ocupa. La actora
debié demandar con anterioridad al 24 de diciembre de 2012, sin embargo, su
demanda fue interpuesta en junio del ano siguiente.

La decision adoptada encuentra sustentoen las sentencias de unificacion de
2016y 2020, proferidas por el H. Consejo de Estado sobre el tema del que trata
el presente litigio.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. Regimenes de cesantias de los empleados pUblicos del nivel territorial

El auxilio de cesantia es una “prestacion social de cardcter especial, enla medida
en que se constituye en un ahorro forzoso que hizo el empleado ycon el cual cuentaq,
a modo de respaldo econdémico, para el evento en el que quede inactivo
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laboralmente™3. En el caso de empleados puUblicos del nivel territorial se
contempld la existencia de tres regimenes de liquidacion, a saber: “(i) el de
liquidacion retroactiva; (ii) el de liquidacién anualizaday (iii) el de los afiliados al Fondo
Nacional del Ahorro™ 14,

Ahorabien, para efectos practicos del caso, el Tribunal Administrativo de Bolivar
sintetizard las caracteristicas principales de los regimenes de liquidacion

retroactivay de liguidacion anualizada.

Normatividad

Beneficiarios

Liguidacion

Régimen de retroactividad
Ley 6 de 1945 y demds disposiciones
que la modifican y reglamentan.
El servidor puUblico del nivel territorial
vinculado antes del 30 de
diciembre de 1996 (Ley 344 de 1996,
articulo 13).

Se tomard como base el Ultimo
sueldo o jornal devengado, a
menos que el sueldo o jornal haya
tenido modificaciones en los tres
Ultimos meses, en cuyo caso la
liguidacion se hard por el promedio
de lo devengado en los Ultimos
doce (12) meses o en todo el

Régimen anualizado
Ley 50 de 1990; Decreto 1582 de
1998; Ley 344 de 1996.
El servidor pUblico del nivel territorial
vinculado a partir del 31 de
diciembre de 1996 que opte por
afiliarse a los fondos privados de
cesantias (Ley 344 de 1996, articulo
13).
El 31 de diciembre de cada ano se
hard la liguidacién definitiva de
cesantia, por la anualidad o por la
fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse
en fecha diferente por la
terminacion del contrato de trabajo
(Ley 50 de 1990, articulo 99).

tiempo de servicio, si éste fuere
menor de doce (12) meses
(Decreto 1160 de 1947, articulo 6).

En caso de La Ley 344 de 1996 NO contemplé A favordel servidor publico: Sancion
retardar o evitar Ia sancién moratoria en favor del de un dia de salario por cada dia
cancelar el servidor publico. Esta tesis fue de retardo.

pago de corroborada por el Consejo de

cesantias Estado en las sentencias del 29 de

julio 201015, del 27 de junio de 201716
y del 22 de febrero de 20187,

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos relevantes probados

13 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, C.P. Gabriel Valbuena Herndndez, Rad.
No. 27001-23-33-000-2012-00074-01(4356-14), Sentencia del 28 de agosto de 2018.

14 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Gabriel Valbuena Herndndez, Rad.
No. 08001-23-31-000-2011-00812-01(3855-14), Sentencia del 19 de mayo de 2016.

15 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Alfonso Vargas Rincdn, Rad. No.
76001-23-31-000-2003-00498-01(1352-08), Sentencia del 29 de julio de 2010.

16 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién A, C.P. William Herndndez Gdmez, Rad.
No. 76001-23-31-000-2005-02005-01(1130-09), Sentencia del 27 de junio de 2017.

17 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Gabriel Valbuena Herndndez, Rad.
No. 08001-23-33-000-2013-00570-01(1480-15), Sentencia del 22 de febrero de 2018.
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El 1 de marzo de 2008, medianteresolucion No. 0067, Amanda Fonseca Arango
se vinculd como médico de la Unidad Operativa Local de la ESE Hospital
Regional de Bolivar, con asignacion salarial de $1.633.335.

-
H EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO .ﬁ* -
B HOSPITAL REGIONAL DE BOLIVAR 'f
s NIT 900.004.820-6 ]r
B CGENERANDO BIENESTAR SOCTAL S [
EL GUAMO, REGIDOR, CLEMENCIA, VILLANUEVA v :
SAN CRISTOBAL
wwwsu_hrbovq et .
RESOLUCION[: 1 7 K 7 ™ - -
Por la cual se hace un b ] en la dalidad de Servicio Social Obligatorio y se

dictan otras disposiciones.

EL GERENTE DE LA ESE HOSPITAL REGIONAL DE BOLIiVAR
En uso de sus facultades legales y estatutarias, y

CONSIDERANDO

Que la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL D i

: 1PR E BOLIVAR es
entidad publica descentralizada del orden Departamental adscrita a la SE(ZRE'I’A;?Z
DE SALQD DEPARTAMENTAL, que integra los servicios de salud ubicados en los
municipios de Villanueva, San Cristébal, Clemencia, El Guamo y Regidor.

(...)

resocion N 0487 (Julio/2007) aprobé la creacién de una plaza par.-av Ia
prestacion del SERVICIO SOCIAL OBLIGATORIO en el drea de MEDICINA.

Por lo anterior.
KRESUELVE:

ARTICIILO PRIMERO: Noémbrese a AMANDA PATRICIA FONSECA ARANGO
identi’ “ndo (a) con C.C. N° 32.895920, como MEDICO de iz UNIDAD OPERATIVA’
LOCAL SAN FRANCISCO DE ASIS de REGIDOR {BOL) para prestar el SERVICIO
SOC_I/\' OBLIGATORIO de MEDICINA, por el término de Seis (6) meses contados a
partir c!esde 'el 1 de Marzo de 2008, hasta el 1 de Septiembre de 2008, con
una asignacion mensual de un millén seiscientos treinta y tres mil trescientos
treint= - cinco pesos M/L ($1.633.335).

rtarenm, A, | vode Tleredin Seclor Espadia C1 31 No. 44C-20 Fd. S1 WA OF 302
Telefax: 6740046

El 18 de junio de 2008, termind la relacion laboral.

El 18 de septiembre de 2008, mediante resolucion 0243, se reconocid y ordend
el pago de las sumas correspondientes a salarios y prestaciones sociales
adeudadas, sin embargo, dichas sumas nunca fueron canceladas.

“POR LA SALUD QUE TODOS QUEREMOS* 3 |
FIL GUARID, RECGEDOR, CLERMENCIA. VILLAMNUEY A W -

PFor la cual se reconcce ¥y se avtorira el pago de las prastaciones sociaies definitivas a
D Funcionanoe de iz ES.E. HOSPITAL REGIDMAL DE BOALEIVAR

T
El. GERENTE DE LA EMPRESA SOCIAL DEL ES TADOD HOSPITAL REGEWL
DE B WA >

CQue e funcionario AMANDA FONCECA ARANGO, identificado (a) con cédula de
cindadania Mo 32.895.920, quien se desempefis como MEDICO 5.5.0. de la ES.E.
HOSPTTAL REGIOMAL DE BOLIVAR Unidad Operativa Local SAM FRANCISCO DIE -~
ASIS de Regidor, se le meconocera y se le autorizara e pago de sus prestaciones '
soriales definitivas por servicios prestados a la entidad en < periodo cormprendido
del A de Marzo de 2008 hasta <l 128 de Junio de 2008,

Que la Oficina de Subdireccion Administrativa expidis la liguidaddn previa al
reconocimiento del pago de las prestaciones sociales.

Por todo lo ankerior,

RESIMELVE

AR TIOVLOD PRIMERLD: Aulorizar el pago de las prestaciones sociales definitivas
dentyo del periodo comprendido del 1 de Marzo de 2008 hasta el 1.8 de Junio de

v2008, al funcionario, AMANDA FONSBECA ARANGE identificado (a) con cadula de
ciudadania Mo 32.895.920, quien se desempeiit en a cargo de MEDICO 5.5.0. n
la ESE. HOSPITAL REGIOMAL DE BOLIVAR Unidad Operativa Local San
FRAMCTSCO DE ASTIS de Regidor, con una asignacion mensual de UM MILLOM
SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
{$1.632.235.00) B
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La actora elevd una peticion el 18 de septiembre de 2009 a la ESE Hospital
Regional de Bolivar, que nunca fue atendida, generando asi el acto ficto que
fue demandado’s,

DETIANETARE o N
P!"\A. LR )t S ) .-/.,4!‘-: ~a '{{\iﬁy
SR
PRIMERA. - De conformidad con los hechos lores le
solicito le sean canceladas de manera ameciata a mi

14C —-o o0

poderdante las siquientes surmas adeu@po:' concepto
R l
de SQI(JE“H)S Y “)I".,jiz ACIGNES Z0CIGIRS: Q)

_ Auxilio de cesanvias definitivo $426 512 no
&” $15.212.00

Intereses de cesantias @y
Prima de Navidad 7 007 -G \‘\
Sl e : \ >
o S
Sglaruo mes Juaa;@ﬁm $1.502.669 oo
|- Salario mes ~2.008 $1.502.669 00
 Salario
Salari

En)

$540.078,00

o ~ 7 O & Iiny oS
3 o < 008 % 1502.66% oY

>3 unie 2.008 . $ 201.6Clco

SEGUNDA. - De acuerde con lo establecido en la Ley 244
de 1.99% y 107! de 2.006, se le pague hasta la fecha
DOSCIENTOS TREINTA ¥ SEIS (236) DTAS de

El 1 de noviembre de 2013, mediante Decreto 51719, el Gobernador de Bolivar
suprimio y ordend la liquidacion de la ESE Hospital Regional de Bolivar.

El 14 de julio de 2014, medianteresolucidon 01229, el agente liquidador calificd y
gradud las reclamaciones presentadas contrala masa de liquidacion de la ESE
Hospital Regional de Bolivar en Liquidacion. En dicho acto, se rechazd la
reclamacion ESE-HRB-LIQ-2014-021 presentada por la actora.

Mambre Identificacian Cargo Walor Reclamada Mo, Gheka Glasada |

Existe proceso jutkcial on curso - e
apoderado mo acredia la calbdad

Ana Medico de abogado - prescripoon - o
P i » . 3.7, 114, 718, i
Fanseca Arango | 31895920 - 2004 - 3 Serwcn  Social 5112 150 658 00 7.3, 9.1,9.10 apoderade no presenta el poder

| Obligatorio guien reclama & nombre del titular
no acredita la calidad - falta parcial

| | ]

TERCFEMN: Moo al cafirer AMANMA ENMCEFrA ADAMEN o ankilfied aeare sdes da la DarabosidAn ks

El 2 de octubre de 2014, mediante resolucion 13721, el agente liquidador de la
ESE resolvid el recurso de reposicion interpuesto por la hoy accionante contra
la resolucion que gradud las reclamaciones, confirmando lo resuelto en la
decision inicial.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

18 Folio 199 del cuaderno 1 del expediente digitalizado.
19 Folio 126y siguientes del cuaderno 1 del expediente digitalizado.
20 Folio 156 del cuaderno 1 del expediente digitalizado.
21 Folio 156y siguientes del cuaderno 1 del expediente digitalizado.
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El caso que ocupa la atencidon de la Sala se circunscribe a la presunta
obligacién latente de solventar a favor de la accionada de pagar a su favor
una sancién moratoria en razén al incumplimiento en el pago de las cesantias
definitivas.

En el inferregno, hubo la liquidacion de la ESE que figuré como demandada all
interior del presente proceso e incluso un intento de inclusion de la obligacion
inicial de la actora, esto es, la contenida en la resolucion No. 0243, con la que
se ordend el pago de los salarios dejados de cancelar y las cesantias definitivas,
dentro de la masa de obligaciones que finalmente no resulté.

Lo discutido en el presente proceso, por su lado, es diferente. En este caso se
disputa el reconocimiento y pago de una sanciéon moratoria por el no pago de
cesantias definitivas de la actora. Esto en razén a que, segun lo expuesto en la
demanda, la relacion con la demandada se extendio desde el 1 de marzo de
2008 hasta el 18 de junio de 2018. También se sabe que elevd una peticion de
reconocimiento de sancion moratoria el 18 de septiembre de 2009.

Planteado asi el caso, hace faltareferirse a la figura de la prescripcion.

La Seccidn Segunda del Consejo de Estado, en sentencia nUmero CE-SUJO04
de 201622, al estudiar el momento en que inicia la prescripcion del derecho a
reclamar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria indico:

"(...) Como hacen parte del derecho sancionador'y a pesar de que las
disposiciones que introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no
consagran un término de prescripcion, no puede considerarse un derecho
imprescriptible, pues bien es sabido que una de las caracteristicas del
derecho sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi 'y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienalen asuntosrelativos asancion moratoria, se considera que
no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso
precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la
consagrada en el Codigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del
siguiente tenor literal:

"Articulo 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de |las leyes socidles
prescribiran en tres anos, que se contaran desde que larespectiva obligacion
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpird la prescripcion pero solo por un lapso igual.”

La razdén de aplicar esta disposicion normativa 'y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretfos 3135 de 1968 y 1848 de 1969', previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa senalan que la
prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que fratan las
referidas normas, entre los cuales no figurala sancidn moratoria, pues parala

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala de Seccién Segunda, radicaciéon 08001 23 31 000
2011 00628-01 (0528-14).sentencia del 25 de agostode 2016, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.
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épocade su expedicion, lasancion aludidano hacia parte del ordenamiento
legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990.

(...)

Determinar una fecha expresa para que el empleador realice la
consignacion respectivay prever, a partir del dia siguiente, una sancion por
el incumplimiento en esa consignacion, implica que la indemnizacion
moratoria que surge como una nueva obligacion a cargo del empleador
empieza a correr desde el momento mismo en que se produce el
incumplimiento.

Por ende, es a partir de que se causa la obligacion — sancion moratoria
cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar
su reconocimiento ante la administracion, pero si la reclamacion se hace
cuando han franscurido mds de 3 anos desde que se produjo el
incumplimiento, se configura el fendmeno de prescripcion, asisea en forma
parcial.

(...)

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que Iareclamacion de
la indemnizacion por la mora en la consignacion anualizada de cesantias,
deberealizarse apartirdel momento mismo en que se causa la mora, so pena
de que se aplique la figura extintiva respecto de las porciones de sancion no
reclamadas oportunamente (...)".

De otra parte, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Doctora Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en sentencia de unificacidon por importancia juridica
identificada como Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 SUJ-012-S2 expedida el 18 de
julio de 2018, en el expediente con Radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01
No Interno 4961-2015, actor Jorge Luis Ospina Cardona, decidio:

"SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para senalar en cuanto ala exigibilidad de |a sancidén moratoria por
el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas: i) En el evento en que el
acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera
deltérmino deley, o cuando no se profiere; lasancion moratoria corre 70dias
hdbiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a:i) 15 dias para expedirlaresolucion; 10 dias de ejecutoria del
acto; yiii) 45 dias para efectuar el pago (...)".

En el caso que nos ocupa, ha operado la prescripcion. Su ocurrencia encuentra
mayor explicacion en el siguiente esquema.

PRESCRIPCION
DE LA
SANCION

® O © O
. ., . . Solicitud ..
Vinculacidon  Desvinculacién L, Limite para - Pres
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Asilas cosas, es evidente que en el caso de marras tuvolugar el fendmeno de
la prescripcion. La actora dispuso hasta el 24 de diciembre de 2012 para
presentar la demanda, sin embargo, vino a hacerlo mds de medio ano
después, materializdndose asi la prescripcion de la sancion.

La decision que se adopta tiene sustento en las providencias de unificacion
referenciadas en lineas pasadas. Si bien la norma que regula la sanciéon
moratoria no trae consigo la figura de la prescripcion, su naturaleza misma -que
yace en el derecho disciplinario- permite entender que no puede perpetuarse
en el tiempo indefinidamente.

En el caso, la accionante contd con 3 anos para interponer su demanda, sin
embargo, permitid el paso del tiempo y su inactividad termind siendo
castigada.

No es dable entonces continuar con el andlisis del caso en mayor profundidad
en tanto se comprobd con la prescripcion la imposibilidad de acceder a las
pretensiones de la demanda.

Por todos estos motivos, el Tribunal Administrativo de Bolivar negard lo
pretendido.

5.6.- Condena en costas en segunda instancia

El articulo 188 del CPACA senala que la condena en costas debe liquidarse y
ejecutarse conforme al Codigo de Procedimiento Civil. No obstante, esta
norma fue reemplazada por el Codigo General del Proceso, el cual dispone en
el articulo 365, numerales 1° y 8° que se condenard en costas a la parte
vencida, siempre que se causen dentro del proceso.

Sin embargo, del devenir del proceso se sabe que entre la interposicion de la
demanda (2013) y la expedicidon de la sentencia (2020), se produjeron
sentencias de unificacion (2016 y 2020) que contribuyeron al desenlace, por lo
que no se estima légico condenar en costas en esta oportunidad a la parte
vencida en el proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: Negarlas pretensiones de la demanda, de conformidad a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesién virtual de la
fecha.

LOS MAGISTRADOS

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

%RCELA DE JéSl'JS LOPEZ ALVAREZ

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 13-001-23-33-000-2013-00416-00
Demandante Amanda Patricia Fonseca Arango

ESE Hospital Regional de Bolivar en

Demandado L .
Liquidacion

Magistrado Ponente Oscarly én Castafeda Daza
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