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(2022)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 13001-23-33-000-2016-00192-00
Demandante Sociedad Diaco S.A.

Demandado U.A.E. DIAN

Procedencia de la liguidacion oficial de
correccion /  Aplicacidon de  preferencia
arancelaria en virtud del TLC G3/ Oportunidad
para presentar certificado de origen

Tema

Magistrado Ponente | Oscar Ivan Castafieda Daza

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Se procede a dictar sentencia de primera instancia, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sociedad Diaco
S.A., confra la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. DEMANDA!

3.1.1. PRETENSIONES?

La parte demandante pretende que se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos:

1FI. 1-101 cuaderno 1 del expediente digital.
2F|. 3-7 cuaderno 1 del expediente digital.
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i) Resolucion 00619 de fecha 20 de abril de 2015, por medio de la cual

se negd una liquidacion oficial de correccion para efectos de
devolucion.

ii) Resolucion 001939 del 03 de noviembre de 2015, por medio de la
cual se resolvid un recurso de reconsideracion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita:

i) Que se declare procedente la Liquidacion Oficial de Correccion
para efectos de devolucion del pago de lo no debido, como
consecuencia de las declaraciones presentadas por valor de MIL
CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO
MIL PESOS ($1.177.868.000) e identificadas con numero de adhesivo
identificado en la respectiva demanda.

ii) Sereconozca que DIACO realizé un pago de lo no debido por valor
de MIL CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA'Y
OCHO MIL PESOS ($1.177.868.000), suma pagada a fitulo de
arancel en las declaraciones de importacion.

i) Se reconozca que DIACO tiene derecho a solicitar la devolucion
del valor no recuperado via costo al momento de presentar las
declaraciones de renta de los anos 2012 y 2013 y la declaracion
del impuesto sobre la renta para la equidad CREE del ano 2013.

iv) Se ordene devolver a DIACO la suma de SETECIENTOS SETENTA Y
OCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS PESOS ($
778.741.600), debidamente indexados, mds los intereses de mora a
que haya lugar.

3.1.2. HECHOS3

Se afirma en la demanda que, mediante Ley 172 de 1994 se aprobd el
Tratado de Libre Comercio (G3) entre México, Colombia y Venezuelq,
suscrito el 13 de junio de 1994 y promulgado en Colombia a través del
Decreto 1266 de 1997. En el Decreto 2020 de 2004 se establecio en 0% la

3 Fl. 7- 23 cuaderno 1 del expediente digital.
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tarifa arancelaria para la importacion de productos originarios de México,

con subpartidas arancelarias 72162100000, 7216310000, 7214309000,
7216400000, 7214200000 y 721491.

La sociedad DIACO presentd las declaraciones de importacion de
productor originarios de Meéxico, clasificados bajo las subpartidas
arancelarias 72162100000, 7216310000, 7214309000, 7216400000, para las
cuales liquidd y pago por error un arancel de $1.177.868.000. Asi mismo, en
la casilla de descripcion de la mercancia, se indicd que se aportaba el
certificado de origen de los productos y que se acogia al Decreto 2020 de
2004.

Senala que, los certificados de origen, por medio de los cuales se determina
que los productos amparados en las declaraciones de importacion son
originarios de México, fueron expedidos en fechas anteriores a la
aceptacion de las declaraciones.

DIACO contabilizo el valor del arancel indebidamente pagado como costo
de la mercancia importada, y trato dicho valor como un costo fiscal en las
declaraciones de renta de los anos 2012 y 2013.

El 9 de abri de 2014, la sociedad demandante radicd solicitud de
devolucidon del arancel liquidado y pagado indebidamente mediante Ias
declaraciones de importacion, ya que los productos eran originarios de
México.

El 7 de abril de 2015 se recibié Oficio No. 1-48-201-241-0105 de fecha 19 de
marzo de 2015, por el cual la DIAN solicitd que se aportara una
documentacién relacionada con las declaraciones de importacion,
necesaria para resolver la solicitud de liquidacion oficial de correccion.

El 22 de abril de 2015 se dio respuesta al requerimiento, allegando, ademds
de la documentacién solicitada, copia de los certificados de origen, copia
auténtica de las declaraciones de importacion y poderes. Aungue la DIAN
afirma que remiti® un requerimiento distinto el 21 de julio de 2014, la
demandante sostiene que solamente fue nofificada de la solicitud de fecha
10 de marzo de 2015.

La Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena negd la liquidacion
oficial de correccion, mediante Resolucion 629 del 20 de abril de 2015.
Contra ella se interpuso recurso de reconsideracion, que fue resuelto por
Resolucion 01939 del 3 de noviembre de 2015.
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3.1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION#

En cuanto a las normas violadas y el concepto violacion, presentd los
siguientes cargos:

Falsa motivacion: Los actos demandados violan por indebida interpretacion
la Ley 172 de 1994-TRATADO DE LIBRE COMERCIO SUSCRITO ENTRE MEXICO,
COLOMBIA Y VENEZUELA, articulos 1-03 y articulo 3-04, anexo 1, seccion A
del fratado que establecen un programa de desgravacion de impuestos de
importacion de Colombia, norma supranacional de obligatorio
cumplimiento.

Falsa motivacion: Por cuanto en los actos demandados se afirma que la
DIAN no podia expedir la liquidacion oficial de revision ya que el solicitante
no presentd la informacidon requerida.

Falsa Motivacion: Los actos demandados violan el arficulo 29 de la
Constitucion Politica, al no valorar las pruebas presentadas por el
contribuyente.

Falsa motivacion: Los actos demandados violan por indebida interpretacion
los articulos 131 y 513 del Decreto 2685 de 1999; y por falta de aplicacion del
articulo 264 de la Ley 223 de 1995 al inobservar la doctrina establecida en el
Concepto Aduanero de la DIAN No. 034 del 4 de mayo de 2007.

Falsa motivacion, por quebrantamiento del principio de prevalencia del
derecho sustancial —articulo 228 de la Constitucidon Politica-.

Inobservancia del principio de equidad del sistema tributario, por cuanto se
viola el arficulo 363 y el numeral 9 del articulo 95 de la Constitucion Politica
Constitucional y 863 del Estatuto Tributario Nacional.

Violacion por interpretacion erréonea del articulo 548 del Decreto 2685 de
1999 y de los articulos 16 y 11 del Decreto 2277, toda vez que las
devoluciones de pago de lo no debido no requieren una liquidacion oficial
de correccion previa.

Derecho a solicitar la devolucidn de la parte que no ha sido tomada como
costo, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado.

4Fl. 23 - 93 cuaderno 1 del expediente digital.
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3.2. CONTESTACIONS

La entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, por
considerar que en el presente caso no procede la liguidacion oficial de
correccion para efectos de evolucion, solicitada por la parte demandante,
toda vez que, en el curso de la investigacion no se aportd la documentacion
minima para verificar los datos consignados en las declaraciones de
importacion.

Senald que, de acuerdo a lo previsto en el Tratado de Libre Comercio G3,
en la declaracion de importacion deberd consignarse expresamente que el
bien califica como originario con fundamento en un certificado de origen,
lo que no ocurrié en este caso. Por lo tanto, si el importador no diligencia las
casillas correspondientes, de forma automdtica se aplican los aranceles,
pues en ese momento la enfidad no tiene conocimiento de que la
mercancia goza de los beneficios de un acuerdo comercial.

Advirti6 que, no basta con que al momento de la importacion se tenga el
certificado de origen, sino que, para efectos de acceder al tratamiento
arancelario preferencial, debe aportarse con la solicitud inicial, lo que no
ocurrio en este caso; y que de haber sido procedente el beneficio
arancelario solicitado, estariamos frente a un pago en exceso, pues
legalmente existiendo la obligacion de pagar arancel el importador pagd
una suma mayor a la que debia cancelar.

Explicd que, confrario a lo afirmado por la parte demandante, en las
declaraciones de importacion no se invoco acuerdo comercial alguno, ni
se presentd como documento soporte el certificado de origen, por lo que
no procede el reconocimiento de la preferencia arancelaria, como se
consignod en los actos administrativos demandados. Por lo tanto, no es cierto
gue con la expedicion de los mismos se haya incurrido en falsa motivacion.

3.3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 21 de enero de 2016¢.
La audiencia inicial tuvo lugar el 30 de abril de 20197, en la que se prescindio
de la audiencia de pruebas y se ordend la presentacion de alegatos de
conclusion por escrito.

5 Fl. 62 - 82 cuaderno 2 del expediente digital
6Fl. 177 - 179 cuaderno 2.
7 Fl. 29 - 36 cuaderno 2 del expediente digital.
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3.4. ALEGATOS DE CONCLUSION®

Ambas partes presentaron alegatos de conclusion, en los que
esencialmente reiteraron los argumentos expuestos tanto en la demanda,
como en la contestacion.

3.5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No rindié concepto.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA, en el desarrollo de las etapas
procesales de esta primera instancia se ejercié control de legalidad de
estas. Por ello se procede a dictar sentencia de primera instancia.

V.- CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
primera instancia, por disposicion del articulo 152 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone que los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de
los asuntos tributarios, cuando la cuantia sea superior a cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes, como sucede en este caso.

5.3. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la fijacion del litigio hecha en la audiencia inicial, le
corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

8 Fl. 39 - 63 cuaderno 4 del expediente digital.
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sHay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos acusados, por
vulnerar la DIAN los preceptos legales y constitucionales alegados por la
parte actora en su demanda?

Para resolver este planteamiento, corresponde a la Sala dilucidar los
siguientes problemas juridicos subsidiarios:

a. sliene derecho la sociedad demandante a que se profiera de
conformidad con la norma aplicable, una liquidacion oficial de correccidon
al probarse que estamos frente al pago en exceso o de lo no debido, en
cada una de las declaraciones de importacion senaladas en la demanda?

b. sAporto la sociedad demandante los documentos requeridos por la
DIAN, que acreditaran o demostraran el tratamiento diferencial arancelario
que debid aplicar en cada una de las declaraciones de importacion?

5.2. TESIS

La Sala sostendrd como tesis, que se debe declarar la nulidad de los actos
administrativos acusados, por haberse expedidos con violacion de normas
superiores en las cuales debieron fundarse. Lo anterior porque la sociedad
demandante si tiene derecho a que se formule una liquidacién oficial de
correccion para devolucion de arancel pagado en exceso, toda vez que:
(i) la mercancia importada por DIACO S.A. era originaria de México, (ii)
estaba amparada en los correspondientes cerfificados de origen vy (i) en
virtud del TLC G3 la tarifa del arancel aplicable era del 0%.

5.3.  MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.3.1. Requisitos para acceder a las preferencias arancelarias en el marco
del TLC G3

El Tratado de Libre Comercio celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos,
la Republica de Colombia y la Republica de Venezuela (Grupo de los tres),
conocido también como ACE No. 33, fiene como objetivos, entre ofros,
estimular la expansidon y diversificacion del comercio entre las partes,
eliminar las barreras al comercio y facilitar la circulacion de bienes y de
servicios entre las partes.
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Asi, en el arficulo 3-04 se desarrolld lo relacionado con la desgravacion de

impuestos de importacion:

“1. Salvo que se disponga ofra cosa en este Tratado, ninguna Parte podrd
incrementar ningun impuesto de importacion existente, ni adoptar ningun
impuesto de importacion nuevo, sobre bienes originarios.

2. Salvo que se disponga ofra cosa en este Tratado, cada Parte eliminara
progresivamente sus impuestos de importacion sobre bienes originarios
conforme a lo establecido en el anexo 1 a este articulo™.

En el Anexo 1 al arficulo 3-04 se establecio el programa de desgravacion en
los siguientes términos:

“1. Salvo que se disponga otra cosa en este Anexo o en alguna ofra parte de
este Tratado, cada Parte eliminard progresivamente sus impuestos de
importacion sobre bienes originarios en diez etapas iguales, conforme a lo
siguiente:

a) la primera reduccion se llevard a cabo el 1° de enero de 1995; y

b) el impuesto de importacion residual se eliminard en nueve etapas anuales
iguales a partir del 1° de julio de 1996, de manera que esos bienes queden
libres de impuesto de importacion a partir del 1° de julio de 2004. 2. La
desgravacioén descrita en el pdrrafo 1 se aplicard a partir del impuesto de
importacion que se especifica en la columna "tasa base" de la lista de cada
Parte en el Programa de Desgravacion”.
Mediante Decreto 2020 de 2004°?, se dispuso que a las importaciones de
productos originarios y provenientes de México se les aplicard el gravamen
arancelario ad valorem senalado para cada uno de ellos, estableciendo
para la partida 7216 lo siguiente:

CODIGO DESIGNACION DE LA MERCANCIA GRAVAMEN %

9“Por el cual se da cumplimiento a unos compromisos arancelarias adquiridos por Colombia
en virtud del Tratado de Libre Comercio suscrito entre los Estados Unidos Mexicanos, la
Republica de Colombia y la Republica de Venezuela”.
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7216 Perfiles de hierro o acero sin alear.
10 00 00 -Perfiles en U, en | 0 en H, simplemente laminados o 0
extrudidos en caliente, de altura inferior a 80 mm
-Perfiles en L 0 en T, simplemente laminados o
extrudidos en caliente, de altura inferior a 80 mm:
210000 —Perfiles en L 0
220000 ~Perfilesen T 0
-Perfiles en U, en | o0 en H, simplemente laminados o
extrudidos en caliente, de altura superior o igual a

80 mm:
310000 ~Perfiles en U 1]
320000 —Perfiles en | 0
33 00 00 —~Perfiles en H o
40 00 00 -Perfiles en L 0 en T, simplemente laminados o extru- 0
didos en caliente, de altura superior o igual a 80 mm
50 00 00 -Los demas perfiles, simplemente laminados o extru- 0

didos en caliente
-Perfiles simplemente obtenidos o acabados en frio:

61 00 00 —Obtenidos a partir de productos laminados planos 0

69 00 00 —~Los demas o
-Los demas:

91 00 00 —Obtenidos o acabados en frio, a partir de productos 0
laminados planos

89 00 00 —~Los demas o

Respecto del certificado de origen, en el articulo 7-03 del TLC G3 se dispuso:

“Articulo 7-03. Obligaciones respecto a las importaciones. 1. Cada Parte
requerird delimportador que solicite trato arancelario preferencial para un bien
de ofra Parte, que:

a) Declare por escrito, en el documento de importacién con base en un
certificado de origen vdlido, que el bien califica como originario;

b) Tenga el certificado de origen en su poder al momento de hacer esa
declaracion, y

c) Presente o enfregue el certificado de origen cuando lo solicite la autoridad
competente.

(..)

4. La solicitud a que se refiere el parrafo 1, literal c) no evitard el
desaduanamiento o levante de la mercancia en condiciones de ftrato
arancelario preferencial solicitado en Ila declaracion de importacion”
(resaltado fuera de texto).
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Por su parte, el Decreto 2685 de 1999 -Estatuto Aduanero vigente para la
época de los hechos-, en cuanto a los documentos soporte de la

importacion establece:
“Articulo 121. Documentos soporte de la Declaracion de Importacion.

Para efectos aduaneros, el declarante estd obligado a obtener antes de la
presentacion y aceptacion de la Declaraciéon y a conservar por un periodo
de cinco (5) anhos contados a partir de dicha fecha, el original de los siguientes
documentos que deberd poner a disposicion de la autoridad aduanera,
cuando ésta asi'lo requiera:

(..)

d) Certificado de origen, cuando se requiera para la aplicacion de
disposiciones especiales;”.

El Consejo de Estado se ha pronunciado acerca de la oportunidad para
presentar el certificado de origen, para efectos de acogerse al tratamiento
arancelario preferencial del TLG G3, en los siguientes términos:

“Enla sentencia del 4 de mayo de 2015, Exp. 1900870, la Sala preciso su postura
en relacién con la posibilidad de solicitar a la administracion que profiera
liquidacion oficial de correccion con miras a obtener un tratamiento
preferencial para el cual se requiere presentar certificado de origen, cuando
este no ha sido allegado al momento de la importacion, y es aportado
posteriormente, tesis que se reitera en esta oportunidad:

(...)

Como se puede apreciar, el TLC del G3 exige que el certificado de origen se
presente con la declaraciéon de importacion.

2.2.- En concordancia con lo anterior, el articulo 121 del Decreto 2685 de 1999
dispone:

10 C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. También en la sentencia del 1 de agosto de
2016, Exp. 19399, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, la Sala decidié un asunto en el
que los certificados de origen fueron presentados con la solicitud de liquidacién oficial de
correccioén, es decir, en fecha posterior a la declaracion de importacion. En esa ocasion, la
Sala concluyd que los certificados, que incluso habian sido aportados en copia simple,
acreditaban que la mercancia provenia de un pais miembro del G3 y que por lo tanto,
estaba cobijada por el tfratamiento preferencia luego habia derecho a la devolucién del
mayor valor pagado por arancel.
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“Para efectos aduaneros, el declarante esta obligado a obtener antes de la

presentacién y aceptacion de la Declaracidén y a conservar por un periodo
de cinco (5) anos contados a partir de dicha fecha, el original de los siguientes
documentos que deberd poner a disposicion de la autoridad aduanera,
cuando ésta asi lo requiera:

d) Certificado de origen, cuando se requiera para la aplicacion de
disposiciones especiales;

Asi, podria interpretarse que para efectos de invocar una preferencia
arancelaria, no es posible presentar el certificado de origen de manera
posterior a la obtencion del levante de las mercancias importadas, y mucho
menos si en las declaraciones de importacién de tales bienes no se invocé la
preferencia arancelaria.

2.3.- No obstante lo anterior, el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999 preve
que la autoridad aduanera puede expedir una liquidacion oficial para
corregir, entre otros datos de la declaracion de importacion, la informacion
concerniente a las preferencias arancelarias.

2.4.- En el caso concreto, ocurrio que a la fecha de la importacion, el
Gobierno de Venezuela no habia expedido los certificados de origen, y ante
la necesidad de continuar con sus actividades comerciales y cumplir 1os
compromisos adquiridos en desarrollo de las mismas, la demandante
procedié a realizar la importacion sin aquellos.

2.5.- La Sala precisa que el articulo 513 del Estatuto Aduanero no puede ser
interpretado en forma restrictiva respecto de Ila oportunidad para la
presentacion del cerlificado de origen para solicitar el tratamiento
preferencial arancelario, ni se puede pretender que la no presentacion de los
certificados de origen, al radicar la declaracién de importacién, acarrea una
consecuencia no prevista en la ley, como es la pérdida del tratamiento
preferencial, mdxime cuando el articulo 513 del Estatuto Aduanero permite
este tipo de correccion.

2.6.- La Sala también ha precisado que la existencia de una norma superior
que consagra la existencia de un derecho prevalece sobre un requisito
formal, como en este caso, la presentacion del certificado de origen con la
declaracion de importacién”!!. (Negrillas de la Sala).

1" Sentencia del 8 de junio de 2017, Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
radicado 54001-23-33-000-2013-00099-01.
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Adicionalmente, el articulo 513 del Estatuto Aduanero senala los casos en los

que procede la liguidacion oficial de revision:

“Articulo 513. Liquidacion Oficial de Correccion.

La autoridad aduanera podrd expedir Liquidacion Oficial de Correccion
cuando se presenten los siguientes errores en las declaraciones de
importacion: subpartida arancelaria, tarifas, tasa de cambio, sanciones,
operacion aritmética, modalidad o tratamientos preferenciales.

Igualmente se podra formular Liquidacion Oficial de Correccion cuando se
presente diferencia en el valor aduanero de la mercancia, por averias
reconocidas en la inspeccion aduanera”.

Finalmente, el articulo 548 del Estatuto Aduanero senala los casos en los que
procede la devoluciéon de fributos aduaneros:

“ARTICULO 548. PROCEDENCIA DE LA DEVOLUCION. Podrd solicitarse ante la
Administracion de Aduanas Nacionales, con jurisdiccion y competencia
aduanera en el lugar donde se efectud el pago, la devolucion de los tributos
aduaneros y demads sumas pagadas en exceso, en los siguientes eventos:

a) Cuando se hubiere liquidado en la Declaracion de Importacion y pagado
una suma mayor a la debida por concepto de tributos aduaneros o,

b) Cuando se hubiere pagado una suma mayor a la liquidada y debida por
concepto de fributos aduaneros o, (...)".

5.6. CASO CONCRETO
5.6.1. Hechos relevantes probados

5.6.1.1. El 9 de abril de 2014, la sociedad DIACO S.A. presentd ante la
Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena una solicitud de devolucion
de tributos aduaneros, por haberse liquidado y pagado en las declaraciones
de importacion una suma sin existir la obligacion de hacerlo. Como
fundamento de la solicitud, sostuvo que la tarifa arancelaria para la
importacién de productos originarios de México es del 0%, en virtud del
Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia, la Republica de
Venezuela y los Estados Unidos Mexicanos; ya que a pesar de ello se
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liguidaron y pagaron tributos aduaneros por valor de $1.177.868.000'2, Las

declaraciones de importacion respecto de las cuales se solicitd la
liguidacion oficial de correccion, fueron las siguientes:

Declaraclén de Fecha de Valor pagadg por Tarlfa Fecha del Numero dg Subpartida -

Importacién aceptaclén concepto de arancelaria pafo autoadhesivo del arancelarla
. arancel reglho de pago

482012000535483-7 | 05/12/2012 $ 51.5687.000 10% 06/12/2012 51566050270774 7216210000 °
482012000535407-7 | 05/12/2012 * $ 8.406.000 10% 06/12/2012 51566060270807 7216310000
482012000535434-6 | 05/12/2012 $ 73.680.000 5% 06/12/2012 51566060270799 7214309000
482012000535454-3 | 05/12/2012 $ 1.189.000 5% 06/12/2012 51566060270781 7216400000
482013000048693-9 | 06/02/2013 $ 803.468.000 10% 07/02/2013 91048010364600 7214200000
482013000048465-6 | 06/02/2013 b 239.528.000 10% 07/02/2013 910468010383521 7214200000

T TTOTAL $1.177.868.000

A la anterior solicitud se acompanaron |os siguientes documentos:

5.6.1.1. Soportes contables de la sociedad importadora'3 y pdliza de seguro
a favor de la DIANT4,

5.6.1.2. Declaracion de importacion No. 51586050270774 de fecha 6 de
diciembre de 2012, por la cual se infrodujo mercancia proveniente de
México D.F., clasificada en la subpartida 7216210000 vy se liquidd un arancel
del 5% por valor de $51.597.000 e IVA del 16% por $173.366.000, para un total
de $224.963.000. En el recaudo de descripcion de la mercancia se indicd
gue se acogian al Decreto 2020 de 2004 y que presentaban certificado de
origen's.

5.6.1.2. Declaraciéon de importacion No. 5156605027087 de fecha 6 de
diciembre de 2012, por la cual se infrodujo mercancia clasificada en la
subpartida 7216310000 proveniente de México; se liquidd un arancel del 5%
por valor de $8.406.000 e IVA del 16% por $28.243.000, para un fotal de
$36.649.000. En la descripcion de la mercancia se establecio que se acogian
al Decreto 2020 de 2004 y que presentaban certificado de origen'é.

5.6.1.3. Declaracion de importacion No. 51566050270799 de fecha 6 de
diciembre de 2012, por la cual se introdujo mercancia proveniente de
México D.F., clasificada en la subpartida 7214309000 vy se liquidd un arancel
del 5% por valor de $73.680.000 e IVA del 16% por $247.565.000, para un total

12F. 110 - 114 cuaderno 2 del expediente digital.
13 Fl. 140 - 143 cuaderno 2 del expediente digital.
14F|. 144 — 147 cuaderno 2 del expediente digital.
15F. 181 - 183 cuaderno 2 del expediente digital.
16 Fl. 184 — 185 cuaderno 2 del expediente digital.
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de $321.245.000. En el recaudo de descripcion de la mercancia se indicd

que se acogian al Decreto 2020 de 2004 y que presentaban certificado de
origen'’.

5.6.1.4. Declaracion de importacion No. 51566050270781 de fecha 6 de
diciembre de 2012, por la cual se infrodujo mercancia proveniente de
México D.F., clasificada en la subpartida 7216400000 y se liquidd un arancel
del 5% por valor de $1.189.000 e IVA del 16% por $3.994.000, para un total de
$5.183.000. En el recaudo de descripcion de la mercancia se indicd que se
acogian al Decreto 2020 de 2004 y que presentaban certificado de origen’s.

5.6.1.5. Declaracion de importacion No. 91048010364609 de fecha 7 de
febrero de 2013, por la cual se introdujo mercancia proveniente de México
D.F., clasificada en la subpartida 7214200000 vy se liquidd un arancel del 10%
por valor de $803.468.000 e IVA del 16% por $1.414.103.000, para un total de
$2.217.571.000. En el recaudo de descripcion de la mercancia se indicod que
se acogian al Decreto 2020 de 2004 y que presentaban certificado de
origen'?.

5.6.1.6. Declaracion de importacion No. 91048010363521 de fecha 7 de
febrero de 2013, por la cual se introdujo mercancia proveniente de México
D.F., clasificada en la subpartida 7214200000 y se liquidd un arancel del 10%
por valor de $239.528.000 e IVA del 16% por $421.569.000, para un total de
$661.097.000. En el recaudo de descripcion de la mercancia se indicd que
se acogian al Decreto 2020 de 2004 y que presentaban certificado de
origeno,

5.6.1.2. Mediante Oficio No. 001393 del 20 de marzo de 2015, la Direccion
Seccional de Aduanas de Cartagena solicitd a Diaco S.A., se suministrara la
siguiente informacion correspondiente alas declaraciones de importacion?!:

17F. 186 - 188 cuaderno 2 del expediente digital.
18F|. 189 — 190 cuaderno 2 del expediente digital.
YF. 191 =197 cuaderno 2 del expediente digital.
2F, 198 - 201 cuaderno 2 del expediente digital.
21 Fl. 202 cuaderno 2 del expediente digital.
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. Ficha técnica de la mercancia importada y que viene amparada en la Declaracion de
Importacién, asf como los documentos soportes de las mismas.

° Informar la Compania de Seguros con la cual contrato el transporte internacional de la
mercanclia, a fin de verificar el valor del seguro realmente pagado o por pagar.

) Documentos que demuestren el pago de prestaciones o de comisiones o las condiciones
pactadas entre el importador y el vendedor referente al precio a la venta de mercancias,
asl como los descuentos si hubo lugar a ellos. :

. Pruebas documentales de los documentos bancarios, financieros y cambiarios (declaracion
de cambio, mensaje Swift, cartas de crédito, préstamos, oficios bancarios, legalizaciones
de giros anticipados), con su respectivo recibo y nimero del banco, que demuestren el
pago o el giro al proveedor en el exterior de las mercancias, fletes, seguros y demas
gastos relacionados.

. Certificacion de revisor fiscal o contador, avalado por el representante legal del margen
bruto y neto de rentabilidad de la mercancia importada y vendida y el general de la
empresa.

5.6.1.3. Al anterior oficio se dio respuesta por parte de DIACO S.A. el 22 de
abril de 201522, anexando la siguiente informacion:

5.6.1.3.1. Ficha técnica/Certificado de cadlificacion de fecha 29 de
noviembre de 2012, respecto de la factura EXP839 que ampara las
declaraciones de importacion 482012000535483-7, 482012000535407-7,
482012000535434-6, 482012000535454-323,

5.6.1.3.2. Ficha técnica/Certificado de cadlificacidon de fecha 26 de
diciembre de 2012, respecto de la factura 0000194994 que ampara la
declaracion de importacion 482013000048693-924,

5.6.1.3.3. Ficha técnica/Certificado de cadlificacion de fecha 26 de
diciembre de 2012, respecto de la factura 00001644673 que ampara la
declaracion de importacion 482013000048465-625.

5.6.1.3.4. Constancia de la transferencia bancaria, con mensaje Swift, de
Bancolombia, para el pedido 4500398263, factura EXP839, correspondiente
a las declaraciones de importacion 482012000535483-7,482012000535407-7,
482012000535434-6, 482012000535454-32¢,

5.6.1.3.5. Factura de venta No. EXP839 de fecha 20 de noviembre de 201277,

5.6.1.3.6. Pdliza de seguro de fransporte automdtica de mercancias no.
109813 - Conf. Prof. PV017308/10, tomada con Suramericana, del 28 de abril
de 2012 al 28 de abril de 2013, correspondiente al pedido 4500398263,

22 F|, 204 - 222 cuaderno 2 del expediente digital.
B F, 225 - 227 cuaderno 2 del expediente digital.
24 F|, 228 — 240 cuaderno 2 del expediente digital.
B F. 241 - 251 cuaderno 2 del expediente digital.
B F|, 253- 254 cuaderno 2 del expediente digital.
2TF|, 256 - 257 cuaderno 2 del expediente digital.
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factura EXP839, relacionada con las declaraciones de importacion

482012000535483-7, 482012000535407-7, 482012000535434-6,
482012000535454-3%8.

5.6.1.3.7. Constancia de la transferencia bancaria, con mensaje Swift, de
Bancolombia, para el pedido 4500454625, correspondiente a las
declaraciones de importacion 482013000048693-9 y 482013000048465-629.

5.6.1.3.8. Factura de venta No. 194994 de fecha 27 de diciembre de 2012,
del proveedor SIDERTUL S.A. en México, correspondiente ala declaracion de
importacion 482013000048693-930,

5.6.1.3.9. Factura de venta No. 0000164467 A de fecha 27 de diciembre de
2012, del proveedor SIDERTUL S.A. en México, correspondiente a la
declaracion de importacion 482013000048465-631.

5.6.1.3.10. Pdliza de seguro de fransporte automdatica de mercancias No.
109813 - Contrato Ref GIT SA177/2012, tomada con Suramericana, del 28 de
abril de 2012 al 28 de abril de 2013, correspondiente al pedido 4500398263,
factura EXP839, relacionada las declaraciones de importacion
482013000048465-6 y 482013000048693-932.

5.6.1.3.11. Certificado de origen 990113914222 de fecha 7 de enero de 2013,
en el que se indica como exportador desde México SIDERTUL S.A. DE C.V.y
como importador en Colombia DIACO S.A.; se hace relacion a la factura
00194994 del 27 de diciembre de 2012, correspondiente a mercancia
clasificada en la subpartida 7214.2033,

B F|, 259- 268 cuaderno 2 del expediente digital.
B F, 270 - 272 cuaderno 2 del expediente digital.
30F|, 274 cuaderno 2 del expediente digital.

31Fl. 276- 278 cuaderno 2 del expediente digital.
32|, 280 — 289 cuaderno 2 del expediente digital.
B, 291 - 292 cuaderno 2 del expediente digital.
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- [ Lo ane 3 AuILIIONI A 1 S ASILS U I N WY NS UeE NEYISUY TIStdl, 09 10UUL 1 1D
4. Numeroy {5. Clamﬁr:acl B. Descnpcldn de! (los) bien(es) 7.  Criteric 8. Valorde |9. Otras
fecha de 6n ) para trafo Contenido instancias
factura(s) arancelaria ) Preferencial Regional
R s
ovoglesss /| 721420 / Steel Bars ASTM A'k: m \369.486 ko) ic / NO NO
FECHA ) Varilla ASTM A706 1M 359 486 kg oo
2711212012 / 7214,20 Steel Bars ASTM A708,7/8 399,640 k Ic NO NO
'''''' Varilla ASTM A706 7/8 309,640 kg oo
721420 Steel Bars ASTM A70 MM_;_B_Q,_&;S_BQJ e NO NO
Varilla ASTM A706 9 380,639 kg :
_7214.20 - {Sleel Bars ASTM A?U&1 14" 298,286 kgl/ ic NO NO
Varilla ASTM A706 1 {/4" 298,286 kg , / o
_7214.20 Steel Bars ASTM A'!O&?]r 789 LC NO NO
Varilla ASTM A706 1*\789,570 kg o
721420 Steel Bars ASTM A?O 1.!2 786 1a4 kg [ / i c NO ‘NO
Varilla ASTM A706 1/ -
7214.20 Sleel Bars ASTM A?DES!HZ 99? 2 k LC NO NO
Varilla ASTM A706 1/27997,752 kg )
7214.20 Steel Bars ASTM A706 EZ MMABE..ZMJSJ/ It NO NO
Varilla ASTM A706 12 MM 489,244 kg -
7214.20 Steel Bars ASTM A706 3/4" 457,832 ki 1C. NO NO
Varilla ASTM A706 3/4'-457,832 kg T
7214.20 Steel Bars ASTM A706)3/4" Lc NO NO
Varilla ASTM A706 3/4° 398,056 kg .
_7214.20 Steel Bars ASTM A706(3/8" 433,340 k | C NO NO
T Varilla ASTM A706 3/8" 433,340 kg o
7214.20 | Steel Bars ASTM A?OG‘Qf_‘ 274 Ik \c NO NO
Varilla ASTM A706 3/8" 714,274 kg —

5.6.1.3.11. Certificado de origen 990113914224 de fecha 7 de enero de 2013,
en el que se indica como exportador desde México SIDERTUL S.A. DE C.V.y
como importador en Colombia DIACO S.A.; se hace relacion a la factura
0164467 A del 27 de diciembre de 2012, correspondiente a mercancia
clasificada en la subpartida 7214.2034,

4. MNomeroy |5. Clasificaci |6. Descripcidon del (los) bien(es) 7. Criterio 8. Valorde |9. Otras
fecha de on para tralo Contenido instancias
factura(s) _arancelaria . Preferencial Regional

0000164467 A | " 7214.20 Steel Bars ASTM A70G 1 1M 01,023 kg c 7 NO NO

FECHA ———— T Varitla ASTM A708 11MN 401,023 kg

27112/2012 / 7214.20 Steel Bars ASTM A70G 7/6..398,022 kg c NO NO

T Varilla ASTM A706 ?IB;_S_&R?ZZKQ_
7214 20 Steel Bars ASTM A706 9MMy360,185 kg Cc NO NO
e Varilla ASTM A708 9MM 3G0,185 kg
Steel Bars ASTM A706,1 {141,860 kg c NO NG
Varilla ASTM A706 1 1/ 60.kg..
. Steel Bars ASTM A706 1/2%.113,664 kg c NO NO
Tt Varilla ASTM A706 1/2" 113,664.kg
7214.20 Steel Bars ASTM A706 1/2'.8,754 kg C NO NO
e Varilla ASTM A706 1/2" 8,754 k%
7214.20 Steel Bars ASTM A7T06 12 MM,458,522 kg c NO NO
e m Varilla ASTM A706 12 M 558,§22 kg ’
7214,20 Sleel Bars ASTM A706 3M4».39 508 kg C NG NO
' Varilla ASTM A706 3/4" s?fnﬁj&_ .
7214.20 Steel Bars ASTM A706 3/4~ 3,002 kg c NO NO
O Varilla ASTM A706 3/4"3.002 kg
7214 20 Steel Bars ASTM A706 5/8\,90,204 kg C NO NO
— Varilla ASTM AT06 5/8" 90,204 kg

5.6.1.4. Mediante Resolucion No. 00619 del 20 de abril de 2015, la Direccién
Seccional de Aduanas de Cartagena negd la solicitud de liquidacion oficial
de correccidn, considerando que el material probatorio aportado y
recaudado de oficio no era suficiente para probar que, efectivamente, la
compania importadora DIACO S.A. tuviera derecho a lo solicitado. Hizo

3 F, 291 - 292 cuaderno 2 del expediente digital.
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énfasis en que la interesada no aportd la documentacion relacionada con

el pago de la mercancia al proveedor en el exfranjero y, sobre todo, la
certificacion de origen que permitiera dilucidar la procedencia de la
mercancia que se pretende amparar3?,

5.6.1.5. Contra la resolucion que nego la liquidacion oficial de correccién la
parte demandante interpuso recurso de reconsideracion3s. Con el recurso
se presentaron, entre otros documentos, el certificado de origen No.
SE2012034893CEHO5957687312 del 29 de noviembre de 20123/, en el que se
indica como exportador desde México Aceros Ticoman S.A. y como
importador en Colombia DIACO S.A.; en él se hace relaciéon a la factura 839
del 29 de noviembre de 2013, correspondiente a mercancia clasificada en
la subpartida 721621, 721640, 721631 y 721430.

5.6.1.6. Antes de resolver el recurso de reconsideracion, la DIAN dictd el auto
485 del 12 de junio de 2015, por el cual abrié un periodo probatorio por el
término de tres (3) meses38. Entre las pruebas decretadas, se solicitd la
verificacion de los certificados de origen y de los proveedores de las
facturas.

5.6.1.7. La Administracion Central de Asuntos Aduaneros Internacionales de
México dio respuesta a lo solicitado, y respecto de las operaciones
comerciales realizadas con el proveedor SIDERTUL S.A. DE C.V., confirmd las
dos exportaciones realizadas el 29 de diciembre de 2012 al proveedor en
Colombia DIACO S.A., correspondiente a las facturas 00194994 y 0000164467
A del 27 de diciembre del mismo anod’. En cuanto a la operacion realizada
con ACERQOS TICOMAN S.A. DE CV, la misma entidad inform&40;

Al respecto, hago de su conocimiento, que se realizé la consulta con las dreas correspondientes.
Sin embargo, en el sistema electrénico aduanero (SAAI) no se encontré ninguna informacién
referente a la operacién solicitada. Asimismo, se procedié a realizar la consulta en los sistemas
institucionales y bases de datos a cargo de Servicio de Administracién Tributaria, obteniendo
que la empresa mexicana se encuentra inscrita en el Registro Federal de Contribuyentes desde
el 22 de enero de 1980 con la clave ATI800108A70, también se encuentra inscrita en el Padrén
de Importadores desde el 7 de noviembre de 1994,

35Fl. 61 - 65 cuaderno 3 del expediente digital.

% Fl. 66 — 88 cuaderno 3 del expediente digital
37Fl. 118 cuaderno 3 del expediente digital.
®F.111-115cuaderno 3 del expediente digital.
3 Fl. 184 - 200 cuaderno 3 del expediente digital.
40 Fl. 201 cuaderno 3 del expediente digital.
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5.5.1.8. La Direccion General de Comercio Exterior de México, confirmo la

autenticidad y veracidad del certificado de origen G2 con firma digital
SE2012034893CEHOS5957687312 del 29 de noviembre de 2012, en los
siguientes términos4!:

De acuerdo a la informacién proporcionada por el exportador ACEROS TICOMAN S.A DE C.V., esta
Direccibn General valida la autenticidad del Ceirtificado de Origen G2 con firma digital
SE2012034893CEHO5057687312.

El 12 de octubre de 2015, la empresa manifest6 que los productos exporfadm al amparo del citado certificado
si cumplen con la regla de origen de conformidad con lo establécido en el Tratado de Libre Comercio entre
México y la Repiblica de Colombia en virtud que:

- El material es obtenido en su totalidad y producido enteramente en territorio mexicano,

Anexo especificacion del producto, flujograma del proceso de fabricacién, desglose de los insumos y copia de
la factura contra la que se expidi6 el certificado.

Asimismo, aprovecho la oportunidad para informarle que como podrdn observar conforme a lo manifestado

por la empresa, a partir del 31 de julio del 2015 Aceros Tecomdn, S.A. DE C.V., ha sido fusionada con Aceros
Mavea @ A MW OV

El recurso de reconsideracion fue resuelto a fravés de Resolucion No. 001939
del 3 de noviembre de 2015, confirmando la decision de negar la liquidacion
oficial de correccidn42,

5.6.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

Aplicado el marco normativo vy jurisprudencial expuesto a los hechos
relevantes probados, procede la Sala a resolver los problemas juridicos
planteados.

En el caso objeto de estudio, la parte demandante Considera que tiene
derecho a que la DIAN expida la liquidacion oficial de correccion para
efectos de la devolucidbn del valor de arancel que considera
indebidamente pagado, debido a que infrodujo mercancia originaria de
México, que en virtud del Tratado de Libre Comercio G3,tenia una tarifa del
0% por estar clasificada en las subpartidas arancelarias 72162100000,
7216310000, 7214309000, 7216400000, 7214200000 y 721491.

Por su parte, la DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda reiterando
los argumentos que sirvieron de fundamento a los actos acusados, en
cuanto a que en el curso de la investigacion administrativa no se aportd la
documentacion minima para verificar los datos consignados en las
declaraciones de importaciéon; y que segun lo establecido en el TLC G3, era

41 Fl. 290 cuaderno 3 del expediente digital.
42 F|, 306 — 287 cuaderno 3 del expediente digital.
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necesario que en las declaraciones de importacion se consignara

expresamente que el bien califica como originario con fundamento en un
certificado de origen, lo que no ocurrid en este caso.

De acuerdo con los hechos relacionados como probados, se tiene que,
efectivamente, la sociedad DIACO S.A. introdujo a territorio aduanero
nacional mercancia proveniente de México amparada en las siguientes
declaraciones de importacion:

No. Fecha Subpartida Tarifa Arancel
autoadhesivo liquidado y
pagado

51586050270774 | 6 de diciembre | 7216210000 5% $51.597.000
de 2012

5156605027087 6 de diciembre | 7216310000 5% $8.406.000
de 2012

51566050270799 | 6 de diciembre | 7214309000 5% $73.680.000
de 2012

51566050270781 | 6 de diciembre | 7216400000 5% $1.189.000
de 2012

91048010363521 | 7 de febrero de | 7214200000 10% $239.528.000
2013

91048010364609 | 7 de febrero de | 7214200000 10% $803.468.000
2013

En efecto, al momento de presentarse las declaraciones de importacion no
se hizo relacion a la preferencia arancelaria que se pretendia aplicar vy
liguidaron los aranceles en tarifas del 5% y 10%; no obstante, se observa que
en el recuadro correspondiente ala descripcion de las mercancias se indico
que se acogian al Decreto 2020 de 2004 y que presentaban certificado de
origen.

Determinado lo anterior, considera la Sala que aunque es cierto que tanto
el articulo 121 del Estatuto Aduanero, como el 7-03 del TLC G3, exigen que
el certificado de origen se presente con la declaracion de importacion,
nada impide que el importador los presente posteriormente cuando por
causas ajenas ha sido imposible allegarlos junto con la declaracion; pues
debe tenerse en cuenta que el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999
dispone que la liquidacion oficial de correccion procede cuando se
presenten errores en las declaraciones de importacion relacionados con las
tarifas o tfratamientos preferenciales.
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En el caso concreto, se observa que en las declaraciones de importacion

antes relacionadas DIACO S.A. liquidd y pagd un arancel por mercancia
proveniente de México, que es susceptible del beneficio arancelario
contemplado en el TLC G3. Adicionalmente, aunque se observa que en las
declaraciones se senald que se acogian al Decreto 2020 de 2004, no esta
acreditado que en efecto se hayan presentado los cerfificados de origen
al momento de la importacion.

Posteriormente, la sociedad demandante presentd solicitud de liquidacion
oficial de correccidon ante la Direccion Seccional de Aduanas de
Cartagena, solicitando la devolucion del pago de lo no debido. Con esa
solicitud presentd, enfre ofros documentos, los soportes contables, la
caucion a favor de la DIAN vy las declaraciones de importacion, sin que
inicialmente se aportaran los certificados de origen.

No obstante, a través de oficio No. 001393 del 20 de marzo de 2015 la DIAN
solicité diferentes documentos que considerd necesarios para resolver la
solicitud. Al momento de dar respuesta a ese requerimiento, DIACO S.A.
aportod los certificados de origen No. SE2012034893CEHO5957687312 del 29
de noviembre de 2012, 990113914222 de fecha 7 de enero de 2013 y
990113914224 de fecha 7 de enero de 2013.

Se tiene entonces que, para la fecha de presentacion de cada una de las
declaraciones de importacion ya habian sido expedidos los certificados de
origen, y aunque estos no fueron presentados inicialmente con las
declaraciones; confrario alo afirmado por la demandada, si se presentaron
durante el curso de la investigacion administrativa adelantada para
determinar la procedencia de la liquidacion oficial de correccion.

En ese sentido, la Sala aplica la tesis del H. Consejo de Estado en las
sentencias antes citadas, en el sentido que el articulo 513 del Estatuto
Aduanero no puede ser interpretado en forma restrictiva respecto de la
oportunidad para la presentacion del certificado de origen para solicitar el
tratamiento preferencial arancelario, ni se puede pretender que la falta de
presentacion de los mismos al radicar la declaracidn de importacion,
acarrea una consecuencia no prevista en la ley, como es la pérdida del
tratamiento preferencial.
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Lo anterior, porque el mismo articulo 513 permite la liquidaciéon oficial de

correccion cuando en las declaraciones de importacion se presenten
errores relacionados, entre otros aspectos, con las tarifas o con tratamientos
preferenciales. Por lo tanto, en el presente caso era procedente la
formulacion de la liquidacion oficial solicitada, para efectos de devolucion
de tributos aduaneros, y era necesario que se estableciera el monto real
de lo que debid liquidar y pagar el importador.

En ese sentido, para la Sala no es de recibo el argumento de la DIAN en
cuanto a que era necesario que se indicara en las declaraciones de
importacion el tratamiento preferencial del cual pretendia beneficiarse el
importador, pues aunque ello no se haya hecho asi inicialmente, la norma
permite que se subsane esa omision en una oportunidad posterior, como es
cuando se solicite la liguidacion oficial de correccidon. De modo que, se
configura en este caso la violacion al articulo 228 de la Constitucion Politica,
en la medida en que la enfidad demandada no hizo prevalecer el derecho
sustancial, sino que dio mds importancia a las formalidades.

Aunado a ello, el Consejo de Estado ha precisado que la existencia de una
norma superior que consagra la existencia de un derecho prevalece sobre
un requisito formal, como en este caso la presentacion del certificado de
origen con la declaracion de importacion; por lo tanto, el solo hecho que
no se haya indicado el beneficio en la declaracion inicial o que no se haya
acompanado a ella los certificados de origen, de ninguna manera puede
traer como consecuencia la pérdida del tratamiento preferencial
establecido en un tratado internacional.

Ahora bien, en el curso de la actuacion administrativa quedd acreditado
gue las mercancias introducidas por DIACO S.A. en diciembre de 2012 vy
febrero de 2013 eran originarias de México y que estaban amparadas en
tres certificados de origen. Sobre este punto, debe tenerse en cuenta que
antes de resolver el recurso de reconsideracion, la DIAN abrié un periodo
probatorio y decreté como prueba que las autoridades mexicanas
verificaran la autenticidad de los certfificados de origen y de las
operaciones de comercio exterior celebradas con los proveedores SIDERTUL
S.A. y Aceros Ticoman S.A., quedando acreditado no solo que los
certificados de origen son auténticos, sino que la compra se hizo en ese pais
bajo el cumplimiento de todos los requisitos legales.
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En ese sentfido, extrana al Tribunal que aun contando la entidad

demandada con un amplio material probatorio, no realizara un andlisis serio
del mismo al momento de resolver el recurso de reconsideracion y, en su
lugar, optd por mantener el argumento que era necesario que se senalara
el acuerdo comercial en la declaracion de importacion; pues de haberse
tenido en cuenta todas las pruebas que obran en el expediente
administrativo, habria concluido que la mercancia si estaba amparada en
los cerfificados de origen.

En consecuencia, al estar probado que (i) la mercancia importada por
DIACO S.A. era originaria de México, (i) que estaba amparada en los
correspondientes certificados de origen vy (i) que en virtud del TLC G3 la
tarifa del arancel aplicable era del 0%; es dable concluir que si era
procedente la liguidacion oficial de correccion solicitada por la
demandante, pero no por pago de lo no debido sino por pago en exceso,
como lo establece el articulo 548 del Estatuto Aduanero.

Por lo tanto, atendiendo a que la sociedad demandante pagd un arancel
a las tarifas del 5% y 10% pese a tener derecho a que se le aplicara una
tarifa de 0%, es procedente la devolucion del mayor valor de arancel
pagado. En ese orden, el arancel total liquidado en las declaraciones de
importacion y pago por la demandante asciende a la suma de
$1.177.868.000, aspecto que no fue cuestionado por la DIAN.

Como consecuencia de los argumentos expuestos, la Sala concluye que los
actos administrativos contenidos en la Resolucion 00619 de fecha 20 de abril
de 2015y enla Resolucion 001939 del 3 de noviembre de 2015, por los cuales
la Direccidon Seccional de Aduanas de Cartagena negd la solicitud de
liguidacién oficial de correccidn para efectos de devolucidon presentada
por DIACO S.A., deben declararse nulas por haberse expedido con
violacion de normas superiores, como el articulo 228 de la Constitucion
Politica, el Tratado de Libre Comercio G3, asi como los articulo 513 y 548 del
Decreto 2685 de 1999.

5.6.2.1. Del restablecimiento del derecho
A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenard a la DIAN |a

expedicion de las liguidaciones oficiales de correccidn correspondientes, en
las que se determine que la sociedad DIACO S.A. tiene derecho a la
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devolucion de la suma pagada en exceso por concepto de aranceles; junto

con los intereses corrientes y moratorios de conformidad con lo previsto en
los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario, previas las compensaciones a
que haya lugar.

5.6.3. Condena en costas

El arficulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cdodigo
de Procedimiento Civil".

El articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion. Conforme lo anterior, se
condenard en costas a la parte demandada, dado que le resultd
desfavorable el resultado del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucion 00619 de fecha 20 de abril de 2015 y en la Resolucion 001939 del
3 de noviembre de 2015, por los cuales la Direccidén Seccional de Aduanas
de Cartagena negd la solicitud de liquidacion oficial de correccion para
efectos de devolucidon, presentada por DIACO S.A.; por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena ala Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacional expedir las respectivas Liquidaciones
Oficiales de Correccion, en las que se determine que la sociedad DIACO
S.A. tiene derecho a la devolucidon de la suma pagada en exceso por
concepto de aranceles, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia; junto con los intereses corrientes y moratorios de
conformidad con lo previsto en los arficulos 863 y 864 del Estatuto Tributario,
previas las compensaciones a que haya lugar.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada.
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CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesion virtual
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 13001-23-33-000-2016-00192-00
Demandante Sociedad Diaco S.A.

Demandado U.A.E. DIAN

Magistrado Ponente Oscar Ivan Castafieda Daza
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