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.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de confrol

Nulidad y restablecimiento del derecho

13001-23-33-000-2019-00199-00

Radicado
Demandante Mareauto Colombia S.A.
Demandado Distrito de Cartagena
Impuesto  de  industriac y  comercio -
Tema

extraterritorialidad de los ingresos

Magistrado Ponente

Oscar Ivan Castafeda Daza

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Se procede a dictarsentencia de primera instancia, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Mareauto Colombia
S.A. contra el Distrito de Cartagena de Indias.

3.1. DEMANDA!

3.1.1. PRETENSIONES?2

lll.- ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare la nulidad de la Resolucién
No. AMC-RES-003648-2017 del 28 de septiembre de 2017, por medio de la
cual la Secretariade Hacienda Distritalde Cartagena expidié liquidacion de
revision contra Mareauto Colombia S.A. De igual manera, se pide la nulidad

1Fl. 1-22 cuaderno 1 expediente digitalizado.
2 Fl. 7 cuaderno 1 expediente digitalizado.
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de la Resolucidon No. AMC-RES-003883-2013 del 10 de octubre de 2018, por
medio de la cual se resolvid el recurso de reconsideracion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita la parte actora que se
tenga como vdlida la declaracion privada del ICA No. 20151010850 para la
vigencia 2014, presentada el 29 de abrilde 2015. Igualmente, se declare que
la demandante cumplié cabalmente con su deber de declarar y pagar el
impuesto de industria y comercio en el Distrito de Cartagena, por el ano
gravable 2014.

3.1.2. HECHOS3

Se afirma en la demanda que Mareauto Colombia S.A.S. tiene su domicilio
en Bogotd y estdinscrita en la Secretaria de Hacienda de Cartagena como
contribuyente del impuesto de industria y comercio (ICA) y sus
complementarios.

La Secretaria de Hacienda de Cartagena inicié investigacion tributaria
contrala demandante, mediante auto de apertura No. AMC-AUTO-000389-
2017 del 2 de marzo de 2017. Seguidamente, el 8 de marzo de 2017 esa
dependencia profirid el requerimiento especial No. AMC-OFI-0018833-2017,
comunicdndole al contribuyente las inexactitudes encontradas vy
proponiendo las siguientes glosas:

- Ingresos obtenidos fuera del Distrito: $31.160.829.000

- Devoluciones, rebajas y descuentos: $59.558.000

La demandante dio respuesta al requerimiento especial el 21 de junio de
2017, sin embargo, la demandada expidid la Resolucion No. AMC-RES-
003648-2017 de fecha del 28 de septiembre del ano 2017 mediante la cual
profirid Liquidacion Oficial de Revisidon, modificando la declaracion privada
de ICA No. 20151010850 del 29 de abril de 2015, senalando diferencias en
las siguientes glosas:

3 Fl.2 -7 cuaderno 1 expediente digital.
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Declaracién PG ETETT
B. BASE GRAVABLE 2014 Liquidacién Liquidacién DIFERENCIA

Oficial Privada

Egtf;g?g;e:r?gsord'“a”"s Y | BA | $31.705.154.000 | $ 31.705.154.000 $ -
(-) Total de Ingresos )

12 | ) Total de Ingresos etrito | BC | $31.160.829.000 | $ 15.427.357.000 | $ 15.733.472.000

13 (oiigrﬂ;ﬂslgg\r:f%sis?x;os BT | $544.325.000 | $16.277.797.000 | -$ 15.733.472.000

14 gg;zg;z‘t‘;‘;m"es' Rebajasy | pg | ¢ 59.558.000 $ - $ 59.558.000
(-) Deducciones, Exenciones I _ _

15 y actividades no sujetas 8D $ $ $

16 (Gf_g\rgf;s‘”g'ews Netos BE | $484.767.000 | $16.277.797.000 | -$ 15.793.030.000

LIQUIDACION PRIVADA DE IMPUESTOS

7 Icngwgsg%oe INDUSTRIAY: | 9c $ 3.878.000 $ 130.222.000 -$ 126.344.000
(+) IMPUESTO DE AVISOS Y i

8 | {HLEdE BF $ 582.000 $ 19.533.000 $ 18.951.000

g | L) SSRRSTASAARTIVIGED Josy $ 271.000 $ 9.116.000 -$ 8.845.000
(+) VALOR TOTAL UNIDADES _ . n

10 | cOMERCIALES ADICIONALES | BC $ $ $

11 S&JIOJ:;JMPUESTO FU $ 4.731.000 $ 158.871.000 -$ 154.140.000

Contra la anterior resolucidon la demandante interpuso recurso de
reconsideraciéon, el cual fue resuelto mediante Resolucion No. AMC-RES-
003548-2017 del 28 de septiembre de 2017, modificando la liquidacién oficial
asi:

Declaracion Declaracion
B. BASE GRAVABLE 2014 Ligquidacién Liquidacién DIFERENCIA
Oficial Privada
| Eots Shgrecne Ondinarios=;y. $ 31.705.154.000 | $ 31.705.154.000 &=
2 =0 cratal te Ingresos | g | ¢ >7.161.434.000 $ 31.160.829.000 | -$ 3.999.395.000
| obtenidos fuera del Distrito 5 3 2 8 E 2
| 3 | 552 ol Ingresos’ Brutos:| er || ‘sa:543520 000 $ 544.325.000 $ 3.999.395.000
{-) Devoluciones, Reba;'és vy | By = ‘_ =
a 52 et ol } BB s $ 59.558.000 $ 59.558.000
(-) Deducciones, Exenciones y | a0 i _ =
5 actividades no sujetas | —— id $ $
— _ | (=) Total Ingresos Netos ‘ 5
6 | Sarins BE $ 4.543.720.000 $ 484.767.000 | $ 4.058.953.000
i C. LIQUIDACION PRIVADA DE IMPUESTOS -
| IMPUESTO DE INDUSTRIA Y
; : .878. 32.472.000
[ 7 | o s 1C $ 36.350.000 $ 3.878.000 s
{+) IMPUESTO DE AVISOS 7 i = -
8 | fablEros BF ] % 5.453.000 $ 582.000 4 4.871.000
Co | L) SOBRETASA ACTIVIDAD [ gg | s 2.545.000 $ 271.000 $ 2.274.000
(F) VALOR TOTAL UNIDADES [ : : i
. COMERCIALES ADICIOMNALES i Sl R 1
10 BG o . $ - i s -
11 Ef&urg:gg" IMPUESTO | oy | $ 44.348.000 $ 4.731.000 | $ 39.617.000
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3.1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION4

La parte demandante considera que los actos administrativos acusados
violaron los articulos 2, 29, 83, 95-9, 209, 228 y 338 de la Constitucion Politica.

Como concepto de la violacidon, considera que la entidad demandada
transgredié el espiritu de justicia previsto en el articulo 683 del Estatuto
Tributario, pues pretende que la demandante cumpla con obligaciones a
las que no estd sujeta, ni que estd en condiciones de soportar; que no
solamente afectan su capacidad contributiva, sino que afectan
directamente el valor de los ingresos declarados en otros municipios.

Considera que los actos cuestionados fueron expedidos con falsa
motivacion, al desconocer las reglas de territorialidad del impuesto de
industria y comercio y por la indebida valoracion de las declaraciones
tributarias presentadas. Al respecto, sostuvo que los ingresos que sean
percibidos en otros municipios y sean gravados en ellos no pueden ser
sometidos a una nueva tributacion en otro municipio porgue ello afectaria
los principios de equidad, eficiencia vy justicia tributaria, asi como las reglas
dé territorialidad del impuesto.

En ese orden, senald que no es cierto lo afimado por el Distrito de
Cartagena en cuanto a que la demandante no logré demostrar que
percibid ingresos por un valor de 31.160.829.000 fuera del Distrito de
Cartagena, cuando dichos ingresos se encuentran demostrados con las
declaraciones realizadas en Bogotd, Barranquilla, Caliy Palmira.

De igual manera, sostiene que la Secretaria de Hacienda Distrital de
Cartagenaincurrid en defecto factico por la faltade valoracion del acervo
probatorio, ya que no fuvo en cuenta las correcciones a las declaraciones
de ICA de los bimestres 4, 5y 6 en Bogotd ; y al tomar un valor diferente de
ingresos al que consta en la declaracion de ICA presentada en el municipio
de Palmira, pretendiendo generar un nuevo impuesto en Cartagena
cuando este se pagd en el municipio donde se desarrollaron las actividades
gravadas.

Por otro lado, advirtid que el certificado del revisor fiscal aportado como
prueba en sede administrativa debié tenerse en cuenta, de conformidad
con lo previsto en el articulo 777 del Estatuto Tributario, porque contiene la
eficiencia y suficiencia probatoria necesaria.

4 Fl.8- 18 cuaderno 1 del expediente digitalizado.
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Finalmente, resaltd que no resulta procedente la sancidn por inexactitud en
este caso, toda vez que, la diferencia que se presentd corresponde a
ingresos gravados en otros municipios, por lo que la base gravable
declarada permaneceria incélume. Asi mismo, considera que, en todo
caso, dando aplicacion al principio de favorabilidad debe aplicarse la
modificacion introducida por la Ley 1819, segun la cual, la sancién pasa del
160% al 100%.

3.2. CONTESTACIONS

La enfidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda,
argumentando que la carga de la prueba en el procedimiento tributario se
encuentra en cabeza del contribuyente que solicita que se le conceda la
aplicacion o descuento de los ingresos en otros municipios y de las rebajas,
devoluciones y descuentos del ICA, motivo por el cual le correspondia
probar, con las exigencias requeridas por la normativa tributaria distrital y
nacional, el totaldelas exclusiones o aquellos beneficios que pretende.

Resaltdé que, los documentos aportados por el contribuyente en sede
administrativa no resultan suficientes para probar las inexactitudes que se
indican en la liquidacion de revision con cargo al impuesto de industria y
comercio del periodo gravable 2014, por lo que, considera no es posible
aceptarel valor total de sus descuentos.

3.3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda fue admitida mediante auto de 9 de octubre de 2019%¢. Por
auto del 14 de octubre de 2020, se prescindid de la audiencia inicial, se
dispuso incorporar las pruebas allegadas por ambas partes y se ordend la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusion, para efectos de
dictar sentencia anficipada de conformidad con lo establecido en el
articulo 13 del Decreto 806 de 20207.

5 Fl. 200 - 205 cuaderno 1 del expediente digitalizado.
6 Fl. 182-186 cuaderno 1 expediente digitalizado.
7 H. 21 - 23 cuaderno 2 del expediente digitalizado.
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3.4. ALEGATOS DE CONCLUSIONS

Ambas partes presentaron en oportunidad sus alegatos de conclusion
reiterando, en esencia, los argumentos expuestos tanto en la demanda
como en la contestacion.

3.5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No rindié concepto.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 207 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA, en el desarrollo de las etapas
procesales de esta primera instancia se ejercid control de legalidad de
estas. Por ello se procede a dictarsentencia de primera instancia.

V.- CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
primera instancia, por disposicion del articulo 152 -numeral 3- del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone que los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de
los asuntos tributarios, cuando la cuantia sea superior a cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes, como sucede en este caso.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico principal que debe resolver la Sala en este caso consiste
en establecer si sresulta procedente declarar la nulidad de los actos

8 Fl. 38 — 56 cuaderno 2 del expediente digitalizado.
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administrativos demandados, de conformidad con los cargos expuest os en
la demanda?

Para efectos de resolver el problema juridico principal, deberdn abordarse
previomente los siguientes interrogantes:

sLa sociedad demandante acredito que fueran procedentes los ingresos
declarados como percibidos por fuera del Distrito de Cartagena, asicomo
las devoluciones y rebajas incluidas en la declaracion privada del impuesto
de industriay comercio correspondiente al ano gravable 20142

sResulta procedente valorar en sede judicial pruebas que no fueron
presentadas a la entidad durante el procedimiento administrativo?

sEra procedente imponerla sancidn por inexactitud?2 Y en caso afirmativo,
scudl era el porcentaje aplicable para efectos de liquidacion de esa
sancion?

53. TESIS

La Sala sostendrd como tesis que, la parte actora si logré desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos administrativos acusados, al acreditar
en sede judicial, por un lado, la calidad de ingresos extraterritoriales y, por
el otro, las devoluciones sobre las ventas; de manera que no habia lugar a
expedir liquidacion oficial de revision para modificar la declaracion privada
y mucho menos a imponer sancion por inexactitud.

Como consecuencia de lo anterior, se declarard la nulidad de los actos
acusados.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. De la carga de la prueba en materia fributaria

El articulo 746 del Estatuto Tributario establece que «se consideran ciert os los
hechos consignados en las declaraciones tributarias, enlas correcciones a
las mismas o en las respuestas a requerimientos administrativos, siempre y
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cuando que sobre tales hechos, no se haya solicitado una comprobacion
especial, nilaley la exijan

Al respecto, ha sostenido la Seccion Cuarta del Consejo de Estado que se
trata de una presuncion legal, lo que significa que el contribuyente no estd
exento de demostrar los hechos consignados en sus declaraciones
tributarias, correcciones a las mismas o en las respuestas a requerimientos
administrativos®.; lo que a su vez implica que dicha presuncidn admite
prueba en contrarioy que la autoridad fiscal puede desvirtuarla mediante
el ejercicio de las facultades de fiscalizacion e investigacion previstas en el
articulo 684 del Estatuto Tributario.

De este modo, se ha explicado que a la autoridad tributaria le corresponde
desvirtuarla veracidad de las declaraciones tributariasy de las respuestas a
los requerimientos, pero ante una comprobacién especial o una exigencia
legal, la carga de la prueba corre por cuenta del contribuyente.

En cuanto a la incorporacion de pruebas en el marco del procedimiento
administrativo tributario, el articulo 744 del Estatuto Tributario Nacional prevé
que deben formar parte de la declaracién, haber sido allegadas en
desarrollo de la facultad de fiscalizacion e investigacion o en cumplimiento
del deber de informacidon, haberse acompanado o solicitado en la
respuesta al requerimiento especial o en su ampliacidon, haberse
acompanado al memorial del recurso o pedido en este, o haberse
practicado de oficio, entre otras circunstancias?o.

Debe entenderse entonces, que en la respuesta al requerimiento especial y
con elrecurso de reconsideracion, el contribuyente tiene la oportunidad de
contfrovertirlas pruebas presentadas por la autoridad fiscal en desarrollo de
las facultades de fiscalizacion e investigacion, mediantela incorporacion de
las pruebas que considere pertinentes, las cuales deben ser valoradas por la
autoridad fiscal como garantia del debido proceso y de los derechos de
defensa y de contradiccion.

9 Entre ofras, sentencias del 1° de marzo de 2012, Exp. 17568, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas; del 7 de
mayo de 2015, Exp. 20580, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; del 13 de agosto de 2015, Exp. 20822, C.P.Martha
Teresa Ortiz de Rodriguez, del 25 de octubre de 2017, Exp. 20762 C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez y del 3 de mayo
de 2018, Exp. 20727, C.P.Stella Jeannette Carvajal Basto.

10 Sentencias del 4 de octubre de 2018, Exp. 19778, del 5 de febrero de 2019, Exp. 20851, y

del 12 de febrero de 2019, Exp. 22156, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Adicionalmente, ha sostenido la Seccion Cuarta del Consejo de Estado que
«con la demanda se pueden presentar las pruebas necesarias para
demostrar el derecho, lo cual exige que el juez las valore y determine si
cumplen la finalidad de llevar certeza en relacion con los hechos que se
pretenden demostrartly. Sobre este punto, en sentencia de 29 de agosto de
2019 considerd esa Corporacion!;

“[...] la jurisprudencia de esta Seccion ha sido clara en manifestar que
a pesar de las previsiones contenidas en el articulo 744 del ET, estono
impide que el contribuyente, con ocasion de la demanda y demds
oportunidades procesales antes descritas, allegue nuevas pruebas o
mejore las aportadas en la via administrativa, dado que el proceso
antelajurisdiccion contenciosa otorga alas part eslibertad probatoria,
pues la ley les concede el derecho a demostrar los hechos que
constituyen sus afirmaciones (sentencia del 16 de septiembre de 2010,
CP. William Giraldo Giraldo, exp. 17101).

En virtuddel principio de libertad probatoria yde la carga de la prueba,
en el proceso judicial, el contribuyente puede presentar nuevas
pruebas en la via judicial para hacer valer su derecho, sin que exista
impedimento para ello. Entenderlo contrario, no solo desconoceria el
objeto de Ia jurisdiccion sino la naturaleza de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, instrumento del que gozan los
administrados para desvirtuarla presuncion de legalidad de los actos
administrativos (sentencias del 04 abril de 2019 y 06 de agosto de 2015,
CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, exps. 22331 y 20130; y del 13 de
octubre de 2016, CP. Martha Teresa Briceno de Valencia, exp. 22165).”

5.4.2. Prueba de la exiraterritorialidad de los ingresos percibidos en ofro
municipio en el impuesto de indushria y comercio

De acuerdo con el articulo 87 del Acuerdo 041 de 2006 (Estatuto Tributario
Distrital de Cartagena) el hecho generador del impuesto de industria y
comercio estd constituido por el ejercicio o realizacion directa o indirecta

11 Sentencia del 14 de junio de 2018, Exp. 21061, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.
12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia de

29 de agosto de 2019, Exp. 25000-23-37-000-2013-00363-01(21774), CP Julio Roberto Piza
Rodriguez.
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de cualquier actividad industrial, comercial o de servicios en la jurisdiccion
de Cartagena D.T.y C., ya sea que se cumpla de forma permanente u
ocasional, en inmueble determinado, con establecimientos de comercio o
sin ellos.

En cuanto a la percepcion del ingreso, el arficulo 93 del mismo Estatuto
prescribe:
“ARTICULO 93: PERCEPCION DEL INGRESO. - Son percibidos en
CartagenaD.Ty C.,como ingresos originadosen la actividadindustrial,
los generados en la venta de bienes producidos en el mismo, sin
consideracion a su lugar de destinoo a la modalidad que se adopte
para su comercializacion.
Son percibidos en Cartagena D. T y C., los ingresos originados en
actividades comerciales o de servicios cuando no se realizan o prestan
a través de un establecimiento de comercio registrado en otro
municipioy que tributen en él”.

A su vez, el articulo 99 del acuerdo citado senala los requisitos para la
procedencia de las exclusiones de la base gravable, indicando para los
casos de los ingresos que sean obtenidos en otra jurisdiccidon municipal, que
“en el momento que lo solicite la administracion tributaria Distrital en caso
de investigacion, deberd mostrarla declaracion tributaria presentada en el
municipio donde se presenté el hecho generador del impuesto”.

La Seccion Cuartadel Consejo de Estado ha sostenido que para probar la
extraterritorialidad en el impuesto de industria y comercio no existe tarifa
legal preestablecida, por lo que es procedente deducir de labase gravable
total, el ingreso obtenido en ofros territorios, siempre que estos estén
acreditados, por cualquier medio idoneo!3.

5.4.3. Aplicacion del principio de favorabilidad en materia sancionatoria
respecto de la sancion por inexactitud

El articulo 392 del Estatuto Tributario Distrital de Cartagena define las
inexactitudes en las declaraciones tributarias, en los siguientes términos:

13 Sentencia del 22 de septiembre de 2016, Exp. No. 20648, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, reiterada en las
sentenciasdel 5 de diciembre de 2018, Exps. 21921 y 21526, C.P. Milton Chaves Garcia, del 26 de septiembre de
2018, Exp. 22625, C.P. Milton Chaves Garcia, del 23 de agosto de 2018, Exp. 22186, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirezy del 15de abrilde 2021, Exp. 22920, C.P. Stella Jeannette Carvgjal Basto.
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“ARTICULO 392.— INEXACTITUDES EN LAS DECLARACIONES TRIBUTARIAS. —
Constituye inexactitud sancionable enlas declaraciones tributarias, la omision
de ingresos, de impuestos generados porlas operaciones gravadas de bienes
o actuaciones susceptibles de gravamen, asi como la inclusion de
deducciones, descuentos, exenciones, inexistentes, y engeneral, la utilizacion
en las declaraciones tributarias, o en losinformes suministrados a las oficinas
de impuestos, de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o
desfigurados, de los cuales se derive un menorimpuesto o saldo a pagar, o
un mayor saldo a favor del confribuyente o declarante. Igualmente,
constituye inexactitud, el hecho de solicitar compensacion o devolucion,
sobre sumas a favor que hubierensido objeto de compensacion o devolucion
anterior.

Sin perjuicio de las sanciones penales, en el caso de la declaracién de
retenciones de losimpuestos Distritales, constituye inexactitud sancionable, el
hecho de no incluir en la declaracion la totalidad de retenciones que han
debido efectuarse, o efectuarlasyno declararias, o el declararias por un valor
inferior.

No se configurainexactitud, cuando el menor valor a pagar que resulte enlas
declaraciones tributarias, se derive de errores de apreciacion o de diferencias
de criterio entre las oficinas de impuestos y el declarante, relativos a la
interpretacion del derecho aplicable, siempre que los hechos y cifras
denunciados sean completos y verdaderos”.

De acuerdo con el articulo 29 de la Constitucion Politica, en materia
punitiva, laley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

El articulo 288 de la Ley 1819 de 2016, que modifico el articulo 648 del
Estatuto Tributario, dispone que la sancidn por inexactitud serd equivalente
al ciento por ciento (100%) de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a
favor, segun el caso, determinado en la liquidaciéon oficial y el declarado
por el contribuyente, agente retenedor o responsable, o al quince por
ciento (15%) de los valores inexactos en el caso de las declaraciones de
ingresos y patrimonio.

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos relevantes probados
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5.5.1.1. La sociedad Mareautos S.A. presentd el 29 de abril de 2015 la
declaracion del impuesto de industriac y comercio del ano 201414,
discriminando los ingresos y deducciones asi:

1. TOTAL |NG’€E§OS ORDCNARIOS Y EX-WR)IWDS DEL PERIOOO ol . BA 31.705.154.000
12. () TOTAL INGRESOS OBTENIDOS FUERA DEL DISTRITO 3 T e 8C 31.160.629.000
13, (=) TOTAL INGRESOS BRUTOS OBTENIDOS EN EL DISTRITO [Rengién 11-42) 3 > X N ok Gl N eian e, ) | 8T £44.32% 000
14. ) DEVOLUCIONES, REBAJAS ¥ DESCUENTOS A Tttt % . 6B 50,558,000
15, {-) DEDUCCIONES EXENCIONES Y ACTIVIDAOES NO SUJETAS Y X - 0
1€ {+] TOTAL NGRESOS NETOS GRAVABLES (Renglen 13-14-15) i\ IOk [ 484.767.000
Cr{QUIDACIONPRIVADR CEIMPUES 1 0! 4 2 - : . f : -
17, IMPUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO N . ' ' ! ic 3478.000
18. {+) MPUESTO DE AVISGS Y TABLEROS {1£% dal ranghn 17) e DO 562,000
1€ {+) SOBRETASA ACTIVIDAD BOMBERIL (7% del ranglon 17) 2 ﬂ MAR ?0"} [ T 271,000
20.(*) VALOR TOTAL UNIDADES COMERCIALES ADICIONALES i 89 3 X - 4
21.(=) TOTAL IMPUESTO A CARGO (Rengion 17+38+19+20) : B wons LA 4731000
22. (-] INDUSTRIA Y COMERCIO EXCNERADD SRl S R [}
23 (+4) ANTICIPO 40% (Rangién 21 x 40%) NNQOTARIGENTA ] AT £92,000
24 () VALOR ANTICIPO PAGADD DEL ARD GRAVASLE QUE SE DECLARA LA S S A a3 IR [
26. (-) VALOR IPC DESCONTADO DEL ARD GRAVABLE QUE SE DECLARA ey 4 AR o
26. () VALOR GUE LE RETUVIERON A TITULO DEL IMPUESTO INDUSTRIA Y COMERCIO EN EL ARD OPJVADﬁ oy r S ovi _j_’ e Bl °
27, () SALDO A FAVOR DEL ARIO GRAVABLE QUE DECLARA (Renglon 21-22+23-24-25-25} v L. aH °
26, (-) SALDO A FAVOR DEL ARD GRAVABLE ANTERIOR ; & o
29. (-) VALOR PAGADO EN DECLARACION POR CORREGIR Pc °
30, (=) NUEVO SALDO A FAVOR (Rengiin 21-22+23.24.25.20.28.239) NSO NS o
3. (=) TOTAL WPUESTO NETO A CARGO (Renglén 21-22923-24-25-25-26-29) RGADA- m 6623000
32.(*) VALOR SANCION <k Vs 0
33, (v) INTERESES MORA 20 , it e
34. (=) TOTAL APAGAR [Rengtdn 31+32+33) " 6623000

5.5.1.2. Por auto No. AMC-AUTO-00389-2017 del 2 de marzo de 2017, la
Secretaria de Hacienda Publica Distritalde Cartagena dio apertura a una
investigacioén tributaria contra el contribuyente Mareauto Colombia S.A.,
correspondiente alimpuesto de industriay comercio del ano 201415

5.5.1.3. EI 8 de marzo de 2017 se expidid el requerimiento especial No. AMC-
OFI-001833-20171¢, senaldndose las siguientes glosas respecto de la
declaracion privadadel ICA 2014 presentada por la sociedad demandante:

Que en el rengldn (BC) INGRESOS OBTENIDOS FUERA DEL DISTRITO DE CARTAGENA, se descontd
Ia suma de $31.160.829.000 Pesos Moneda Corriente los cuales deben ser soportados de conformidad al articulo 99
del acuerdo 041 del 2006.

Que en el renglén (BB) DEVOLUCIONES, REBAJAS Y DESCUENTOS: se descontd la suma de
$59 558,000 Pesos Moneda Corriente los cuales deben ser soportados de conformidad al articulo 98 del acuerdo 041
del 2006.

5.5.1.4. El 21 de junio de 2017, Mareauto Colombia S.A.S. dio respuesta al
requerimiento especiall’. A esa respuesta se acompand certificacion del
revisor fiscal de la sociedad, en el que hace constar que en el formulario de

14 Fl. 82 cuaderno 1 del expediente digitalizado.
15 Fl. 79 archivo 3 del expediente digitalizado.

16 Fl. 74 — 78 archivo 3 del expediente digitalizado.
17F. 50 — 60 archivo 3 del expediente digitalizado.
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la declaracion anual del ICA 2014 en el Distrito de Cartagena, la compania
presentd en el rengldon denominado “devoluciones, rebajas y descuentos”
un valor de $59.558.00018.

5.5.1.5. Conla respuesta al requerimiento especial también se aportaron las
declaraciones bimensuales presentadas en el Distrito de Bogotd en el ano
2015, correspondientes el ano gravable 2014, en las que se incluyeron los
ingresos obtenidos en el Distrito Capital, asi:

Bimeshre Ingresos obtenidos en
el Distrito Capital

119 3.286.827.000

220 3.261.081.000

321 3.151.423.000

422 4.678.514.000

523 3.159.540.000

624 6.838.342.000

De las declaraciones presentadas, se destaca que las correspondientes a
los bimestres 4, 5 y 6 no contaban con sello de presentado y pagado en
banco.

De igual maneraq, se aportaron las declaraciones del ICA 2014 presentadas
en Cali?5, en Barranquilla2é y Palmira?’.

5.5.1.6. Mediante Resolucion No. AMC-RES-003648-2017 del 28 de
septiembre de 201728, la Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena
expidid liquidacion de revisidon e impuso sancion a cargo del contribuyente

18 F|. 61 archivo 3 del expediente digitalizado.
9Fl. 62 archivo 3 del expediente digitalizado.
20 Fl. 63 archivo 3 del expediente digitalizado.
21 Fl, 67 archivo 3 del expediente digitalizado.
22 F|, 64 archivo 3 del expediente digitalizado.
23 F|. 65 archivo 3 del expediente digitalizado.
24 F|, 66 archivo 3 del expediente digitalizado.
25 F|. 68 archivo 3 del expediente digitalizado.
26 F|. 69 archivo 3 del expediente digitalizado.
27Fl. 70 - 71 archivo 3 del expediente digitalizado.
28 FI. 38 — 44 archivo 3 del expediente digitalizado.
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Mareauto Colombia S.A., por encontrarse inexactitud en la declaracién del
ICA del ano gravable 2014, asi:

LIQUIDACION UQUIDACION

BASE GRAVABLE PRIVADA OFICIAL DIFERENCIA
11{TOTAL INGRESOS ORDINARICS Y EXTRAORDINARIOS DEL PERICDO BA 31.705.154.000 31.705.154,000 -
12|(-) TOTAL INGRESOS OBTENIDOS FUERA DEL DISTRITO BC 31,160.829.000 15.427.357.000 15.733.472.000 ¢
13|(=) TOTAL INGRESOS BRUTOS OBTENIDOS EN EL DISTRITO BT 544.325.000 16.277.797.000 15,733.472.000
m](-) DEVOLUCIONES, REBAJAS Y DESCUENTOS B8 59.556.000 - 59.558.000 4
15|(-) DEDUCCIONES, EXENCIONES Y ACTIVIDADES NO SUJETAS 8D -
16|(=) TOTAL INGRESOS NETOS GRAVABLES (13-14-15) BE 484,767,000 16.277.797.000 15.793.030.000

LIQUIDACION PRIVADA DEL IMPUESTO - -
17|IMPUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO IC 3.878.000 130.222.000 126.344.000
18{(+) IMPUESTO DE AVISOS Y TABLEROS (15% RENGLON 17) BF 582.000 19.533.000 18.951.000
19|(+) SOBRETASA ACTIVIDAD BOMBERIL (7% RENGLON 17) SB 271.000 9.116.000 8.845.000
20(+) VALOR TOTAL UNIDADES COMERCIALES ADICIONALES BG -
21|(=) TOTAL IMPUESTO A CARGO (17+18+19+20) o FU 4.731,000 158.871.000 154.140.000
22|(-) INDUSTRIA Y COMERCIO EXONERADO IE - - -
23](+) ANTICIPO 40% (RENGLON 21 X 40%) AT 1.892.000 1.892.000
24|(-) VALOR ANTICIPO PAGADO DEL ARNO GRAVABLE QUE SEDECLARA AP
25{(-) VALCR IPC DESCONTADO DEL ARC GRAVABLE QUE SE DECLARA P
26|(-) VALOR QUE LE RETUVIERON A TITULO DE IND Y CIO EN EL ARO GRAVABLE QUE SE DECLARA |BI
27(=) SALCO A FAVOR DEL ANO GRAVABLE QUE DECLARA (RENGLON 21-22+23-24-25-26) sC
28(-) SALDO A FAVOR DEL ANQ GRAVAELE ANTERIOR SA -
29|(-) VALOR PAGADO EN DECLARACION POR CORREGIR PC - 6.623.000
30|(=) NUEVO SALDO A FAVOR (RENGLON 21-22423-24-25-26-28-29) NS - -
31|(=) TOTAL IMPUESTO NETO A CARGO (RENGLON 21-22+23-24-25-26-28-29) T 6.623.000 154.140.000
32|(+) VALOR SANCION (154,140,000 * 160%) Vs - 245.624.000 246.624.000
33|(+) INTERESES MORA IM - - -
34(=) TOTAL A PAGAR (RENGLON 31432+33) ™ 6.623,000 400.764.000

5.5.1.7. Contrala liguidacion de revision la sociedad demandante interpuso
recurso de reconsideracion??, aportando nuevamente las declaraciones
bimensuales del ICA 2014 presentadas en Bogotd, especialmente las de los
bimestres 4, 5y 6 con las constancias de pago correspondient esso,

Con el recurso de reconsideracion también se aporté certificado del revisor
fiscal en el que se hace constar3!:

29 FI. 20 — archivo 3 del expediente digitalizado.
30 FI. 36 — 37 archivo 3 del expediente digital.
31 Fl. 33 — 35 archivo 3 del expediente digital.
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EL SUSCRITO REVISOR FISCAL SUPLENTE DE
MAREAUTO COLOMBIA, S.AS.,
NIT. 900.265.584-1,

CERTIFICA QUE:

La base para la elaboracidén del anexo denominado “Discriminacién ingresos y devoluciones”
preparado por la administracion de la Compania y adjunto a esta certificacién, fue tomada del balance

de prueba al 31 de diciembre de 2014.

La presente certificacion se expide en Bogotd D.C., el 17 de enero de 2018, por solicitud de la
administracion de la Compania, para dar respuesta a la Resolucion No. AMC-RES-003648-2017 del

28 de septiembre de 2017

~
C"-ﬁmé@fa_ @ co2
YCarolina Sanchez Fghsec;
Revisor Fiscal Suplente e Mareautro Colombia, S.A.S.
TP 177946-T
Miembro de KPMG S.AS
C.001.18-AUDM&SBOG-CER2018- 2464

MAREAUTO COLOMBIA, SAS.,
NIT. 900.265.584-1,
Discriminacion ingresos y devoluciones

LY. Rt e At i _Ingresos Devoluciones Total
AGENCIA AEROPUERTO BOGOTA EL DORADO '815.519.680,57 (65518.698,61) 750.001.081,96
AGENCIA AEROPUERTO MEDELLIN 709.807.897,19 (23.995.206,84) 685.612 690,35
AGENCIA BIMA 20.302.471.732,11 20.302.471.732,11
AGENCIA BRIO (2.300.246,32) (2.300 246.32)
[AGENCIA CARTAGENA AEROPUERTO 544.325.326,78 (59.558.242,80) 484.767.083.98 |
AGENCIA CENTRO BARRANQUILLA 2818 187.511,06 (134.837.103,09) 2.683.350.407,97
AGENCIA CENTRO BOGOTA 1.355.027.352,25 (4.148.568.262,33) {2.783.540.910,09)
AGENCIA CENTRO CALI 2.137.770.508,90 (62.855.616,55) 2.074.914.893,35
AGENCIA CENTRO MEDELLIN 332.089.358,15 {16.909.7 17,08) 315.179.641,08
Total 29.014.999.368,00 (4514542.993,62) 24500.456.374,39

Dentro del adjunto las devoluciones estan catalogadas como notas crédito dentro de todas las cuentas del ingreso, no estan
parametrizadas directamente a una cuenta donde se pueda visualizar, es por e/lo gue se envia en la tabla dindmica identificadas

“Mi alcance comoe Revisor Fiscal sobre la informacidn incluida en este documento ss limita Gnicamente a lo expresado en la
certificacién adjunta No. C.001 18 AUDMA&SBOG-CER2018- 2464 del 17 de enero de 2018."

5.5.1.8. El recurso de reconsideracion fue resuelto mediante Resoluciéon
AMC-RES-003883-2018 del 10 de octubre de 2018, en la que se revocd
parcialmente el articulo primero de la Resolucidon No. AMC-RES-003648-2017

del 28 de septiembre de 2017, quedando asi:
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DECLARACION

DEGLARAGION DIFERENCIA
LIQUIDACION LIQUIDACIGN PARA
OFICIAL PRIVADA LIQUIDAR
B.BASE GRANVABLE 2014 SAHCION
1_| Totat Inresns Ordinarios y Extraordinarios BA $31.705.154.000  115.31705.154.000° | 50°
2 |0 ij de Ingresos obtenides fuera del Distito _lsc $27.161434.000 | $31.160.829.000 | (§ 3.999:395.000)
3 (=) Totdl Ingreses Brules Otnrell'iﬂos en el Distritn BT § 4.543.720.000 5 544.325.000 s 3.é99.395.000
4 | {-}.Devtluclones, Rebajas y Descuentos - =15 30 $ 59.558.000 . (359:558.000]
5 1) Ded':ccinneg, Exerciones y actividades ne sujetas BD 50 50 50
6 -(=} Totgl ingresos Nelos Gravables _IBE § 4.543.720.000 § 484.767.000 § 4,058.953.000
G. LIQUIDACION PRIVADA DE IMPUESTOS -, .
7__| MPUESTO DE INDUSTRIA ¥ COMERCIG" i § 36,350,000 § 3.878,000 $32.:472.000
. 8 [+ IMPUESTO‘DE AVISOS Y TABLE.R;OS {'!5% dig rengkin 7) 8F - % 5.453.000 § 582,000 £ 4.8T1 Uﬂﬂ
9| (+) SOBRETASA ACTIVIDAD BOMBERIL {72 del rengien 7} _lss $ 2,545,000 $ 271,000 § 2,274.000
110 | {+) VALOR TOTAL UNIDADES COMERCIALES ADICIONALES BG ) 50 §0
{1 [-Ij TOTAL IMPUESTO LIQUIDADO I FuJ $ 44.348.000 '§ 4.731.000 % 30,617,000
12| ANTICIPO 40% {(Rengln 11 X 40%) LAt £ 1.882.000 $ 1.862.000 S0
CE—- . . ] B
{+} VALDR ANTICIPO PAGADO DEL ARIO GRAVABLE GUE SE .
13 DECLARA AP 30 50 50
{-) VALOR IPC DESCONTADO DEL ARO GRAVABLE QUE SE i
12| DECLA P 50 g0 $0
" | {9 VALDR QUE LE RETUVIERON A TITULC DEL IMPUESTO
INDUSTRIA'Y COMERCIO EN EL AND GRAVABLE QUE S8
15| DECLARA B $0 ~ 50 50
16 q':} VALDR INDUSTRIA ¥ COMERCIO EXONERADD 30 S0 50
17 | 5ALOC A FAVOR DEL ARQ GRAVABLE-QUE DECLARA BH §0 50 50
18 ) () SALDO A FAVOR DEL ARO GMVAE_'Ef;Ni'ITERIOR B 50 50 50
19 _ | () VALDR PAGADD EN DECLARACION-PCR CORREGIR FC 5 6.623.000 50 “5’_5‘.623.003
.20 {=) TOTAL IMPUESTD NETO A CARGO - | Tl 4 39.617.000 $ 6.623.000 - _S 32.994.000
21| VALOR SANCION POR INEXACTITUD [§32.094.000 x 160%) lvs $ 52.790,000 $0 %0
22 | INTERES'DE MORA ) ' 50 50 $0
23 | (1 TOTAL A PAGAR RE $ 85.784.000 50 0
En la resolucion que resolvid el recurso de reconsideracion, la entidad

demandada senald que de los documentos presentados como prueba
podia evidenciarse que los ingresos que motivaron las actuaciones de la
administracion fueron parcialmente soportados por el contribuyente, por lo
que las inexactitudes que dieron lugar a la investigacion quedaron
parcialmente saneadas.

5.5.1.9. Con la demanda se aportaron las liquidaciones de correccion de las
declaraciones del ICA 2014, presentadas en Bogotd, correspondientes a los
periodos 4, 5y 632, las cuales quedaron de la siguiente manera:

32 F. 60 — 78 cuaderno 1 del expediente digitalizado.
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Articulo Primero:CORREGIR. de conformidad ‘con. la parte motiva dé: esta providencia, I

-declaracion- del:-Impiesto -de~ Industria, - Comercio, - Avisos -+ y-- Tableros- corraspondtente
bimestre 4"del -afio gravable 2014, presentada por el ‘contribuyente MAREAUTO COLQMBIJ
S:A.S. con NIT 900. 265‘584 como-a.contintiacion se'establece: (Folio 3)

H

. . PERIODO CUARTD 'JULIO AGOSTO QE 2014 .
L : COoD: CliU - BASE.GRAVABLE o
. s L e | 0, - - 2.923.668.000. - . - P T

[ TOTAL rNGRESGS ORDIMARIOS Y. EXTRAORDINARIOS DELPERIODO T | BA | 5.632.737.000
Menos: INGRESOS OBTENIDOS FUERA.BEL DISTRITO CAPITAL CBC | 954.223.000°

.| TOTAL INGRESOS BRUTOS'OBTENIDOS EN EL RISTRITO" CAPFTAL - -1 BT | 4:678.514.000

- | Menos:DEVOLUCIONES/-REBAJAS.Y DESCUENTOS - - -8B - 286.918.000|
I niénoss DEDUCCIONES EXENCIONES VACTIVIE)ADES NO SUJETAS 7 BD | 1:467.928.000.]

INGRESOS NETOS'GRAVABLES E J BE'Y 2/923.668.000'
IMPUESTODEINDUSTRIA Y.COMERCIO - - e e s ] 2 287243.000
IMPUESTO DE AVISOS'Y TABLERGS ' oBFT] C 4.236.000
VALORITOTAL UNIDADES COMERCIALES ADICIONALES ) ) BG. , o0
TOTAL IMPUESTO.A CARGO 1 _ L ) CLRu T 32, 479. 000 .
“Menas: VALOR RETENIDO-A TITULOBE.IM PUESTD DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO Bl |- -22,490.000
WALGR SANCIONES ] L VS )
‘TOTAL SALDQ CARGO " | Aa ] .. 9.98s.000

Articulo Primero: CORREGIR: de conforimidad con.la parté motiva defesta providencia, la: -
declaracion_ del Impues!o de'l.lmpuesto de Industria, Somefcio, A isgs. y 'Tableros
ci::lresponmente al” perioda " 5."del afo: gravable 20714, prassnlada por €l - contr:buyente
MAREAUTO, CO 'OMBIA 5. .S .com- NIT, Na. 900.265.584, ccmcr_ a co_ nuacion 'se
..;:;esiablece folio2). -- e i

?PERIOD'O:.SEP_TIEMBRE_ - OCTUBRE DE 2014

COoD. ClU. | BASE GRAVABLE |
7210 . | ,8.159:540.000 ]
[ TOTAL INGRESTS OROINARIOS ¥ EXTRACRDINARIOS DEL PERIODO [ A | 5.954.836.000
| Menos: INGRESDS OBTENIDOS FUERA DEL DISTRITO CAPITAL - J.®c ] 1.009.435.000
| TOTAL INGRESOS BRUTOS OBTENIDOS EN EL DISTRITG CARITAL e 1. BT | -4.945.397.000
| Menes: DEVOLUCIONES REBAJAS ¥ DESCUENTOS ] .| BB 454419000
M_(.nos DEDUCCIOMES EXENCIONES ¥ ACTIVIDADES MO SUJIETAS ~ +|'BC | 1.331.438.000
LINGRESOS NETGS GRAVABLES ) BE | 3.159:540:000 |
IMPUESTD DE INDUSTRIA Y COMERCIO . . e | - 3o.521.000)|
IMPUESTO Dem.usosv'mmenos o L ‘BF 578,
‘MLUH TOTAL uNIDADES {IOMEHCLMES ADICIONMES —— o .| BG_ - _.U
. TOTAL IMPLIESTG A CARGO L o Fg L _35.[199,0@'[_1_.
MP_nns \MLGH RETENIDO.A TITULO DE IMPIJESTG DE‘INIJUSTH]A‘:’ CGMEHCIO B[ 22:25_&0&9_ i
WALOR] SM\_IUONES e N . _"_ vs "
. TGTM SALDOCARGO . . . .. . —— o ,_._?jri__a_,_ 12,§_‘!1 UW i}

©

icontec

$C5780-1-9

Codigo: FCA - 008 version: 03 Fecha: 03-03-2020

17



& N Rama Judicial .
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U ST SENTENCIA No. 39 /2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 001

Rad. 13001-23-33-000-2019-00199-00

I\rtlculn Pr:marm COHREGIH de conformldad con, la parle motiva da ‘esta prowdenc:la la
declaracion el Impuesto de Impuasiﬂ de Industria, Comergio, ﬂwsos ¥, Tab]ems_
correspondiérite - al’ pefiodo 6 del-afio; gravablg’ 2014, pr&sentada pnr al u::onlnbuyenie'
MAREAUTO" COLDMBM S.A. 8. ::m.'r MT Na. 900. 255 584 como:.a. cnnlrnuaciﬁn se.
eslahlecew[foho P e o A e

PERIODO: NOVIEMBRE- DICIEMBRE DE 2014

C_QI'J. clu MSE—GRAVAB]:E_H
. 7710 | 3.533.088.000
[FoTALIN GRESDS ORDINARIOS ¥ m'ﬁnunmmmos DEL PERIODO BA | 8.566.521.000
| Menos: INGRESQS OBTENIDOS FUERATDEL DISTRITO. CAPITAL | Bc | 1.728.179:000
| TOTAL INGRESOS:BRUTOS OBTENIDOS EM EL DISTRITO CAPITAL © | BT. | 6.838:342.000
 Menos: DEVOLUCIONES REBAIAS Y DESCUENTOS B8 | 1.844.315.000
“‘Nénos: DEDUCCIONES EXENCIONES ¥ ACrrwmues NO SUIETAS - - ‘| BD | 1.460.93.000
INGRESOS NETOS GRAVABLES | 8e | 3.532088.000
|JMPUESTG DE INDUSTRIA Y COMERCIO 16 | 34,130,000
IMPUESTO DE AVISOS.Y TABLEROS _ - eF | 54200000

5.5.1.10. Con la demanda también se presentaron las notas de crédito que
dan cuenta de los descuentos aplicados a operaciones facturadas por
Mareauto Colombia en el ano 2014, en el Distrito de Cartagena, y que
ascienden aun montode $58.981.145,5433 que coincide con el valorincluido
en el rengléon correspondiente a “devoluciones, rebajas y descuentos” por
valor de $59.558.000, en la declaracion del impuesto sobre la renta del ano
2014.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

Aplicado el marco normativo y jurisprudencial expuesto a los hechos
relevantes probados, procede la Sala a resolver los problemas juridicos
planteados.

En el presente caso, la sociedad Mareauto Colombia S.A. pretende la
nulidad de los actos administrativos porlos cuales la Secretaria de Hacienda
Distrital de Cartagena expidié liquidacion oficial de revision e impuso
sancion por inexactitud respecto de la declaracion privada del impuesto
de industriay comercio por el ano 2014, en lo que tiene que ver con los
conceptos de ingresos obtenidos fuera del Distrito de Cartagena y
devoluciones rebajas y descuentos.

33 FI. 83 - 178 cuaderno 1 del expediente digitalizado.
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Como se expuso en el marco normativo y jurisprudencial de esta
providencia, el contenido de las declaraciones tributarias se presume
auténticoy, en principio, le corresponde a la autoridad fiscal desvirtuar esa
presuncion; no obstante, cuando en uso de sus facultades de fiscalizacion
se exige al contribuyente que demuestre que los datos consignados en la
declaracion corresponden con la realidad, le incumbe a este Ultimo la
carga de la prueba para lo que deberd, dentro de las oportunidades
previstas en el articulo 744 del Estatuto Tributario, aportarlas probanzas que
considere necesarias para establecer la veracidad de los valores
declarados.

En ese sentido es cierto que, habiéndose iniciado una investigacion
administrativa en su contra por parte de la Secretaria de Hacienda Distrital
de Cartagena, le correspondia a la sociedad demandante acreditar, por
un lado, que los ingresos reportados como devengados fuera del Distrito de
Cartagena si fueron declarados en Bogotd, Cali, Barranquilla y Palmira vy,
por el otro, que se traté de verdaderos descuentos, rebajas o devoluciones
sobre ventas.

Del material probatorio aportado se evidencia que, en sede administrativa
la demandante al momento de dar respuesta al requerimiento especial,
aportd como pruebas las declaraciones bimensuales presentadas en el
Distritode Bogotd en el ano 2015, correspondientes el ano gravable 2014; sin
embargo, las declaraciones correspondientes a los periodos 4, 5 y 6 del ano
2014 no contaban con sello de presentado y pagado. De igual manera, se
aportaron las declaraciones del ICA 2014 presentadas en Cali, Barranquilla
y Palmira.

Posteriormente, al presentar el recurso de reconsideracion la demandante
aportdé nuevamente las declaraciones bimensuales del ICA 2014
presentadas en Bogotd, especialmente las de los bimestres 4, 5y 6 con las
constancias de pago correspondientes. De las mencionadas declaraciones
se puede extraer que el valor de los ingresos percibidos por fuera del Distrito
de Cartagena ascendia a la suma de $27.211.434.000, monto similar al que
fue reconocido por el Distrito de Cartagena en el acto administrativo por el
cual resolvioé el recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial de
revision que fue de $27.161.434.000.
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De lo anterior se desprende que, la demandanteno logré acreditaren sede
administrativa que la suma de $31.160.829.000 declarada como ingresos
obtenidos por fuera del Distrito de Cartagena, efectivamente, hayan sido
declaradas y pagadas en ofros municipios pues se presentaba una
diferencia de aproximadamente $3.999.395.000.

No obstante, como lo ha sostenido la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, el hecho que los contribuyentesno aporten pruebas dentro de las
oportunidades previstas en el articulo 744 del Estatuto Tributario, no impide
que con la demanda y demds oportunidades probatorias dentro del
proceso judicial, allegue nuevas pruebas o mejore las aportadas en sede
administrativa. Cuando esto sucede, el juez no tiene impedimento para
apreciar pruebas diferentes a las analizadas por la administracion.

En el caso objeto de estudio, luego de finalzado el procedimiento
administrativo el contribuyente aportd las liquidaciones oficiales de
correccion a las declaraciones del ICA en los periodos 4, 5y 6 del ano
gravable 2014, expedidas por la Secretaria de Hacienda de Bogotd, en las
cuales se hacen modificaciones, entre otros valores, alos ingresos obtenidos
en el Distrito de Bogotd. De este modo, el totalde ingresos obtenidos por
fuera del Distrito de Cartagena, sumados los declarados en Bogotd, Cali,
Palmira y Barranquilla, ascendié a la suma de $31.444.015.000 valor que
supera al incluido en la declaracion privada de $31.160.829.000.

Al respecto, cabe aclarar que aunque en la demanda se afirma que la
entidod demandada no tuvo en cuenta las correcciones a las
declaraciones de ICA de los bimestres 4, 5y 6 en Bogotd, lo cierto es que
del expediente administrativo aportado por el Distrito de Cartagenano se
observa que con el recurso de reconsideracion se hayan aportado las
resoluciones que ordenaron las correcciones.

A pesar de lo anterior, es dable concluir que en sede judicial la sociedad
demandante logré acreditar la totalidad de ingresos obtenidos vy
declarados en otrajurisdiccion municipal, y que como lo dispone el articulo
99 del Estatuto Tributario Distrital, procedia su exclusion de la base gravable
del impuesto, porque tales ingresos fueron incluidos en las declaraciones
presentadasen Bogotd, Cali, Palmira y Barranquilla.
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En cuanto al concepto correspondiente a devoluciones, rebajas y
descuentos incluido en la declaracion ICA 2014, por valor de $59.558.000,
en sede administrativa se aportaron certificados del revisor fiscal de
Mareautos S.AS. en los que se hacia constar que la base para la
elaboracion del anexo *“discriminacion ingresos y devoluciones” fue
tomada del balance de prueba al 31 de diciembre de 2014, en el cual se
registraron devoluciones en la Agencia Cartagena Aeropuerto por
$59.558.242.

Aunadoa lo anterior, con la demanda se aportaronlas notasde crédito que
dan cuenta de los descuentos o devoluciones aplicados a operaciones
facturadas por Mareauto Colombia en el ano 2014, en el Distrito de
Cartagena, las cuales ascienden a un monto de $58.981.145,5434 que a su
vez coincide con el valor incluido en el renglon correspondiente a
“devoluciones, rebajas y descuentos” por valor de $59.558.000, en la
declaracion del impuesto sobre la renta del ano 2014.

De lo anterior se desprende que, aunque en sede administrativa la entidad
demandada considerd que las certificaciones del revisor fiscal no
resultaban suficientes para verificar la informacion registrada en el renglén
de devoluciones, rebajas y descuentos; en el proceso judicial la parte
actora aportd las notas de crédito emitidas en el periodo 2014, que dan
cuenta de las devoluciones por el valor declarado; es decir, que si era
procedente incluirlas como un concepto que era objeto de deduccidon
para efectos de la liguidacion del impuesto.

En ese sentido, concluye el Tribunal que la parte actora silogré desvirtuarla
presuncion de legalidad de los actos administrativos acusados, al acreditar
en sede judicial, por unlado, la calidad de ingresos extraterritoriales y, por
el otro, las devoluciones sobre las ventas; de manera que no habia lugar a
expedir liquidacion oficial de revision para modificar la declaracion privada
y mucho menos a imponer sancion por inexactitud.

En consecuencia, se declarard la nulidad de las Resoluciones No. AMC-RES-
003648-2017 del 28 de septiembre de 2017 y AMC-RES-003883-2013del 10 de
octubre de 2018, ambas proferidas por la Secretaria de Hacienda Distrital
de Cartagena, por las cuales se expidio liquidacion oficial de revision al

34 F. 83 - 178 cuaderno 1 del expediente digitalizado.
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contribuyente Mareauto Colombia S.A., por encontrarse inexactitud en la
declaracion del impuesto de industria y comercio correspondiente al ano
gravable 2014.

A fitulo de restablecimiento del derecho, se declarard la firmeza de la
declaracion privada presentada por la demandante y que no hay lugar a
imponer sancion alguna por inexactitud.

5.6.3. Condena en costas

El arficulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil".

El articulo 365 del Coédigo General del Proceso senala que se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacidon. Conforme lo anterior, se
condenard en costas a la parte demandada, dado que le resultd
desfavorable el resultado del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: Declarar la nulidad de las Resoluciones No. AMC-RES-003648-2017
del 28 de septiembre de 2017 y AMC-RES-003883-2013 del 10 de octubre de
2018, ambas expedidas por la Secretaria de Hacienda Distrital de
Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: A titulode restablecimiento del derecho, se declara la firmeza
de la declaracion privada del impuesto de industria y comercio ano
gravable 2014 presentada por la sociedad Mareauto Colombia S.A.S; por lo
tanto, el contribuyente no adeuda suma alguna al Distrito de Cartagena
por concepto del ICA o sancion de inexactitud porla vigencia 2014.
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TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada.

CUARTO: Ejecutoriadala presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesidn virtual
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

Medio de control Nulidad y restablecimiento delderecho

13001-23-33-000-2019-00199-00

Radicado

Mareauto ColombiaS.A.
Demandante
Demandado Distrito de Cartagena

Magistrado Ponente Oscarlv éan Castaneda Daza
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