’%’ o Bupatoe o T TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 31 /2022

SALA DE DECISION No. 001

Rad. 13001-23-33-000-2022-00242-00
Cartagena de Indias D. T. y C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds
(2022)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Tutela

Radicado 13001-23-33-000-2022-00242-00

Accionante Noel Lara Campos

Accionada Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Cartagena - Unidad de Talento Humano

Tema Derecho de peticion

Magistrada Oscar Ivan Castaneda Daza

Ponente

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a dictarsentencia dentro de la presente accion de tutela.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. DEMANDA
3.1.1. Pretensiones!
Saolicité la tutela de su derecho fundamental de peticion.

“Que me sean tutelados mis derechos fundamentales conculcados por
la entidad accionada, en consecuencia, que se ordene al AREA DE
TALENTO HUMANO DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANQOS DE LA
SECCIONAL CARTAGENA — RAMA JUDICIAL dar respuesta al derecho de
peticionincoado”.

3.1.2. Hechos?

Advierte el actor haber elevado peticidon el 2 de diciembre de 2021, con el
fin de obtenerla correccion de valores en su ndmina correspondiente al mes
de noviembre de 2021. Antela falta de respuesta, la peticidn fue reiterada
el 2 de marzo de 2022, sin obtener respuesta alguna.

1 Folio 1T del archivo 01 del expediente digitalizado.
2 Folio 1 del archivo 01 del expediente digitalizado.
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3.2. CONTESTACIONS3

La accionada dio alcance al requerimiento de este Tribunal, luego de
vencido el término para ello. Se transcribe en su totalidadlo argumentado
con respecto a la tutela.

“La unidad de talento humano, a través de correo electronico de fecha
17-05-22 dio respuesta a la peticion elevada por la parte accionante. Se
dejaconstanciaenlosanexosdel presente informe copiade larespuesta
emitiday constancia de entrega del mensaje remitido”.

Luego, solicita se declare la ocurrencia del hecho superado.

3.3. ACTUACION PROCESAL

3.3.1. Admisién y nofificacion

La presente accion constitucional fue admitida el 12 de mayo de 2022. En
dicha decision, se ordend a la accionada rendir uninforme sobre los hechos
constitutivos de la presente accion.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente, se observa que, en desarrollo de las etapas
procesales, no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver.

V. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto
Ley 2591 de 1991 vy el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal
Administrativode Bolivar es competente para resolver la presente accion de
tutela.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

3 Archivo 09 del expediente digitalizado, obra informe secretarial que da cuenta de la falta
de respuesta de la tutelada.
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Atendiendo a los argumentos esbozados en el escrito de impugnacion y a
las pruebas que reposan en el expediente, corresponde ala Sala establecer,

Si,

sha vulnerado la Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Cartagena - Unidad de Talento Humano el derecho de peticion del
accionante al no dar alcance a sus requerimientose

5.3. TESIS

La Sala declarard la ocurrencia del hecho superado. La accionada vulnerd
por 5 meses el derecho de peticion del actor, sin embargo, luego de
inferpuestala accion de tutela, dio alcance a las solicitudes. Se instard ala
accionada a que -en lo sucesivo-, procure dar alcance a las peticiones de
los servidores judiciales en los términos descritos por la Ley.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1. Generalidades de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de
toda persona, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accidon u omision de cualquier autoridad publica o de particulares en
los casos taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el
accionante no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso
que, de no proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accion las siguientes:
- Estdinstituida para proteger derechos fundamentales.
-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el

perjudicado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitarun perjuicio iremediable.

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concretay actualdel derecho fundamentalobjeto de vulneracion
O amenaza.

5.4.2. SOBRE EL DERECHO DE PETICION
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Enrelacion con el derecho de peticion, la Corte Constitucional ha sostenido
en reiteradas ocasiones, que de conformidad con el articulo 23 de la
Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particulary a
obtener pronta resolucion y que el dmbito de proteccidn del derecho
fundamental de peticion comprende los siguientes elementos:

1. El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que estas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

2. El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir dentro de los
términos establecidos en las normas correspondientes.

3. El derecho a recibir una respuesta de fondo lo que implica que la
autoridad a quien va dirigida la solicitud de acuerdo a su
competencia, se pronuncie de manera completa y detallada sobre
todos los asuntos indicados en la peticion, esto independientemente
de que la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

4. Elderecho a obtener una pronta notificaciéon de lo decidido.

La Ley 1437 de 2011, desarrolla dicho derecho fundamental constitucional
en el Tituloll.

El Capitulo | contiene las “Reglas generales” del derecho de peticion ante
las autoridades, destacdndose para este concepto el articulo 13, a saber:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
auforidades. Toda persona tiene derecho de presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este Codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion.
Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podrd solicitar el reconocimiento de un derecho o
que se resuelva una situacion juridica, que se le preste un servicio, pedir
informacidn, consultar, examinar y requerir copias de documentos,
formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. El
gjercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado”.

Por otra parte, respecto del término para dar respuesta a la solicitud, el
articulo 14 del C.P.A.C.A, sustituidopor la Ley 1755 de 2015y el articulo 20
ibidem, establece que salvo norma legal especial y so pena de sancion
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disciplinaria, toda peticidon deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcidn. Asi mismo en este precepto se senalaron como

excepciones a esa regla las siguientes:

e Las peticiones de documentos e informacion deberdn resolverse
dentrode los diez (10) dias siguientes a su recepcion.

e Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

e El articulo 20 de la Ley 1755 de 2015 establece la Atencidn priorit aria
para los siguientes casos:

a. Cuando las peticiones versen sobre el reconocimiento de un
derecho fundamentalcuando deban ser resueltas para evitarun
perjuicio irremediable al peticionario, quién deberd probar
sumariaomente la titularidad del derecho vy el riesgo del perjuicio
invocado.

b. Cuando por razones de salud, o de seguridad personal esté en
riesgo la vida o la integridad personal del destinario de la medida
solicitada, la autoridad deberd adoptar de inmediato las medidas
de urgencia necesarias para conjurar el peligro sin perjuicio del
trédmite que deba darle a la peticion.

c. Cuando la peticion sea presentada por un periodista para el
ejercicio de su actividad se tramitard preferentemente.

En todo caso, la norma prevé que en eventos excepcionales en los que la
autoridad requerida no pueda resolver la peticidon en los términos legales
preestablecidos en la norma, deberd informarle al interesado esta
circunstancia, antes del vencimiento del término senalado en la ley,
expresando los motivos de la demora y precisando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto. (Articulo 14 ibidem).

5.4.3 Sobre el hecho superado

Cuando en el curso del frdmite de la accidn de tutela, se demuestra que la
vulneracion de los derechos fundamentales ha cesado, satisfaciéndose asi
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lo pretendido con la accidon de tutela, es procedente que el juez de tutela
declare la ocurrencia del hecho superado por carencia actual de objeto.

Sobre el particular, la doctrina constitucionalha sido pacifica en senalar que
“Es claro que el objeto juridico de la accion de tutelaes la proteccion de
derechos fundamentales que se hayan visto en peligro o que se hallan
vulnerado, por lo fanto, en caso de que la circunstancia que dio origen ala
trasgresion desaparezca, el objeto del que se viene hablando se desvanece
y, es precisamente este fendmeno el que se conoce como hecho superado,
el cual da como resultado una carencia actual de objeto para decidir.
Siendo esto asi, es importante constataren gué momento se superd el hecho
que dio origen a la peticion de tutela, es decir, establecer si: (i) antesde la
intferposicion de la tutela cesd la afectacion al derecho que se reclama
como vulnerado, o (ii) durante el tramite de la misma el demandado tomo
los correctivos necesarios, que desembocaron en el fin de la vulneracion del
derecho invocado”.

Asi las cosas, se debe demostrar por parte del interesado que, se ha
satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accidén de tutela,
demostrdndose asi el hecho superado, lo que autoriza a declarar la
carencia actualde objetoy a prescindir de orden alguna.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos relevantes probados

El Sr. Noel Lara Campos se encuentra vinculado a la Rama Judicial en el
cargo de Juez Promiscuo de Magangué.

El 2 de diciembre de 20214, elevd una peticidon a la Unidad de Recursos
Humanos con el fin de obtener respuesta sobre la liquidacion errada de su
salario.

4 Folio 3 del archivo 01 del expediente digitalizado.
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noel lara campos <laracamposnoel@hotmail.com>

| Jue 211272021 2578 |
Para: Cesantias Desaj - Seccional Cartagena <cesancar@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Carmen Amelia
Corchuelo Bastidas <ccorcheb@cendaoj.ramajudicial.gov.co>;rriosf@cendoj.ramajudicial.gov.co
<rriosf@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Unidad Recursos Humanos - Seccional Cartagena
<unirhcar@cendoj.ramajudicial gov.co=

B 1 archivos adjuntos (227 KB)

liquidacion noel_pdf;

SENORES
RECURSOS HUMANOS
CARTAGENA, BOLIVAR

NOEL LARA CAMPOS, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 93.118.816, EN CALIDAD DE
JUEZ PRIMERO PROMISCUQ DEL CIRCUITO DE MOMPOX, BOLIVAR, ME DIRJO A USTED DE LA MANERA
MAS RESPETUOSA CON LA FINALIDAD DE MANIFESTARLE QUE ESA PAGADURIA GENERO UNA NOMINA
DEL MES DE NOVIEMBRE DEL PRESENTE ANO CON UN NETO A PAGAR DE $12.575.648
CORRESPONDIENTE AL SUELDO DEL MES ANTES MENCIONADO, LUEGO GENERA UNA NOMINA DEL MES
DE NOVIEMBRE INCLUYENDO EL SUELDO DEL REFERIDO MES MAS LA SUMA DE $7.419.919 POR
CONCEPTO DE REAJUSTE SUELDO BASICO, PARA UN TOTAL DE $18.646.675 NETO A PAGAR, SI

CIHIKAARAAC CI MCTA A DASAD MECI AACC NC AMAVICAADDE €47 E7EC £A0 RAAC €7 440 AN VALAD MCTA A

El 2 de marzo de 20225, el actorreiterd su peticion.

RV: SOLICTUD REVISION NOMINA MES DE NOVIEMBRE DE 2021

noel lara campos <laracamposnoel@hotmail.com:

Mie 2/03/2022 3:14 PM

Para: Carmen Amelia Corchuelo Bastidas
<ccorcheb@cendoj.ramajudicial.gov.co>;rriosf@cendoj.ramajudicial. gov.co
<rriosf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SENORES
RECURSOS HUMANOS - RAMA JUDICIAL
SECCIONAL BOLIVAR

BUENAS TARDES, CORDIAL SALUDQO.

NOEL LARA CAMPOS, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 93.118.816, EN CALIDAD DE
JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX, BOLIVAR CON TODO RESPETO UNA VEZ MAS
ME DIRIJO A USTED PARA SOLICITAR SE DIRVA DAR CONTESTACION AL DERECHO DE PETICION

El 18 de mayo de 2022, la accionada hizo llegar respuesta al requerimiento
del Tribunal. Argument o haber dado alcance a la peticion del actor el dia

anterior.

5 Folio 4 del archivo 01 del expediente digitalizado.
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Buenas tardes Dr Leonel Lara Camglos, de la manera atenta le estamos haclendo llegar la Nomina del mesde Noviembre de 2021, en |a cual constan los valores liquidados ff las
deducciones realizadas en la mismg con un valor neto a pagar de $18.646.8675, que come usted lo manifiesta en su peticién fué el valor consignado por pagaduria lo quf nos
permite concluir que los valores liquidados, deducidos y pagados se ajustan a la realidad
Hago llegar la nomina que da cuerta de lo dicho.

RUBY DEL CARMEN RIOS FLOREZ
COORDINADORA DE ASUNTOS LABDRALES
DIRECCION SECCIONAL DE ADMONJUDICIAL
CARTAGENA

' Cesantias Desaj - Seccional Cartagena

Para: laracamposnoel@hotmail.com I

4.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

El asunto que ocupa la atencidon de la Sala se resume en la presunta
vulneracién del derecho de peticion del Dr. Lara Campos por partedel Area
de Recursos Humanos de la Rama Judicial en Cartagena.

De las pruebas obrantes en el plenario, se sabe que el tutelante elevd
peticiones el 2 de diciembre de 2021 y 2 de marzo de 2022, buscando
obtener explicacion sobre los descuentos hechos en su ndmina. Solo hasta
el pasado 17 de mayo de 2022, la accionada dio alcance a las peticiones
del accionante.

Para la Sala, en la actualidad existe un hecho superado. Veamos.

El correo electronico fue enviado a la direcciéon aportada por el actor. De la
revision del material probatorio, es evidente que la respuesta alas peticiones
del demandante fue remitida al mismo correo desde donde €l hizo sus
peticiones. Mdas aun, la accionada demuestra que el correo efectivamente
llegd a su destinatarios.

6 Folio 6 del archivo 10 del expediente digitalizado.
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RE: SOLICTUD REVISION MOMINA MES DE NOVIEMBRE DE 2021

o postmaster@outlook.com
Para: postmaster@outiook.com

RE: SOLICTUD REVISION MNO...

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

laracampasnosl@hotmail,.cam

Asunta: RE: SOLICTUD REVISION NOMINA MES DE NOVIEMBRE DE 2021

~* Reenviar

Cesantias Desa| - Seccional Cartagena
Huenas tardes Dr Leonel Lara Camipos, de |a manera atenta le estamos haciendo Begar bs Momina del m

La respuesta se dio en el rdmite de la tutela, por lo que existi6 una
vulneracion. La accién de tutela fue admitida el 12 de mayo de 20227,
mientras que tan solo el 17 de mayo de 2022 fue allegada al actor la
respuesta a su peticion. Dicha respuesta dio alcance a lo planteado por el
accionante. Para el momento en que se admitid la tutela se estaba
vulnerando el derecho invocado, sin embargo, dicha vulneracion finalizd
cuando se tramitaba esta accién; por tanto, es procedente declarar el
hecho superado, no sin antes precisar que la vulneracion del derecho de
peticion fue apenas evidente. Desde hace mds de 5 meses el actor elevd
una peticion relativa a su salario, sin que la accionada diera alcance a la
misma. No se entiende logica la actuacion de la tutelada, por lo que se le
instaque-en lo sucesivo- de alcance alas peticiones de los servidores dentro
de los lapsos establecidos por la Ley.

Con fundamento en los razonamientos precedentes, el Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

V.- FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, de
acuerdo a las consideraciones precedentes.

7 Archivo 06 del expediente digitalizado.
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SEGUNDO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen v,

remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventualrevision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesidn virtuadl
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

’ Cierre extraordinario de despacho
MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ

JOSE RAFAEL

o ——

Medio de confrol Tutela
Radicado 13001-23-33-000-2022-00242-00
Accionante Noel Lara Campos

. Direccién Seccional de Administracion Judicial de
Accionada Cartagena - Unidad de Talento Humano
Magistrada Ponente Oscarlv dn Castaneda Daza
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