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l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Tutela
Radicado 13001-33-33-001-2021-00177-01
Accionante Rosa Maria del Pilar Bastidas Gonzdlez
. Ministerio de Salud — Invima — Clinica General del
Accionado
Norte
Tema Derecho a la salud/Suministro de vacuna
Magistrado Ponente Oscar lvan Castaneda Daza

Il.- PRONUNCIAMIENTO
Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionante, contra la sentencia de agosto de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual

se nego la proteccion de los derechos invocados.

Deja constancia la Sala que el proceso fue repartido a esta Corporacion el
pasado 28 de enero de 2022.

I1l.- ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA!
3.1.1. Pretensiones

La accionante solicita la proteccidon de sus derechos fundamentales a la
salud y a la vida digna.

“Pido se ordene a los accionados me permitan recibir la vacuna SPUTNIK
V de la manera mds inmediata posible, en condicion de igualdad con los
colombianos que han recibido oftro tipo de vacuna confra el COVID 19”2,

1 Archivo 1 expediente digital.
2 Archivo 1 del expediente digital.
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3.1.2. Hechos3

Relata que sus servicios de salud a través de la Organizacion Clinica General
del Norte S.A., en la ciudad de Cartagena.

Afirma que con el propdsito de evitar el contagio del virus COVID 19,
considera que la vacuna SPUTNIK V es la que mejor garantiza su vida e
infegridad fisica, pues es fabricada mediante procedimientos bioldgicos,
consistentes en extraer fragmentos de material genético del virus COVID 19
que se mezclan con un virus inofensivo denominado vector de adenovirus
que transporta este material genético al cuerpo humano, generando
anficuerpos contra el COVID 19, sin causar efectos adversos u ofras
enfermedades.

Culmina precisando que, al utilizar un adenovirus distinto para cada una de
las dos dosis, genera mayor respuesta inmunoldgica que las vacunas de
AstraZeneca y Johnson & Johnson, porque estas utilizan un mismo vector en
cada una de las dos dosis.

3.2. CONTESTACION

3.2.1. Clinica General del Norte4

Advierte que revisado el sistema de informacion e historial clinico de la
paciente, no se evidencia anotacion por parte de los médicos especialistas
tratantes conrespecto ala existencia de alguna contraindicacién conforme
a las patologias que padece la paciente, acorde con las vacunas avaladas
y distribuidas por el Gobierno Nacional.

Argumenta que la Organizacion Clinica General del Norte es una IPS que
cumple las indicaciones establecidas por los entes Territoriales de acuerdo
a las directrices tomadas en atencidon a la pandemia del Covidl9, en
consecuencia, no es la entidad que dispone, ni escoge la vacuna aplicar a
los pacientes pertenecientes al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

3 Folios 1-2 archivo 1 expediente digital.
4 Archivo 5 expediente digital.
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MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA, limitdndose a suministrar la vacuna
disponible de cualquier laboratorio,) que se envie por parte del Ministerio de
Salud.

Finaliza precisando que en Colombia no existe autorizaciéon de uso de la
vacuna Sputnik V, por lo que no es posible acceder a lo solicitado.

3.2.2. Ministerio de Salud5

Afirma que en Colombia no existe en la actualidad una autorizacion para la
utilizacion de emergencia de la vacuna a la que se refiere la actora. Al
tiempo, destaca que las vacunas autorizadas han cumplido con las
condiciones establecidas en el Decreto 1787 de 2020, para el otorgamiento
y obtencion de la ASUE respectiva, que permite su importacion,
comercializacion y uso en el territorio nacional de Ias mismas, en el marco
del Plan Nacional de Vacunacién, al haber soportado técnicamente ante
el INVIMA, la eficacia, seguridad y calidad de dichos bioldgicos.

Argumenta que tanto la vacuna desarrollada por AstraZeneca y Janssen
usan vectores virales, la misma plataforma que usa la vacuna Spuntik, por lo
tanto, comparten las propiedades y beneficios de esta. Hasta la fecha no
hay ninguna evidencia que permita establecer que una produce una
respuesta inmune mejor a la ofra.

Reafirma la seguridad de las vacunas producidas por Pfizer, Moderna y
demds vacunas adquiridas por el Gobierno Nacional se caracterizan por
haber mostrado un excelente perfil de seguridad luego de haberse aplicado
millones de dosis.

3.2.3. Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
(INVIMA)é

Advirtid no tener competencia para emitir un pronunciamiento respecto de
las pretensiones de la actora, teniendo en cuenta que dichos temas
obedecen a medidas implementadas por parte del Gobierno Nacional en

5 Archivo é expediente digital.
6 Archivo 7 expediente digital.
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cabeza del Ministerio de Salud y Proteccion Social, el cual es la Unica
entidad encargada de importar las vacunas confra el COVID - 19 que se
apliguen en la ejecucion del Plan Nacional de Vacunacion.

3.3. ACTUACION PROCESAL
3.3.1. Admision y notificacion

La accidn de tutela fue admitida mediante auto de 10 de agosto de 20217,
en el que se dispuso notificar en calidad de accionadas, dandoles fraslado
por él término de dos dias para que allegaran informe sobre los hechos de
la accidn. La notificacion se surtid por correo electronico el mismo dias.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia sin fecha, pero firmada el pasado 23 de agosto de 2021,
el Juzgado de origen desestimo las pretensiones de la tutela. Su decision
fuvo como sustento:

“(...) A partir de lo anterior, se concluye que no existen razones cientificas
que justifiquen que ala actora se le aplique la vacuna SPUTNIK V, en lugar
de las que hasta la fecha se administran en el territorio nacional,
conforme a las directrices impartidas por el Ministerio de Salud.

En este orden y considerando que no se acreditd que su aplicacion
hubiese sido solicitada por parte de la accionante, se descarta la
configuracion de una conducta omisiva atribuible a estas que pudiese
generar la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales,
concretamente, el derecho a la vida y a la salud.

Por el contrario, los referidos derechos se encuentran debidamente
salvaguardados en la medida en que la actora puede acceder a las
vacunas actualmente autorizadas, reiterando que no se allegd ninguna
prueba que sustente que su aplicacion genere un riesgo mayor de los ya
cientificamente calculados y previstos respecto de estas”.

7 Archivo 3 expediente digital.
8 Archivo 4 expediente digital.
? Folio 7, archivo 8 expediente digital.
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3.5. IMPUGNACION!0

La accionante impugné la decision adoptada. El escrito contentivo de sus
argumentos viene acompanado de una serie de vinculos a publicaciones
sobre el tema de las vacunas. Ademds, expuso:

“(...) Le solicito que esta peticion no sea desestimada puesto que como
persona me estdn vulnerando este derecho de eleccion, teniendo en
cuenta que las demds vacunas han tenido alteraciones en el cuerpo que
han llegado a causar muertes que se han manifestado o demostrado en
diferentes pruebas en los medios de comunicacion, los cuales serdn
anexados a confinuacion, y a su ves (sic) realizo un anexo sobre lo
efectiva que llega ser la vacuna SPUTNIK V (...)".

3.5.1. Trdmite de la impugnacion

A través de auto sin fecha, suscrito el pasado 1 de septiembre de 2021, el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena concedid la
impugnacioén interpuesta oportunamente por la parte accionante, contra el
fallo de tutela.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto
Ley 2591 de 1991 vy el arficulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal
Administrativo de Bolivar es competente para resolver la impugnacion
presentada contra la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Primero del Circuito de Cartagena.

10 Archivo 10 expediente digital.
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5.2. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a los argumentos incoados en el escrito de impugnacion y lo
resuelto en el fallo de primera instancia, le corresponde a la Sala resolver si:

sdebe revocarse la decision adoptada por el Juzgado de origen en el
sentido de no tutelar los derechos de la accionante al no evidenciar
vulneracion alguna sobre los mismos por no haber autorizado Ila
aplicacion de la vacuna Sputnik V contra el COVID 192

5.3. TESIS

La Sala confirmard la decision adoptada por el Despacho de origen.
Sostendrd como tesis que a la actora se le han garantizado sus derechos a
recibir una vacuna en contra del COVID 19 y que no existe una evidencia
cientifica que respalde sus afirmaciones sobre la superior eficacia de la
vacuna Sputnik V. al tiempo, se dird que las vacunas han sido autorizadas
luego de un proceso técnico por parte de las entidades del Estado, por lo
qgue no resulta légico que por tutela se autorice la aplicacion de un
medicamento cuya seguridad no ha sido certificada por el Estado.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1. Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela

Del estudio del presente caso, es evidente que se cumplen los requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela, en tanto (i) esta va
dirigida a la proteccion de los derechos fundamentales de la actora (salud
y vida digna); (i) la tutelante es fitular de los derechos presuntamente
vulnerados; (iii) las accionadas gozan de legitimaciéon pasiva en la causa;
(iv) en lo relacionado con la subsidiariedad, estima la Sala que no existe un
mecanismo ordinario idéneo para la consecucion de las pretensiones de la
tutelante; (v) la inmediatez se entiende superada, en tanto la tutela fue
presentada una vez la actora recibid negativas sobre la aplicacion de la
vacuna.
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Resuelto lo relativo a los requisitos para la procedencia de la presente
accion constitucional, se procederd a abordar el tema asi:

5.4.2. Marco normativo aplicable al acceso equitativo, asequible y oportuno
a las vacunas contra la enfermedad causada por el SARS-COV-2 (COVID-
19)1.

Desde el establecimiento del brote de Coronavirus como una pandemia al
comienzo de 2020, desde los estamentos internacionales -como la
Organizacion Mundial de la Salud, en adelante OMS-, se han expedido
recomendaciones y estrategias encaminadas a enfrentar el avance del
virus'2,

“..los Estados tienen que dar la mdxima prioridad al suministro de
vacunas contra la COVID-19 a todas las personas. El derecho a la salud
requiere que los Estados hagan que las instalaciones, servicios y bienes de
la salud, incluidas las vacunas, estén disponibles, sean accesibles,
aceptables y de buena calidad.

Las vacunas contra la COVID-19 no sélo deben ser producidas y puestas
a disposicion, sino que también deben ser accesibles para todas las
personas.

Para asegurar el acceso a las vacunas confra la COVID-19, los Estados
deben:

Primero, eliminar toda discriminacion basada en motivos de religion,
nacionalidad, sexo, orientacion sexual e identidad de género, raza e
identidad étnica, edad, discapacidad, condicion de migrante
indocumentado, origen social, pobreza o cualquier ofra condicion
pertinente.

1" En esta seccién, la Sala se referird a los disposiciones, conceptos y directrices
internacionales mds importantes a partir de las cuales justifica las decisiones aqui
adoptadas, en relacién con la vacuna

12 Https://www.who.int/es/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/strategies-plans-
and-operations 38 Ver enlace: https://www.who.int/es/emergencies/diseases/novel-
coronavirus-2019/media-resources/science-in-5
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Segundo, garantizar la accesibilidad fisica a las vacunas, especialmente
para los grupos marginados y las personas que viven en dreas remotas,
utilizando tanto los canales estatales como los privados”.

Por su parte, Naciones Unidas ha sido enfdtica en reiterar el compromiso
asumido por todos los Estados de garantizar una vida sana y promover el
bienestar de todos sus habitantes, la necesidad de éstos de adoptar las
medidas que resulten necesarias para prevenir, tratar y controlar las
enfermedades epidémicas, endémicas y de otra indole, y para estar en
condiciones de asegurar servicios médicos y atencion sanitaria a todos en
caso de enfermedad!s.

La Comisidon Interamericana de Derechos Humanos expidid la Resolucion
No. 1 de 10 de abril de 20204, por medio de la cual establecio estadndares
para la orientacidon de los Estados respecto a las medidas que deben
adoptar frente a la atencidén y contencidon de la pandemia y el respeto por
los derechos humanos. En 2021, expidi® una nueva resolucion en la que
precisd el marco obligacional de los Estados en lo relativo a los procesos de
inoculacion’s,

13 Naciones Unidas precisé que ‘“La priorizacion del acceso a las vacunas por grupos
especificos: es inevitable, al menos en las etapas iniciales, no solo a nivel nacional sino
internacional. De conformidad con la prohibicion general de la discriminacion, esa
priorizacién debe basarse en las necesidades médicas y en motivos de salud publica. En
virtud de estos criterios, puede darse prioridad, por ejemplo, a los trabajadores de la salud
y de cuidado, o a las personas que presenten mayores riesgos de desarrollar una afeccion
grave de salud en caso de infeccién con SARS-COV-2 debido a su edad o condiciones
preexistentes”.

14 Ver enlace: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolucion-1-20-es.pdf

15 La resolucion desarrolla recomendaciones relacionadas con (i) Acceso a las vacunas,
bienes y servicios de salud en atencion al principio de igualdad y no discriminacion, (ii)
Distribucion y priorizacién de dosis de vacunas (iii) Difusién activa de informacién adecuada
y suficiente sobre las vacunas y contrarrestar la desinformacion. (iv) Derecho al
consentimiento previo, libre e informado (v) Derecho de acceso a la informacion,
transparencia y combate contra la corrupcidon (vi) Empresas y derechos humanos en
relacién con las vacunas contra el COVID-19 (vii) Cooperacién internacional.
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A nivel interno, el Decreto 109 de 29 de enero 2021'¢, luego modificado por
los Decretos 40417 y 466 de 202118, adoptd el Plan Nacional de Vacunacion
contra la COVID-19 a nivel nacional, que pretendid reducir las tasas de
mortalidad del virus y la exposicion de personas con comorbilidades a su
contagio. Bajo esta optica, adoptd medidas relativas a la celebracion de
acuerdo bilaterales con las farmacéuticas y multilaterales a través del Fondo
de Acceso Global a las vacunas de COVID19 (COVAX), asi como también
la priorizacion en grupos de la poblacidon nacional que accederia a la
vacunacion'?,

A nivel local, de acuerdo con la normatividad expedida por el Gobierno
Nacional, existe la obligacion en cabeza de las entidades territoriales de
todos los ordenes, verificar la prestacion de los servicios por parte de las

16ttps://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO-109-29-ENERO-2021.pdf
17 https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20404%20DEL%201 6%
20DE%20ABRIL%20DE%202021 . pdf

18 https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20466%20DEL%208%2
ODE%20MAYO%20DE%202021.0df 53 Decreto 109 de 2021.

19 El Decreto 109 de 2021, luego modificado por los Decretos 404 y 466 de la misma
anualidad establecié “...Primera fase. La primera fase estd integrada por las tres primeras
etapas y busca reducir la morbilidad grave y la mortalidad especifica por COVID-19 y
proteger al talento humano que presta servicios salud. a los cuidadores de poblaciones de
especial proteccidén, asicomo a la Fuerza Publica.

Etapa 1 En esta etapa se vacunard, de forma progresiva, al personal cuya actividad
principal estd involucrada con la atencién de pacientes que tienen diagndstico confirmado
de COVID-19y, en consecuencia, se encuentran en una exposicion permanente, intensa y
directa al virus; ya los habitantes del territorio nacional que tienen el mayor riesgo de
presentar un cuadro grave y de morir por COVID-19.

Asignacidén punto de vacunacidn Las entidades responsables del aseguramiento en salud
deberdn:

a. Asignar el punto de vacunacién en el municipio o distrito de residencia de cada usuario
y cerca al lugar de su vivienda...

Agendamiento de citas

El prestador de servicios de salud debe realizar el agendamiento de todos los usuarios
asignados por las entidades responsables del aseguramiento, de acuerdo con las fases y
etapas a través de los mecanismos que disponga. Si el esquema de la vacunacidn requiere
de dos dosis, en la misma llamada se agendardn las dos citas respetando el intervalo entre
las dosis y de la misma manera garantizara que complete el esquema con la misma
vacuna.

Asimismo, deben habilitar lineas de atenciéon para que las personas que han consultado la
plataforma MIVACUNA COVID-19 y no han sido contactadas puedan comunicarse para
programar la cita (...)".
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entidades de salud, relativas a la priorizacion, bUsqueda de pacientes y
aplicacion de las dosis20,

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos probados

5.5.1.1. Rosa Maria del Pilar Bastidas Gonzdlez se encuentra afiliada en salud
a la Organizacion Clinica General del Norte de Cartagena.

5.5.1.2. Afrma que luego de hacer una investigacion, concluyd que la
vacuna Sputnik V es la apropiada para combatir el COVID 19, por lo que
solicitd el Estado su aplicacion, sin embargo, la misma no se ha dado en
tanto esta no se encuentra autorizada en el territorio nacional.

4.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

MG&s alld del examen preliminar de procedencia formal de la tutela, lo cierto
para la Sala es que la misma no tiene vocacion de prosperar. Las razones
gue acompanan esta decision, se exponen en lineas venideras.

La pandemia del COVID 19 ha requerido la adopcion de medidas rdpidas y
de emergencia. Con la consecucion de avances cientificos suficientes para
el desarrollo de vacunas en menos de un ano ha significado también unreto
para la institucionalidad. En Colombia, el proceso de aprobacion de un
medicamento puede tomar hasta 10 anos desde el inicio de los ensayos
clinicos?!.

20 Resolucién 197 de 2021.

21 Fase preclinica: Resultados experimentales sobre la eficacia y tolerancia en modelo
animal apoyan su posterior investigacién en humanos. Los estudios preclinicos usan sistemas
de cultivos de tejidos o cultivos de células y pruebas en animales, que pueden ser ratones
o0 monos, para evaluar la seguridad de la vacuna candidata y su capacidad inmundgena,
o capacidad de provocar una respuesta inmunoldgica. Fase |: Usualmente testa una nueva
vacuna en etapa experimental en un pequeno nimero de humanos, en general menos de
100 adultos con el objetivo de evaluar inicialmente su seguridad vy sus efectos bioldgicos,
incluida la inmunogenicidad. Esta fase puede incluir estudios de dosis y vias de
administracién. Fase ll: Testa una vacuna que fue considerada segura en la Fase | y que
necesita un grupo mds grande de humanos (generalmente entre 200 y 500) para
monitorear seguridad y también los ensayos que determinaran la eficacia de la vacuna.
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El esfuerzo institucional de negociaciéon y aprobacidon de vacunas ha
permitido que en la actualidad existan numerosas opciones para
inoculacion. Dichas vacunas han contado con estudios técnicos nacionales
qgue han concluido en la procedencia de su utilizacidon de emergencia,
como se desprende del siguiente cuadro.

No. |Bioldgico Fabricante Resolucion / No ASUE
(Vacuna candidata)
1 |BNT162b2 (Comirnaty) Pfizer-BioNTech 0021000183 / ASUE 2021-000001%
2 |AZD1222 AstraZeneca 2021005436 / ASUE 2021-000002*
3 JAd26.COV2.S Uanssen (Filial J&J) 2021005436 / ASUE 2021-000003*
4 [CoronavVac Sinovac 2021023888 / ASUE 2021-000004*
5 MRNA-1273 Moderna/NAID 2021025857 / ASUE 2021-000005*

Las mencionadas vacunas candidatas han cumplido con las condiciones
establecidas en el Decreto 1787 de 2020, para el otorgamiento y obtencion
de la ASUE respectiva, que permite su importacion, comercializaciéon y uso
en el territorio nacional de las mismas, en el marco del Plan Nacional de
Vacunacion, al haber soportado técnicamente ante el INVIMA, la eficacia,
seguridad y calidad de dichos bioldgicos.

Las metas de las pruebas de fase Il son estudiar la vacuna candidata en cuanto a su
seguridad, capacidad inmundgena, dosis propuestas, y método de administracién. Fase lll:
Tiene como objetivo evaluar de forma mds completa la seguridad vy la eficacia en la
prevencion de las enfermedades e involucran una mayor cantidad de voluntarios que
participan en un estudio multicéntrico adecuadamente controlado. Pueden incluir cientos
a miles de humanos en un pais o varios paises. Las pruebas de fase lll son aleatorias y doble
ciego, e involucran la vacuna experimental que se prueba contra un placebo (el placebo
puede ser una solucidn salina, una vacuna para otra enfermedad o alguna ofra sustancia).
En general es el paso anterior a la aprobacién de una vacuna. Fase [V: Son los estudios que
ocurren después de la aprobacién de una vacuna en uno o varios paises. Estos estudios
tienen como objetivo evaluar como la vacuna funciona en el “mundo real”. En general son
los estudios de efectividad y también siguen monitoreando los eventos adversos. De lo
anterior se puede concluir gue una vez la vacuna supere todas las pruebas se empieza a
distribuir, siendo lo usual que este proceso dure entre 5 a 10 anos, sin embargo, ante la
emergencia actual se estd fratando a nivel mundial que esto se convierta en meses. Segin
consideraciones de la industria farmacéutica, de 12 a 18 meses fue el tiempo para tener
lista una vacuna, aspecto al que el Gobierno Nacional le hizo seguimiento y como
consecuencia de ello se logré ser parte del mecanismo COVAX y se suscribieron contratos
bilaterales para obtener los bioldgicos los cuales deben contar con la aprobacién de
emergencia por parte del INVIMA segun los soportes y estudios cientificos respectivos.
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Asi enfonces, no es dable acceder a la peticion de la tutelante. En primer
lugar, porque no existe indicacion de medico tratante que prescriba la
aplicacion de las vacunas que ya han sido autorizadas por el Gobierno
Nacional. En ese sentido, no es dable decir que exista un peligro para el
derecho ala vida de la actora en tanto no se demuestra que su inoculacion
con los medicamentos autorizados cree alguna clase de riesgo.

Sobre la utilizaciéon de vectores virales de la vacuna Sputnik V, se dird que es
el mismo mecanismo utilizado en la fabricacion de las vacunas AZD1222 de
AstraZeneca y Ad26.COV2.S de Janssen cuya utilizacion esta autorizada en
el territorio nacional y, a la fecha, el Ministerio de Salud ha senalado que no
hay ninguna evidencia que permita establecer que una produce una
respuesta inmune mejor a la otra?2,

A la fecha, la vacuna Sputnik V no ha recibido autorizacion de emergencia
para ser utilizada en el pais, de suerte que no seria lbgico ordenar su
infroduccion al territorio, méxime cuando existe un universo de vacunas
disponibles, algunas incluso creadas con los mismos métodos de la que
pretende la actora.

La decision adoptada en primera instancia merece ser confirmada en tanto
el Estado no ha vulnerado los derechos fundamentales de la actora. Nunca
se le negd el acceso a las vacunas debidamente autorizadas, asi como
tampoco ha sufrido retrasos en la aplicacion de la hipotética segunda dosis,
asunto que llegd a conocer este Tribunal en ofras tutelas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, en virtud de lo expuesto en
esta providencia.

22 Folio 23 archivo 6 del expediente digital.
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SEGUNDO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen v,
remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesién virtual de
la fecha.

LOS MAGISTRADOS

JOSE RAFAEL
Q

Medio de confrol Tutela

Radicado 13001-33-33-001-2021-00177-01

Accionante Rosa Maria del Pilar Bastidas Gonzdlez

Accionado Ministerio de Salud - Invima - Clinica General del Norte
Magistrado Ponente Oscar Ivén Castaneda Daza
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