P N Rama Judicial ,
% j e e T TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U U SENTENCIA No. 42 /2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 1

Rad. 13001-33-33-003-2017-00137-01

Cartagenade Indias,D T.y C., treintay uno (31) de mayo de dos mil veintidos
(2022).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de confrol Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 13001-33-33-003-2017-00137-01
Demandante Alcira del Socorro Benitez Salcedo
Demandado UGPP - COLPENSIONES
Tema Pension de Vejez
Magisirado Ponente Oscar Ivéan Castaneda Daza

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 1 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada contra la sentencia del 25 de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES
3.1 DEMANDA

3.1.1 PRETENSIONES!

“DECLARESE la nulidad del acto administrativo vertido en el Auto N° ADP
003619 de 22 de mayo de 2017, comunicado el 06 de junio de 2017,
expedido por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP, que se niega una pension de vejez de la senora ALCIRA DEL
SOCORRO BENITEZ SALCEDO alegando un conflicto negativo de
competencias y ordena remitir su expediente pensional a LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

DECLARESE la nulidad de Ia Resoluciéon GNR 312553 de 24 de octubre de
2016, proferidaporla ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES enla
declarala perdida de competencia pararesolverla solicitud prestacional
de lasefiora ALCIRA DEL SOCORRO BENITEZ SALCEDO.

DECLARESE la nulidad de la Resolucién VPB 45678 de 26 de diciembre de
2016, proferida porla ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES que
en sede de apelacion confirmala decision tomada en la resolucion GNR

1 Folios 5-6 del archivo 01 del expediente digitalizado.
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312553 de 24 de octubre de 2016 que declarala perdida de competencia
para resolverla solicitud prestacional de la senora ALCIRA DEL SOCORRO
BENITEZ SALCEDO y ordena remitir su expediente pensional a LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Como consecuencia de dicha declaratoria de nulidad a tituo de
restablecimiento del derecho:

CONDENE a Ia ENTIDAD COMPETENTE al reconocimiento y pago de la
PENSION DE VEJEZ a que tiene derecho la sefora ALCIRA DEL SOCORRO
BENITEZ SALCEDO, de acuerdo con lo dispuesto la Ley 100 de 1993 articuo
36 ylalLey33 de 1985, enun porcentaje equivalente al 75% de |a totalidad
de los factores salariales que remuneraron su servicio activo durante el
dltimo ano de servicio, teniendo en cuenta que la pensidn solicitada se
causo desde el 24 de septiembre de 2009 fecha en que mi poderdante
cumplio 55 anos de edad y habia laborado al servicio del estado
Colombiano durante al menos 29 anos.

CONDENE a la ENTIDAD COMPETENTE al reconocimientoy pago en favor
de la sefiora ALCIRA DEL SOCORRO BENITEZ SALCEDO losintereses de mora
que ocasiond el pago tardio de las mesadas pensionales causadas a partir
del 24 de septiembre de 2009.

De no acceder a los intereses de mora solicitados como principales, de
manera subsidiaria a todas Ias sumas reconocidas y pagadas deberd
aplicdrsele laindexacion, a fin de las sumas de dinero (moneda), no vean
disminuido su valor adquisitivo.

CONDENE a la ENTIDAD COMPETENTE al reconocimiento y pago de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, por el dano
moral causado a mi mandante ante la negativa de las AFP de reconocer
elderecho pensionalque le asiste desde el 24 de septiembre de 2009 (...)".

3.1.2. HECHOS?

La hoy demandante nacid el 24 de septiembre de 1954 y advierte que labord
en los siguientes lapsos: de 9 de diciembre de 1980 a 26 de junio de 2000; de 5
de julio de 2000 a 30 de julio de 2009; de 1 de agosto de 2009 a 31 de mayo de
2012;y de 1 de junio de 2012 al 28 de febrero de 2017.

Argumenta ser beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Explica que el 24 de septiembre de 2009 -fecha en la que adquirid el estatus
de pensionada-, cumplid 55 anos y continud laborando hasta el 31 de mayo
de 2012. Indica que el 25 de julio de 2005, tenia mas de 1500 semanas
cotizadas.

2 Folio 6-7 del archivo 02 del expediente digitalizado.
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El 27 de junio de 2016, la accionante solicitd a COLPENSIONES el

reconocimiento y pago de una pension de vejez.

El 24 de octubre de 2016, con Resolucion GNR 312553 COLPENSIONES resolvio
la peticidon declarando la falta de competencia para resolver la solicitud.
Argumentd que para el momento de su retiro, la actora no se encontraba
vinculada a dicha administradora.

El 26 de diciembre de 2016, con Resolucion VPB 45678, COLPENSIONES desatd
el recurso de apelacion interpuesto por la actora, confirmando en todas sus
partes la decision inicial. En la decision, remitid la documentacion a la UGPP,
por ostentarla competencia para resolver la solicitud.

El 13 de enero de 2017, la actora elevd una nueva peticion, esta vez dirigida a
UGPP. el 22 de mayo de 2017, la UGPP rechazd la solicitud, al estimar que
carecia de competencia para resolverla y remitid el expediente a
COLPENSIONES, pues la prestacion de la actorase causd luego de 12 de junio
de 2009, que fue cuando se ordend que los cotizantes de CAJANAL en
liquidacion fuera trasladados al extintoISS, hoy COLPENSIONES.

Lo anterior, en esencia, inspira la demanda de la actora.
3.1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACIONS3

Estimo vulneradas las normas contenidas en los articulos 48 y 53 superiores; Ley
33y 62 de 1985y articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Explica que sus aportes fueron hechos por su empleador a COLPENSIONES
apenas desde 2012, sin embargo, existe una discrepancia entre lo certificado
por el empleador y los pagos realizados a la administradora de aportes, que
parece ser la excusa que ha tomado esta ultima para no reconocer a favor
de la actora su prestacion.

Explica que el articulo 4 del Decreto 2196 de 2009 dio a CAJANALIa orden de
trasladar a los afiliados cotizantes hacia el ISS. Argumenta que, segun su
empleador (ESE CENTRO DE SALUD GIOVANNI CRISTINI DEL CARMEN DE
BOLIVAR), todos los aportes fueron ENVIADOS a COLPENSIONES a partir del 30
de julio de 2009, sin embargo, la administradora certifica que la hoy
demandante se encuentra dfiliada a esa entidad a partirdel 1 de junio de
2012 y solo tiene aportes desde esa fecha.

“Todos los actos administrativos aqui demandados y me refiero a las
resoluciones GNR 312553 de 24 de octubre de 2016 y VPB 45678 de 26 de
diciembre de 2016 expedidos por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

3 Folio 6-10 del cuaderno N°.3 del expediente virtual.
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PENSIONES y el auto H® ADP 003619 de 22 de mayo de 2017 proferido por la
UGPP, adolecen de falsa motivacion enla medida que ninguno resuelve el
derecho, de fondo, sino que alegan un conflicto negativo de competencia
que a mijuicio se genera porincumplimiento de debereslegales de ambas
partes’™,

Al referirse a los conflictos de competencia negativo propuestos por ambas
entidades demandadas, estima que las dos tiene competencia para resolver
su solicitud.

3.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.2.1. UGPP3

Insté ala Sala a negarlas pretensiones de la demanda. Insistié en que la UGPP
carece de competencia para resolver la pretension de reconocimiento
pensional de la actora. Hizo un extenso resumen de decisiones de Altas Cortes
sobre la procedencia del reconocimiento pensional y propuso como
excepciones la falta de legitimacion pasiva, prescripcion y falta de cotizacion
de factores salariales.

3.2.2. COLPENSIONESé

Solicité desvincular a COLPENSIONES del proceso. Argumentd que no existen
registro de cotizaciones de la actora para los lapsos a los que refiere haber
estado vinculada; asi mismo, explicd que la actora apenas se vinculd en
pensidon a la accionada el pasado 1 de junio de 2012 y que para 24 de
septiembre de 2009, fecha en la que adquirid el derecho a pensionarse,
estaba vinculada a CAJANALhoy UGPP. Propuso las excepciones de falta de
legitimacion pasiva e inexistencia de la obligacion.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA’

Con providencia del 25 de junio de 2019, el Despacho de origen resolviod
inhibirse de pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda. Sustento su
decision en el hecho que los actos demandados no son pasibles de
controversia, al no contener una decision encaminada a producir efectos
juridicos sobre el derecho ala pension de la actora.

“(...) En efecto, los actos demandados que disponen la remision de la
solicitud de reconocimiento de la pension de vejezen comento, son actos
de mero tramite, porque no deciden en forma directa ni indirecta el fondo
del asunto, esto es, no reconocen ni niegan la pensiony tampoco hacen

4 Folio 1 del archivo 01 del expediente digitalizado.

5 Folio 221 del archivo 01 del expediente digitalizado.

6 Folio 90 del archivo 01 del expediente digitalizado.

7 Folio 114 del cuaderno 02 del expediente digitalizado.
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imposible continuar el trdmite de |a solicitud, pues tal como lo advirtid la
Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de |la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones- al momento de resolver el recuso
de apelacion impetrado por la actora, mediante la Resolucién No. VPB
45678 de 26 de diciembre de 2016, propuso como se puede apreciar el
conflicto de competencia administrativa, para lo cual ordend remitir el
expediente administrativo de la actora a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Socidl -
UGPP-, para ello, en cuyo evento lo que correspondia por parte de esta
ditima, era la remision al Consejo de Estado -Sala de Consulta y Servicio
Civil®-, de la actuacion surtida hasta ese momento, para que ese cuerpo
consultivo, definieralo pertinente y determinara cudl de las dos enfidades
es la competente para resolver sobre el derecho que reclama la
demandante, o en su defecto la apoderada judicial de la parte actora
hubiese exigido el envio del mismo a la Corporacién en cita para lo de su
resorte (...)"8.

3.5. RECURSO DE APELACION?

Solicité que se revocara la sentencia de primera instancia. Estimd que los actos
administrativos demandados si pueden ser objeto de control judicial, pues
ambas entidades estdn sustrayéndose de la obligacion de reconocer la
pension ala actora. Considera que los actos no son de mero trdmite, en tanto
dan fin a la actuacion administrativa adelantada; en ese sentfido, hace
referencia a un acto de 2014, ene | que COLPENSIONES efectivamente negd
un reconocimiento pensional ala actora.

Recuerda que la demandante nacid el 24 de septiembre de 1954 y desde 24
de septiembre de 2009 adquirid su status pensional y que en la actualidad, en
razén al supuesto conflicto de competencias, no ha podido disfrutar de la
pension.

Estima que lo que viene sucediendo es una prdactica dilatoria de parte de las
accionadas que han impedido a la Sra Benitez acceder al derecho que se
causo a su favorhace mds de una década.

Argumenta que COLPENSIONES debe reconocerle la pension, sin embargo,
esta se niega bajo el argumento que la actora apenas se vinculd en 2012 a
dicha entidad. Alrespecto, refiere que la ESE Centro de Salud Giovanni Cristini
del Carmen de Bolivar certificé que la actora labord al servicio de dicha
entidad entre 5 de julio de 2000 hasta el 20 de junio de 2009 realizando sus
aportes a CAJANAL, mientras que a partir del 30 de julio de 2009 los aportes
fueron realizados a COLPENSIONES. Asi entonces, al ser liquidada CAJANAL, la
actora fue trasladada por su empleador a COLPENSIONES. Arguye que si
hipotéticamente el empleador apenas hizo los pagos de los aportes en 2012,
no debe ello afectar el reconocimiento pensional.

8 Folio 123 del archivo 02 del expediente digitalizado.
? Folio 130 del archivo 02 del expediente digitalizado.
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Considera inadmisible el argumento de la sentencia, pues la actora ha tenido
que iniciar 4 actuaciones administrativas ante UGPP y COLPENSIONES sin que
a la fecha alguna haya reconocido la pension.

3.5.3 TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 8 de octubre de 202110, se admitid el recurso de apelacion
presentado por las partes, y se dispuso que una vez quedara ejecutada dicha
decision, corria el término de traslado para alegar de conclusidon y al Minist erio
PUblico para que rindiera concepto de fondo, si a bien lo consideraba.

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.6.1. Parte demandantel!

Argumento que en la actualidad ya la actora goza de reconocimiento de la
pension de vejez. Preciso que en noviembre de 2021 comenzd a ser cancelada
la prestacion y que de la misma se enterd luego de la interposicion del recurso
de apelacion, por lo queinstaala Sala a no condenarla en costas.

3.6.2. Parte demandada - UGPP12

Insistio en que la responsabilidad del reconocimiento de la pension recae sobre
COLPENSIONES, entidad ala que se encontraba vinculada la actora por parte
de su empleador. En resumen, reiterd los argumentos de su contestacion.

3.6.3. Concepto del Ministerio PUblico
No rindié concepto.
IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que de conformidad con lo previstoen el
articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
Administrativo-CPACA, en el desarrollo de las etapas procesales de esta
primera instancia se ejercié control de legalidad de estas. Por ello y como en
esta instancia no se observan vicios procesales que acarreen la nulidad del
proceso o impidan proferir decision de fondo, se procederd a dictar la
respectiva sentencia.

V.- CONSIDERACIONES

10 Archivo 06 del expediente digitalizado.
11 Archivo 08 del expediente digitalizado.
12 Archivo 09 del expediente digitalizado.
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5.1. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del Coédigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, que dispone
que los Tribunales Administrativos conocen en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con el objeto del recurso de apelaciéon presentado por la entidad
demandada, le corresponde ala Sala determinar si:

sDebe revocarse la sentencia de primera instancia y concederse la
pretension de reconocimiento pensional elevada por la actora?

5.3. TESIS DE LA SALA

La Sala negard las pretensiones de la demanda. Los actos demandados no
pueden ser objeto de control judicial en tfantono cumplen con la premisa de
crear, modificar o extinguiruna situacion juridica, asi como tampoco dan por
terminadala actuaciéon o impiden que la misma continue, en tanto son actos
de trdmite que remiten las peticiones a las entidades que estiman son
competentes para resolverlos. La actora propicid el inicio de dos
procedimientos administrativos y ninguno de los dos culmind antes que ella
demandara.

Enla actualidad, ala actoraya le fue reconocida una pensidn de jubilacion,
sin embargo, no desistid de las pretensiones, por lo que serd condenada en
costas en ambas instancias.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. SOBRE LOS ACTOS DEMANDABLES ANTE LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada
de una autoridad publica o de un particular en el gjercicio de las funciones
administrativas otorgadas por la Constitucion Politica y las leyes, mediante el
cual se producen efectos juridicos. En otros términos, es el mecanismo por el
cual la administracion crea, extingue o modifica situaciones juridicas
particulares.
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La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificacion de

estos con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control
jurisdiccional; en tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su
insercion en el procedimiento y recurribilidad!3, hay tres tipos de actos a saber:

i) Los actos preparatorios, accesorios o de trdmite: Han sido definidos como
aquellos que se expiden como parte del procedimiento administrativo con el
fin de darle curso a este, es decir, son netamente instrumentales ya que no
encierran declaraciones de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo
sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la administracion.

i) Los actos definitivos: De conformidad con el Arficulo43 del cpaca «Son actos
definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar con la actuacidony. Es decir, son los que resuelven
de fondo una situacion juridica o impiden la continuacion del procedimiento
administrativo, enrazén a que contienen la esencia del fema a decidir y tienen
la potestad para modificar la realidad con su contenido.

i) Los actos administrativos de ejecucion, por su parte son aquellos que se
limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa.

El H. Consejo de Estado ha establecido en reiteradas oportunidades que, por
regla general, son los actos definitivos los Unicos que son susceptibles de ser
enjuiciados antela Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dado que a
travésde estos la administracion crea, modifica o extingue situaciones juridicas
a los asociados.

A pesar de lo anterior, excepcionalmente los actos de ejecucion pueden ser
objeto de control judicial en los siguientes casos!4:

“(...) cuando [e]stosi) se apartan de la decision judicial, ii) se abstienen de
dar cumplimiento ala misma, iii) se introducen modificaciones sustanciales
al acto administrativo o a la sentencia judicial que se pretenda ejecutar y/o
iv) se presentan circunstancias que afectanla competencia de la entidad
demandada o condenada. Lo anterior por cuanto en el caso de
presentarse cualquiera de los eventos atrds enumerados, se alterqg,
adiciona, modifica o suprime lavoluntadreal de la administracion de justicia

13 José Antonio Garcia — Trevijano Fos. Los actos administrativos. Segunda Edicién 1991. Editorial
civitass. a. Madrid Espana. Pag. 191. El autor clasifica los actos administrativos de acuerdo a
su insercién en el procedimiento administrativo y recurribilidad, en la cual establece: «El
procedimiento administrativo no es mds que una concatenacidén de actos que tienden a un
resultado final. De aqui se deduce, sin ninguna violencia interpretativa, que existen dos tipos
de actos: unos, la mayor parte, que sirven para el resultado final, y otros que suponen
propiamente, la finalizacién. Actos de procedimiento o de trdmite significan la misma cosa.
Acto final o resolucidn son, también, términos equivalentes.»

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A.
Radicacién: 41001-23-33-000-2012-00137-01(4594-13), Actor: Universidad Surcolombianag,
Demandado: Yulieth Penagos Leyva. Consejera ponente: Sandra Lisset lbarra Vélez (E), Bogotd

D.C., 6 de agosto de 2015.
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y se genera una nueva situacion juridica para el administrado, susceptible
de confrol de legalidad (destacado no es del texto)”.

De conformidad con lo expuesto, los actos administrativos de ejecucion solo
serdn enjuiciables cuando estos se aparten, no cumplan, modifiquen o den un
alcance diferente a lo decidido por la autoridad administrativa o judicial. Ello
es asi porgque al pronunciarse sobre aspectos no contenidos en estasdecisiones
se crea, modifica o extingue una situacion juridica particular, aspecto que lo
convierte en un acto administrativo susceptible de control ante esta
jurisdiccion’s,

Por consiguiente, si los actos administrativos que ejecutan decisiones judiciales
o administrativas no se encuentran inmersos en algunas de las excepciones
desarrolladas en el apartejurisprudencial franscrito, estos no serdn susceptibles
de control de legalidad por via judicial.

5.5. Hechos relevantes probados
5.5.1.1. La Sra. Alcira Benitez Salcedo nacio el 24 de septiembre de 19541¢,

5.5.1.2. EI 27 de junio de 2016, la actora elevd una peticion de reconocimiento
pensional a COLPENSIONES.

5.5.1.3. El 24 de octubre de 20167, con Resolucion GNR 312553, COLPENSIONES
declard la pérdida de competencia para resolver el asunto. En la decision,
advirtié que UGPP ostentaba la competencia para resolver la peticion. La
decision fue apelada por la actorals,

5.5.1.4. EI26 de diciembre de 201617, con Resolucion VPB 45678, COLPENSIONES
confirmod la decision inicial y resolvid remitir el expediente administrativo a
UGPP.

15 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION A. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogotd, D.C., trece
(13) de agosto de dos mil veinte (2020). Radicaciéon niumero: 25000-23-42-000-2014-00109-
01(1997-16).

16 Folio 15 del archivo 01 del expediente digitalizado.

17 Folio 42 del archivo 01 del expediente digitalizado.

18 Folio 49 del archivo 01 del expediente digitalizado.

19 Folio 58 del archivo 01 del expediente digitalizado.
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Que son disposiciones aplicables: Ley 33 de 1985, Ley 100 de 1993, concepto
BZ 2014 8177005 del 30 de septiembre de 2014, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucién
No. GNR 312553 del 24 de octubre de 2016, conforme el recurso presentado
por la sefiora BENITEZ SALCEDO ALCIRA DEL SOCORRO, ya identificada, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Remitir el expediente Administrativo de la Sefiora
BENITEZ SALCEDO ALCIRA DEL SOCORRO, ya identificada, a la la Unidad de
Pensiones y Parafiscales UGPP, de conformidad con la parte motiva del
presente Acto Administrative.

5.5.1.5. El 13 de diciembre de 20162, la Secretaria de Salud Departamental
certificd que la hoy demandante prestd sus servicios en la ESE Hospital
Montecarmelo del Carmen de Bolivar entre 9 de diciembre de 1980y 29 de
junio de 2000. También certificd que en esos lapsos, sus aportes fueron
realizados a CAJANAL.

Que la sefiora BENITEZ SALCEDO ALCIRA DEL SOCORRO prestd sus servicios
en la Empresa Social del Estado Hospital Montecarmelo del Carmen de
Bolivar, como Empleada Publica desde el dia 9 del mes de Diciembre del afio
1980 hasta el dia 28 del mes de Junio del afio 2000, desempefiando el cargo
de PROMOTORA RURAL DE SALUD,

Que la sefiora BENITEZ SALCEDO ALCIRA DEL SOCORRO fue nombrada en
propiedad segun Resolucién N© 839 del dia 13 del mes de Noviembre del afio
1980, y posesionada seglin Acta de Posesién NO 069 del dia 9 del mes de
Diciembre del afio 1980, desempefio el cargo de PROMOTORA RURAL.

Que segln comunicado de fecha 29 del mes de Junio del afio 2000 expedido
por la Coordinadora Area de Talento Humano de la Secretaria Seccional de
Salud de la Gobernacidn de Bolivar se indica que la sefiora BENITEZ
SALCEDO ALCIRA DEL SOCORRO fue trasladada al Municipio del Carmen de
Bolivar a partir del dia 29 del mes de Junio del afio 2000.

FONDOS DE PENSIONES A LOS CUALES COTIZO:

- CAJA NACIONAL DE PREVISION, desde el 15 de Noviembre de 1980
hasta el 28 de Junio de 2000.

5.5.1.6. El 15 de diciembre de 201621, la oficina de Talento Humano de la ESE
Centro de Salud Giovanni Cristinide El Carmen de Bolivar, certificd que la hoy
demandante se vinculd al servicio entre el 5 de julio de 2000. Advirtid que en
la actualidad aun desempenaba el cargo.

5.5.1.7. El 12 de enero de 201722, la actora elevdé una peticion de
reconocimiento pensional a UGPP.

20 Folio 19 del archivo 01 del expediente digitalizado.
21 Folio 31 del archivo 01 del expediente digitalizado.
22 Folio 62 del archivo 01 del expediente digitalizado.
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5.5.1.8. EI 22 de mayo de 201723, UGPP dio alance a la peticidn de la actoray,

con Auto ADP 003619 22 MAY 2017 NOT_PD 355289 le firmd carecer de
competencia para resolver el asunto y, como estimd que la misma recaia
sobre COLPENSIONES, le remitié el expediente.

Que en consonancia con el articulo 21, esta Unidad procede a remitic Ia_ presente solicitud a Ja
Administradora Colomblana de Pensiones COLPENSIONES, @ efectos de que la misma emita una respuesia

de fondo, ya que es la unidad competente para resolver la prestacisn solicitada,

. Para todos los efect_as legales se hace saber que corresponde a la Direccién de Servicios
Infegrados de ._ﬂ?encxin al Ciudadano en cumplimiento de sus funciones fa comunicacién de
la anterior decisién proferida por el drea de pensiones.

5.5.1.9. En la etapa de alegatos de segunda instancia, la apoderada de la
parte actora informd que COLPENSIONES reconocid le habia reconocido en
meses pasados la sentencia a la hoy demandante. La comunicacion, segin
explicd, era para su conocimiento y fines pertinentes. La accionante no
manifestd retirar su recurso o renunciar a las pretensiones de la demanda. El
acto de reconocimiento se profirid el 1 de julio de 2021, con Resolucion SUB
15462424,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer una pension de VEJEZ a favor del (la) sefior(a)
BENITEZ SALCEDO ALCIRA DEL SOCORRO, ya identificado(a).

Valor mesada 2021 = $927,202

ARTICULO SEGUNDO: Atendiendo las disposiciones del Decrete 2245 de 2012,
la presente pension serd ingresada en la némina una vez los interesados se
acerquen a un PAC COLPENSIONES y radiquen a través del modulo Recepcion
Acto Administrativo de Retiro la documentacién que sirva como medio de
prueba para establecer de manera expresa la fecha en gue el beneficiario de la
pension serd retirado del servicio publico activo, o que permitira garantizar la
no solucién de continuidad entre la percepcion del salario y el pago de la
primera mesada pensional, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
este acto administrativo

ARTICULO TERCERO: Esta pensién estara a cargo de:

UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES UGPP =
TADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSION CLPENSIONES

ARTICULO CUARTO: Remitir copia de la presente resolucion a la Direccion de
Contribuciones Pensionales y Egresos de Colpensiones para lo de su
competencia

5.5.3. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

La decision de instancia fue la inhibicion. Se estimd que los actos no eran

objeto de control jurisdiccional. Esta providencia, fue apelada por la parte
actora.

23 Folio 64 del archivo 01 del expediente digitalizado.
24 Folio 5 del archivo 08 del expediente digitalizado.
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No pierde la Sala de vistalo afirmado por la parte actora en el memorial con
le que descorrid el traslado para alegar en segunda instancia. Afirmd que en
julio de 2021 fue reconocida la pension ala actorapor parte de COLPENSIONES
y que la misma ingresé a nomina de pensionados en noviembre del mismo ano.
La actora no renuncid a las pretensiones, asi como tampoco solicitd dar por
terminado el proceso, quedando a la deriva el devenir de su propuesta
nulidad de los actos impugnados.

No puede esta Sala entender la renuncia de las pretensiones de la parte
actora, asi como tampoco de su recurso. La razéon -por demads elemental-
reside en el hecho que la recurrente nunca lo manifestd. Por tanto, se
emprende en lineas venideras la empresa de determinar si los actos
efectivamente podian ser objeto de control juridicial. Veamos.

En esta oportunidad, se disputala legalidad de 3 actos, a saber: (i) el Auto AP
003619 de 22 de mayo de 2017 proferida por la UGPP con el que se estimd que
carecia de competencia para resolver la solicitud de reconocimiento
pensional elevada por la hoy demandante y remitia la actuacion a
COLPENSIONES; (ii) la Resolucion GNR 312553 de 24 de octubre de 2016, con la
gue COLPENSIONES dio alcance a una peticion de reconocimiento pensional
de la hoy demandante, estimando que carecia de competencia pararesolver
y remitiendo el expediente a la UGPP; (iii) la Resolucidon VPB 45678 del 26 de
diciembre de 2016, con la que COLPENSIONES confirmd lo resuelto en la
Resolucion GNR 312553 y remitiod la solicitud a la UGPP.

Para la Sala, la decision de instancia ha de ser confirmada, segun lo que se
pasa a explicar.

La actora elevo dos peticiones diferentes. De las pruebas obrantes en el
plenario, se sabe que la demandante hizo dos peticiones a dos entidades
diferentes. El 27 de junio de 2016, solicitd a COLPENSIONES el reconocimiento y
pago de una pension; el 12 de enero de 201725, solicité ante la UGPP un
reconocimiento pensional. La consecuencia de cada una de las peticiones es
el inicio de un procedimiento administrativo.

Los procedimientos adminisirativos no culminaron. Ambas peticiones tuvieron
un desarrollo similar. En ambos casos, las solicitadas estimaron carecer de
competencia para resolver lo pedido por la hoy demandante. Por ello, en
virtud dela dispuesto en la Ley 1437, se remitio la solicitud a quien se estimaba
apto para resolverla.

25 Folio 62 del archivo 01 del expediente digitalizado.
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*Peticion
©27-06-16

COLPENSIONES

UGPP *Peticion

©22-03-17

eEstima no ser
competente  para
resolver

Resolucion GNR

312553 AUE{e)VA\2R8Estima no ser

ompetente
003619 para resolver

., eConfirma la
Resolucion VPB [EEIeeeeiys

45678 remite peticion
a UGPP.

Actosdemandados

Las Resoluciones GNR 312553 y VPB 45678 no son actos demandables. Para la
Sala, lo dispuesto por COLPENSIONES en forma alguna constituye un acto
administrativo demandable. No existe una decision que cree, extinga o
modifica la situacion juridica de la actora. No se trata tampoco de actos que
impidan que continde la actuacion. Se trata puesde un acto de tramite en el
que se remite la peticion a la entidad que -segun las estimaciones de
COLPENSIONES- puede adoptarla decision que cree, extinga o modifique la
situacion juridica.

El auto AP 003619 no es un acto demandable. Al igual que las resoluciones
resenadas, el auto demandado se limita a redirigir la peticion de la actora. No
se trata de un acto que dé fin a la actuacion o haga imposible que la misma
continle, mas es una decision que va encaminada a obtener precisamente
eso. En la medida que quien ostentala competencia para resolver un asunto,
lo conozca, serd dable la resolucion del mismo.

La Resolucion GNR 188312 de 27 de mayo de 2014 no fue demandada.En la
apelacion, la actora afirma que ya existe un pronunciamiento definitivo de la
administracion con el que expresamente le negod la pensidn, sin embargo, esta
resolucion -que efectivamente existe-, no fue sometida al control judicial. El
actoreferenciada datadel 2014 y es ajena a las peticiones que inspiraron las
decisiones que hoy son objeto de la demanda.

No es posible hacer un examen de fondo sobre el asunto. Resulta
improcedente el andlisis de los actos demandados. No resulta procedente la
modificacién de la causa petendiy, menos aun, del petitum, es decir, variar
los hechos que se enuncian en la demanda como fundamento de la
pretension, o de las pretensiones mismas. La Sala estd impedida para emitir un
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pronunciamiento de fondo en el presente asunto, ante la indebida

escogencia del medio de control?¢.

“Al efecto cabe tener en cuenta que esta Corporacion ha precisado que
persisten algunos requisitos indispensables para proferir una decision de
fondo, comolo es que la accion contencioso administrativa se ejerza con
suiecion alosrequisitos que prevé laleypara su procedencia?, sin perjucio
de que, como lo explicala doctrina, el juez cumpla con la obligacion ‘de
declararlarazén porla cual no puede proveer'"2s,

Por las razones precedentes, se confirmard la decision adoptada en instancia.
6. Condena en costas en segunda instancia

El articulo 188 del CPACA senala, que la condena en costas debe liquidarse y
ejecutarse conforme al Cédigo de Procedimiento Civil. No obstante, esta
norma fue derogada por el Cédigo General del Proceso, que en su articulo
365.1 senald que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion.

En este punto, es menester hacer referencia al escrito allegado por la
apoderada de la parte actora, cuando evidencia que a la fecha,
COLPENSIONES ya reconocié a favor de su representada una pension. Esta
hace llegar la informacion al plenario, sin embargo, a sabiendas que las
pretensiones de su demanda ya han sido concedidas, omite desistir de las
mismas, propiciando el pronunciamiento de fondo de esta Sala. No se termina
de entender la finalidad de “informar” a la Sala que ya le reconocieron una
pension a la Sra. Benitez, insistiendo tdcitamente en la expedicion de la
sentencia de segunda instancia.

Desde ese punto de vista, era previsible el desenlace de las pretensiones
propuestas por la demandante, en consecuencia, al confirmarse totalmente
la sentencia de primera instancia, se condenard en costas de ambas
instancias a la parte demandante, las cuales serdn liquidadas de forma
conjunta por el juzgado de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

26 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 28 de abril de 2010. Exp. 17.811. C.P.
Mauricio Fajardo Gémez.

27 Cita del texto original: Seccién Tercera, Sentencia 20746 del 4 de julio de 2002.

28 Cita del texto original: José Chiovenda, Principios de Derecho Procesal Civil, Editorial Reus

S.A., Madrid. 1977; tomo I, Pags. 125 y 126.
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PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante,
por las razones expuestas, las cuales serdn liquidadas por el juzgado de primera
instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesion virtual de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesién virtual de
la fecha.

LOS MAGISTRADOS

Salvamento de voto
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