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Cartagena de Indias D. T. y C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds
(2022)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Tutela
Radicado 13001-33-33-004-2021-00276-01
Accionante Wilfrido Castellanos Torres

Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Debido proceso en el trdmite de perdida de la
Tema capacidad laboral — envio de expediente a Junta
Nacional de Cdlificaciéon de Invalidez

Magistrada Ponente | Oscar Ivéan Castaneda Daza

Accionado

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionada Colpensiones, contra la sentencia de fecha doce (12) de enero
de dos mil veintidds (2022), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Cartagena.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA!

3.1.1. Pretensiones

El accionante solicita que se protejan sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, minimo vital, dignidad humana, seguridad social y vida
digna. Como consecuencia de ello, pretende que se ordene a la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, que proceda a
realizar de forma inmediata el pago de los honorarios correspondientes a la
Junta Nacional de Calificacidon de Invalidez, para que sea definida su
sifuacion de pérdida de capacidad laboral.

I Archivo 01 carpeta primera instancia del expediente digital.
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3.1.2. Hechos

Afirma el accionante que, el 13 de marzo de 2020 Colpensiones emitid
dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral inferior al 50%, por las
enfermedades isquemia, displidemia, hipertension y diabetes que padece,
por las cuales se encuentra en tratamiento.

Debido a la inconformidad con la calificacidon determinada por la entidad,
el accionante presentd apelacion contra el dictamen el 4 de mayo del 2020,
ante Colpensiones, al que se le asignd el radicado 2020_4593592. El
expediente fue remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
para gque resolviera en primera instancia la inconformidad, por lo cual emitid
el dictamen No. 73088802-1133 del 21 de agosto de 2020, en el que se
determiné una pérdida de la capacidad laboral del 61.50%, siendo
notificado el dia 17 de septiembre de 2020.

Colpensiones presentd recurso de apelacion el dia 23 de septfiembre de
2020, sin embargo, ha franscurrido mdas de un ano sin que observara avances
en su proceso; por ello, se acercd a las instalaciones de la Junta Regional
de Calificaciéon de Invalidez, quienes le manifestaron que Colpensiones AFP
no habia pagado los honorarios correspondientes.

Con ocasion de lo anferior, el 25 de octubre de 2021 presentd peticion ante
Colpensiones solicitando el pago de los honorarios a la Junta Nacional de
Calificacion. Como respuesta a su solicitud, Colpensiones le informd que se
enviaria al drea correspondiente para la revision y el correspondiente pago
de honorarios ante la Junta.

Por lo expuesto, considera que Colpensiones ha estado dilatando su
proceso, ademds, indica que su enfermedad la ha producido
consecuencias fisicas, motivo por el que no puede trabajar y su situacion se
complica mds, toda vez que, no cuenta con los ingresos necesarios para su
sustento.

3.2. CONTESTACION

3.2.1 Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES
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Colpensiones rindié informe en el cual solicitd se declarara la improcedencia
de la accion de ftutela, por considerar que el objeto de la misma se
encuentra superado. Al respecto, indicd que interpuso el recurso de
apelacion confra el dictamen N° 73088802-1133 del 21 de agosto de 2020
emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, que le otorgd all
senor Wilfrido Castellanos Torres un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral superior al 50% con fecha de estructuracion del 22 de octubre de
2019.

Sin embargo, advirtic que la Junta Nacional de Cadlificacion de Invalidez no
habia remitido factura para poder proceder con el pago de honorarios, el
cual era necesario para continuar con las demds etapas del proceso. A
pesar de ello, ha llevado a cabo todas las gestiones necesarias con el fin de
obtener por parte de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez la
factura y con ello poder proceder con el reconocimiento y pago de los
honorarios solicitados en los proximos pagos programados.

En un segundo informe presentado el 11 de enero de 2022, manifesté que
la Direccion de Medicina Laboral de esa enfidad realizd el pago
anficipado de honorarios a favor de la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez mediante Oficio DML-H23058 del 02 de noviembre de 2021,
lo cual se comunicd también a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bolivar por medio de correo electronico del 2 de diciembre de
2021, como quiera que esta Ultima enfidad estd en la obligacion de
remitir el expediente a la Junta Nacional para que esta finalmente
diima en segunda instancia el recurso de apelacion interpuesto contra
el dictamen de primera instancia.

3.2.2 Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bolivar2

Rindid informe en el que solicitd declarar la improcedencia de la accién de
tutela, argumentando que el objeto de la misma se encuentra superado,
por lo tanto, las pretensiones solicitadas por el actor perdieron su razén de
ser.

Al respecto, sostuvo que es cierto ge la Junta Regional emitid el dictamen
de cadlificacion de pérdida de capacidad laboral N°73088802-1133 el 21 de
agosto de 2020, y que Colpensiones mediante apoderado presentd recurso

2 Archivo 6 carpeta primera instancia del expediente digital.
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de apelacion el 23 de septiembre de 2020; el 14 de octubre de 2021 la junta
se pronuncid frente al recurso y se cobraron los respectivos honorarios en
favor de la Junta Nacional de Calificacion.

Finalmente, el 3 de diciembre de 2021 Colpensiones allegd el soporte del
pago de los honorarios y ese mismo dia se procedid a remifir el expediente
a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

3.2.3. Junta Nacional de Cadlificacion de Invalidez3

Presentd su informe cuando ya se habia proferido sentencia de primera
instancia, en él manifestd que los honorarios por parte de Colpensiones se
recibieron el 24 de noviembre de 2021, sin embargo, el expediente
solamente fue remitido por parte de la Junta Regional de Bolivar el 3 de
diciembre de 2021, procediéndose a efectuar el reparto correspondiente el
7 de diciembre de 2021, que le correspondio a la Sala de Decision No. 4,
donde pasard a estudio por parte de los miembros de la sala, quienes
decidiran la apelacion conforme los términos establecidos en el Decreto
1072 de 2015.

Adicionalmente, afirmd que se procedid a realizar la primera citacidon a
valoracion médica virtual al paciente, programada para el 7 de febrero de
2022.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA4

Mediante sentencia de fecha doce (12) de enero de dos mil veintidds
(2022), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena ampard
los derechos fundamentales al debido proceso, la seguridad social y vida
digna del senor Wilfrido Castellanos Torres. Como medida de proteccion,
dispuso:

“"SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES que, dentro del término de veinticuatro (24) horas siguientes
a la nofificacidon del presente fallo judicial, sino lo ha hecho, proceda a
pagar los honorarios en favor de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ dentro del proceso del senor WILFRIDO CASTELLANOS TORRES con

3 Archivo 19 carpeta primera instancia del expediente digital.
4 Archivo 10 carpeta primera instancia del expediente digital.
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el fin de que esta enfidad resuelva sobre el recurso de apelacion
presentado por dicha Administradora en contra del dictamen N° 73088802-
1133 del 21 de agosto de 2020 emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez.

-A la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOLIVAR que,
denfro de las veintficuatro (24) horas siguientes, contadas a partir del
vencimiento del término anterior, concedido a Colpensiones para efectuar
y demostrar el pago de honorarios, si no lo ha hecho, proceda a remitir
el expediente del senor Wilfrido Castellanos Torres a la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, quien a su vez, deberd resolver sobre el
recurso de apelacion presentado por Colpensiones confra el Dictamen
N°73088802-1133 del 21 de agosto de 2020, dentro de los términos senalados
en las normas que regulan el procedimiento de calificacion de invalidez .

Como fundamento de su decisidon, sostuvo la A quo que no se logrd
demostrar por Colpensiones y la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez
de Bolivar, el pago de los correspondientes honorarios en favor de la Junta
Nacional de Cadlificacion de Invalidez; ademds, indicdé que no existe
evidencia contfundente que demuestre la remision del expediente ala Junta
Nacional, pues si bien, la Junta Regional aportdé un pantallazo de una
consulta web realizada en el proceso del accionante, tales datos son
escasos Y no es posible concluir la remision efectiva del expediente .

En ese orden, concluyd que existe una flagrante vulneracién al debido
proceso en el procedimiento administrativo para la calificacion de invalidez
del accionante, resaltando que en la resolucion de este inciden factores
laborales, econdmicos y de salud del actor.

3.4. IMPUGNACIONS

Copensiones impugnd la decision de primera instancia, solicitando que se
revoque la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se declare la
improcedencia de la accidn constitucional, por existir una la carencia
actual del objeto al configurarse un hecho superado.

Como motivos de inconformidad, manifestd que realizé el pago anticipado
de los honorarios a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez de
mediante oficio de pago No. DML -H 23058 del 2 de noviembre de 2021,

> Archivo 11 carpeta primera instancia del expediente digital.
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asi mismo se comunico a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez el
2 de diciembre de 2021, con el fin de que se remitiera el expediente.

Resaltdé que Colpensiones no tiene injerencia sobre los términos en los
cuales las Juntas de Calificacion de Invalidez deben pronunciarse y la
decision que se tome; por lo que, a su juicio, atendid de fondo la solicitud
presentada por el accionante por lo cual considera que se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado.

3.4.1. Trdmite de la impugnacién

A través de auto de fecha catorce (14) de enero de dos mil veintidds
(2022), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena
concediod la impugnacion interpuesta por la entidad accionada conftra el
fallo de tutela de fecha doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)¢.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucidonn Politica, el Decreto
Ley 2591 de 1991 y el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal
Administrativo de Bolivar es competente para resolver la impugnacion
presentada contra la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a los argumentos esbozados en el escrito de impugnacion y a
las pruebas que reposan en el expediente, corresponde ala Sala establecer,

& Archivo 18 carpeta primera instancia del expediente digital.
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si sse configura en este caso la carencia actual de objeto por hecho
superado?
En caso negativo, deberd resolverse si zlas entidades accionadas vulneran
los derechos fundamentales del senor Wilfrido Castellanos Torres, al no haber
cancelado los honorarios a favor de la Junta Nacional de Calificacion De
Invalidez?

5.3. TESIS

La Sala sostendrd como tfesis que si se configura una carencia actual de
objeto por hecho superado, toda vez que, en la actualidad estd acreditado
gue tanto Colpensiones, como las demads entidades vinculadas, cumplieron
con las obligaciones legales que le atanen, como fue el pago de los
honorarios y el envio del expediente del accionante a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, para que se surta el recurso de apelacion. De esa
manera, es dable concluir que cesd la conducta vulneradora de los
derechos fundamentales del actor.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1. Generalidades de la accion de tutela

El arficulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidon u omision de cualquier autoridad publica o de particulares en
los casos taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el
accionante no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso
que, de no proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accién las siguientes:

- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que

busque evitar un perjuicio iremediable.

- La inmediatez, porque se frata de un instrumento juridico de protecciéon
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
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efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracion
O amenaza.

5.4.2. Tramite de la calificacion de la pérdida de capacidad laboral

En cuanto al tfrdmite para realizar la calificacion del estado de invalidez, el
arficulo 142 del Decreto 19 de 2012, que modifico el articulo 41 de la Ley 100
de 1993, dispone:

Articulo 41. Calificacion del Estado de Invalidez. El estado de invalidez serd

determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y
con base en el manual Unico para la calificacion de invalidez vigente a la
fecha de calificaciéon. Este manual serd expedido por el Gobierno Nacional
y deberd contemplar los criterios técnicos de evaluacion para calificar la
imposibilidad que tenga el afectado para desempenar su trabajo por
pérdida de su capacidad laboral. Corresponde al Instituto de Seguros
Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las
Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, alas Companias de Seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de
Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias.

En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion deberd
manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez
del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd
apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual
decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden
las acciones legales.

Sin embargo, para que la Junta Regional de Cadlificaciéon, pueda remitir el
expediente a la Junta Nacional, se debe aportar el comprobante de pago
correspondiente a los honorarios en favor de la Junta Nacional. Ahora bien,
es preciso resaltar que, los integrantes de las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez no reciben salarios sino honorarios, que, a su vez,
serdn pagados por la entidad de prevision o seguridad social a la cual se
encuentre afiliado el afectado por invalidez; al respecto la sentencia T-
045/13 indica “las Juntas de Calificacion de Invalidez, tienen derecho a
recibir el pago de sus honorarios; sin embargo, va en contra del derecho
fundamental a la seguridad social exigir a los usuarios asumir el costo de los
mismos como condicidn para acceder al servicio, pues son las entidades del
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sistema, ya sea la entidad promotora de salud a la que se encuentre afiliado
el solicitante, el fondo de pensiones, la administradora o aseguradora, la
que debe asumir el costo que genere este trdmite, para garantizar de
manera eficiente el servicio requerido”.

Ahora bien, la sentencia T-236A de 2002 senald la importancia del pago de
los honorarios como requisito para practicar dicho dictamen: “En efecto, la
Junta de Calificacion de Invalidez no estd obligada a prestar sus servicios si
no se efectua el pago de los respectivos honorarios por parte de la entidad
de prevision o seguridad social o la sociedad administradora o la compania
de seguros, a la que se encuentre vinculado el dfiliado, el pensionado por
invalidez, o el beneficiario invdlido. Por tanto, la entidad respectiva deberd
pagar un salario minimo legal mensual, por concepto de honorarios de los
miembros de la Junta de Calificacion de Invalidez, los cuales deberan ser
pagados en la secretaria de ésta, dentro de los cinco dias habiles siguientes
ala presentacion de la solicitud, o del recurso. Caso contrario, se suspenderd
su tramite”

Es importante resaltar, que la H. Corte, en multiples ocasiones ha destacado
la relevancia del dictamen de calificacion, en sentencia T-165-2017 “la
calificacion de la pérdida (...) es la valoracion que expertos realizan para
determinar el porcentaje de afectacion que las capacidades y facultades
que un sujeto sufrio bien sea por un accidente o una enfermedad laboral o
de origen comun. De esta maneraq, su determinacion tiene como proposito
la garantia de diversos derechos fundamentales, entre ellos la salud, la
seguridad social y en muchos de los casos, dependiendo de las
circunstancias particulares, la vida y el minimo vital”.

De lo anterior se puede concluir que, la Junta Regional de Cadlificacion de
invalidez no remitird el expediente a la Junta Nacional si no se allega la
consignacion de los honorarios de esta Ultima; la finalidad de la
determinacion de un porcentaje de pérdida de capacidad laboral tiene un
doble sentido, a saber: médico y econdmico. Inicialmente conocer cudl fue
la enfermedad que dio origen a perder en mayor o menor porcentaje la
capacidad laboral, ademds porque se conoce el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, ello permite obtener algunas prestaciones del régimen
de la seguridad social como por ejemplo la pensidn de invalidez.

5.4.3 Sobre la figura del hecho superado
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Tanto la Corte Constitucional como el H. Consejo de Estado han venido
reiterando que, si durante el trdmite de la accidn de tutelq, se satisface la
pretension del accionante se debe declarar la carencia actual de objeto
por hecho superado, sin que exista necesidad de entfrar en mayores
elucubraciones, a menos que se evidencie la vulneracion evidente de los
derechos fundamentales y se deba advertir a la autoridad o particular que
no vuelvan a incurrir en tales vulneraciones.

En sentencia SU 399 de 2019, la Corte Constitucional, sobre la carencia de
objeto en materia de accion de tutela, reiterd su jurisprudencia’, en los
siguientes términos:

“La Carta Politica en el articulo 86 dispuso que tfoda persona tiene la accién
de tutela como herramienta judicial para reclamar el amparo judicial de los
derechos fundamentales, cuando resulten amenazados o vulnerados por la
accién u omision de las autoridades o los particulares, siempre que no exista
otro medio de defensa judicial o pretenda evitarse la ocurrencia de un
perjuicio ireparable. La medida de proteccidon para que cese la afectacion
se materializa con una orden que debe ser acatada en forma inmediata por
el obligadoy, porregla general, consiste en realizar o abstenerse de ejecutar
una actuacion.

64. Sin embargo, el recurso de amparo puede perder su esencia cuando
durante el frdmite se presentan situaciones que le permiten al juez inferir que
la amenaza o fransgresion denunciadas expird®, ya sea porque: “(i) se
materializd el dano alegado; (i) se satfisfizo el derecho fundamental
afectado; o (iii) se presento la inocuidad de las pretensiones de la solicitud
de amparo.?

65. Para este Tribunal la ocurrencia de alguna de estas eventualidades
extingue el objeto de la actuacién constitucional, por cuanto se tornaria
inane el pronunciamiento judicial'®, dichos eventos son:

(i) El hecho superado que ocurre cuando durante el trdmite de la accién
de ftutela desaparecen los hechos u omisiones que dieron lugar a su

’Sentencias T-168, T-048, T-047, T-038, T-027, T-025, T-007 y T-005 de 2019; T-444, T-387, T-363, T-282, T-256,
T-213, T-130, T-085 y SU-096 de 2018; T-719, T-668, T-684, T-510, T-625, T-222, T-110 y T-030 de 2017; entre
muchas otras

8 Cfr. Sentencia T-290 de 2018.

9Sentencia T-423 de 2017. También pueden consultarse los fallos T-168, T-048, T-047, T-038, T-027, T-025,
T-007 y T-005 de 2019; T-444, 1-387, T-363, T-282, T-256, T-213, T-130, T-085 y SU-096 de 2018; T-719, T-668,
T-684, T-510, T-625, T-222, T-110 y T-030 de 2017; enfre muchas otras

10 Sentencias T-168, T-048, T-047, T-038, T-027, T-025, T-007 y T-005 de 2019; T-444, T-387, T-363, T-282, T-
256, T-213, T-130, T-085 y SU-096 de 2018; T-719, T-668, T-684, T-510, T-625, T-222, T-110 y T-030 de 2017;
enfre muchas ofras
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inferposicion, es decir, se satisfizo la pretension del recurso de amparo. En
este orden, ya no habria riesgo que detener o vulneracion que cesar. Por lo
que no hay razén para emitir alguna orden, pues esta caeria en el vacio.!

La Corte ha sostenido que, en esta hipdtesis, no es imperioso realizar un
andlisis sobre la posible vulneraciéon de los derechos invocados, excepto “si
considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos
del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacidon que origind la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so
pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De ofro lado, lo que si
resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la
demostraciéon de la reparacion del derecho antes del momento del fallo.
Esto es, que se demuestre el hecho superado™'?,

Sobre ese punto, la Corte en Sentencia T-722 de 2003, reiterada en la
Sentencia T-039 de 2019, distinguié dos situaciones:

“i) cuando el fundamento factico del amparo se supera antes de iniciado el
proceso ante los jueces de tutela de instancia o en el franscurso de este y
asi lo declaran en las respectivas providencias, la Sala de Revisidon no puede
exigir de ellos proceder distinto y, en consecuencia, habrd de confirmar el
fallo revisado quedando a salvo la posibilidad de que en egjercicio de su
competencia y con el propdsito de cumplir con los fines primordiales de la
jurisprudencia de esta Corte.

i) cuando la sustracciéon de materia tiene lugar justo cuando la Sala de
Revision se dispone a tomar una decision; si se advirtiere que en el tramite
ante los jueces de instancia ha debido concederse el amparo de los
derechos fundamentales invocados y asi no se hubiere dispuesto, la decision
de la Sala respectiva de esta corporacién, de conformidad con la
jurisprudencia reciente, consistird en revocar los fallos objeto de examen y
conceder la futela, sin importar que no se proceda a impartir orden
alguna”s,

En suma, a efecto de verificar la hipdtesis de la carencia actual de objeto
por hecho superado, la Sentencia T-238 de 2017 establecid que le
corresponde al juez constitucional, examinar las siguientes variables:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accidén exista un hecho o
se carezca de una determinada prestacidon que viole o amenace violar un
derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tfrdmite de la accién de tutela el hecho que dio origen a
la accidén que generd la vulneracién o amenaza haya cesado.

11 Sentencia SU-040 de 2007
12 Sentencia T-685 de 2010, reiterado en la Sentencia T-039 de 2019.
13 Reiterada en Sentencia T-532 de 2012

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

150 900 W

SCaaa

\



% Comasin Superioe de 1 Judicaturs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U Repibica de Colombia SENTENCIA No. 10/2022
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

Rad. 13001-33-33-004-2021-00276-01

3. Silo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de
una prestacion y, dentro del trdmite de dicha accién se satisface ésta,
también se puede considerar que existe un hecho superado”.

(i) El dano consumado que estd previsto en el articulo 6°, numeral 4°, del
Decreto Estatutario 2591 de 1991. Para este Tribunal esta situacion es
diferente, ya que “la amenaza o la vulneracién del derecho fundamental
han producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela” 4
y en estos eventos es obligatorio “efectuar un pronunciamiento de fondo
sobre el asunto, con el fin de establecer correctivos y prever futuras
violaciones's. Bajo ese entendido, “el juez constitucional no solo fiene la
facultad sino el deber de pronunciarse de fondo, y exponer las razones por
las cuales se produjo un perjuicio en cabeza del accionante, ademds de
realizar las advertencias respectivas, para efectivizar la garantia de no
repeticion”.1¢

(iii) El hecho sobreviniente que se presenta en aquellos casos en los que la
situacion que provocd la amenaza o vulneracién alegada por el accionante
ya no persiste o cambid sustancialmente, de manera que a raiz de la nueva
situaciéon carece de objeto conceder la proteccion solicitadal’.

En suma, el trdmite de la accidén de tutela normalmente termina con la
expedicion de las érdenes respectivas para detener la amenaza o reparar
la presunta afectacion de los derechos fundamentales. No obstante, esa
situaciéon es diferente cuando en el desarrollo de la tutela se satisfizo la
pretension de la misma —-hecho superado-, se produjo el dano que se
procuraba impedirse con la peticibn de amparo —-dano consumado- o
cambiaron las circunstancias que pretendian solucionarse con la tutela. En
los fres casos, es deber del juez motivar y demostrar cada una de esas
circunstancias...”.

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos probados

14 Sentencia T-970 de 2014. Asi mismo puede verse las sentencias T-021 y T-423 de 2017

15 Sentencia T-030 de 2017

16 Sentencias T-423 y T-030 de 2017. Asi mismo, en Sentencia T-448 de 2004 se relacionaron como
hipétesis del dano consumado, la siguientes: " (i) cuando el actor fallece y es obvio que desaparecen
los fundamentos facticos que motivaron la solicitud de amparo, (i) cuando se ha cumplido el término
de la sancién impuesta por medio de un acto administrativo a pesar de que se pueda establecer de
manera posterior que dicho acto fue expedido con violacién al debido proceso, o (iii) en una hipdtesis
similar, cuando se ha cumplido el término de la sancién disciplinaria, y por tanto, no tendria mayor
objeto un pronunciamiento sobre la afectacion de los derechos fundamentales originados con la
actuacién investigativa y sancionadora de la Procuraduria”

7 Corte Constitucional, sentencias T-481 de 2016, T-625 de 2017 y T-401 de 2018
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5.5.1.1. El 13 de marzo del 2020, Colpensiones expidio el dictamen DML 2166
de202A, en el cual determind una pérdida de capacidad del 41,92% al senor
Wilfrido Castellanos Torres!'s.

5.5.1.2. El 21 de agosto de 2020, la Junta Regional de Calificaciéon Invalidez
emitid el dictamen PCL 73.088.802-L133-226, en el que deftermind una
pérdida de capacidad laboral de 61,50% al accionante!?.

5.5.1.4 Colpensiones bajo el radicado N°2021_12597204 el 27 de octubre de
2021 respondid una peticion presentada por el accionante, en el cual le
indican que, se enviaria a revision e ingreso para el pago de los honorarios
de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez20.

5.5.1.5. A tfravés de oficio ML —H No. 23058 de 2021 del 2 de noviembre de
2021, Colpensiones informd a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bolivar el pago de los honorarios en favor de la Junta Nacional de
Cadlificacion de Invalidez?!.

5.5.1.6. Redlizada la consulta en la pdagina web de la Junta Nacional de
Cadlificacion de Invalidez, con el nUmero de cédula del senor Wilfrido
Castellanos Torres, arrojo el siguiente resultado?2:

Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

ldentiBeacion

Nombes compielo

WILFRIDO CASTELLANOS TORRES
Sala asignada

ssad

Fecha de expedicion de dictamen

5.5.1.7. El 16 de diciembre de 2021, la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez envio al correo electronico del senor Wilfrido Castellanos Torres una
citaciéon para el dia 7 de febrero de 2022, para valoracion médica virtual23,

18 Fl. 5 - 10 Archivo 1 del expediente digital, carpeta primera instancia.
12 F. 11 = 14 Archivo 1 del expediente digital, carpeta primera instancia.
20 Fl. 15 - 18 Archivo 1 del expediente digital, carpeta primera instancia.
21 Fl. Archivo 12 carpeta primera instancia del expediente digital.

22 F|. https://app.digitalmedic.co/consulta/JNCI/calificacion

23 Archivo 20 carpeta primera instancia del expediente digital.

icontec

150 900 W

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

LaE



- . Rama Judicial z
] Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
é e SIGCMA

U Repiblica de Colombaa SENTENCIA No. 10/2022
SALA DE DECISION No. 002

Rad. 13001-33-33-004-2021-00276-01
5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

De una confrontacion de los hechos probados de cara el marco juridico y
jurisprudencial expuesto en precedencia, procede la Sala a resolver los
problemas juridicos planteados, siendo el primero de ellos el relacionado
con la carencia actual de objeto por hecho superado, que de resultar
probado relevaria a la Sala del estudio de la posible vulneracion o no de los
derechos fundamentales invocados por el accionante.

En efecto, la Corte Constitucional en la sentencia de unificacion citada en
el marco juridico de esta providencia, sostuvo que, en los casos de alegarse
el hecho superado o consumado, no es imperioso realizar un andlisis sobre
la posible vulneracién de los derechos invocados, excepto si el juez
constitucional considera que la decision debe incluir observaciones acerca
de los hechos del caso estudiado, “[ya sea] para llamar la atencidn sobre la
falta de conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela, o
para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion,
so pena de las sanciones pertinentes, si asilo considera. De otro lado, lo que
si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la
demostracion de la reparacion del derecho antes del momento del fallo.
Esto es, que se demuestre el hecho superado’24,

En el caso objeto de estudio, estd acreditado que el accionante presentd
recurso contra la cadlificacidon en primera oportunidad realizada por
Colpensiones, el 13 de marzo de 2020. Por lo tanto, de conformidad con la
normativa expuesta en el marco normativo de esta providencia -articulo 142
del Decreto 19 de 2012-, la inconformidad manifestada por el interesado
dentro del término de diez (10) dias siguientes a su nofificacion, da lugar a
que se remita su caso a la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez de
Bolivar para que resuelva en primera instancia sobre la pérdida de
capacidad laboral.

La Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bolivar emitid el dictamen
el dia 21 de agosto del 2020, contra este Colpensiones presentd recurso de
apelacion, ante lo cual la Junta Regional ordend remitir el expediente a la
Junta Nacional de Cadlificacion de invalidez, siempre que se acreditara
previamente el pago de los honorarios.

De acuerdo con lo informado por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, los honorario fueron pagados por Colpensiones el 24 de noviembre

24 Sentencia T-685 de 2010, reiterado en la Sentencia T-039 de 2019.
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de 2021, pero el expediente solamente fue remitido por la Junta Regional el
3 de diciembre del mismo ano. Adicionalmente, quedd acreditado que el
expediente del accionante fue asignado a la Sala No. 4 y que el 16 de
diciembre de 2021 se le comunicd al interesado la cita para su valoracion
virtual.

Se tiene entonces, que para la fecha en que se presentd la accidn de tutela
(6 de diciembre de 2021), en efecto, habia cesado la vulneracion a los
derechos fundamentales del actor por parte de Colpensiones y las demdads
enfidades vinculadas, foda vez que, se realizd el pago de los honorarios y el
expediente ya habia sido remitido a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, entidad esta que demostrdé haber adelantado trdmites
encaminados a resolver la situacion concreta del actor.

Por lo anterior, la Sala considera que le asiste razéon a la enfidad accionada
en su impugnacion, toda vez que, si se presenta una carencia actual de
objeto por hecho superado, al quedar acreditado que en la actualidad se
encuentra cumplido el deber que por disposicion legal le correspondia,
tanto a Colpensiones, como a la Junta Regional de Cadlificacion de
Invalidez, de remitir el expediente del accionante a la Junta Nacional.

Asi las cosas, la Sala revocard la decision impugnada, al momento de
dictarse sentencia de primera instancia habia cesado la vulneracion a los
derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital y seguridad social
del accionante por parte de las entidades accionadas. Al respecto, se
advierte que cuando se adoptd la decision por parte de la A quo, esta no
contaba con las pruebas que permitieran esclarecer si el expediente del
accionante se habia remitido a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, situacion que en la actualidad se encuentra superada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: Revocar la sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas. En su lugar, se declara la carencia actual de objeto por hecho
superado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen vy,
remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesidn de la
fecha.
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