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.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Consultaincidente de desacato de tutela
Radicado 13001-33-33-011-2020-00166-02
Incidentante Luz Dary Lopez

. Unidad Administrativa Especial de Atfencion vy
Incidentado s L

Reparacion Integral alas Victimas

Tema Derecho ala salud, vida y seguridad social
Magisirado Ponente Oscar Ivan Daza Castaneda

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a decidir sobre el grado
jurisdiccional de consulta de la sancion por desacato a sentencia de tutela,
impuesta, mediante auto de fecha diez (10) de mayo de dos mil veintidds
(2022), por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena, al senor Enrique Ardila Franco, en calidad de Director Técnico de
Reparaciones de la Unidad de Atencidon alas Victimas y Reparacion Integrala
las Victimas.

lll.- ANTECEDENTES

La senora Luz Dary Lopez promovid incidente de desacato contrala UARIV, por
considerar que dicha entidad no habia dado cumplimiento a la sentencia de
tutela de fecha 30 de noviembre de 2020'.

3.1. La orden de tutela?

Mediante sentencia de tutela de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil
veinte (2020), el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena dispuso:

“PRIMERQO: Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo y reparacién administrativa de la sefora LUZ DARY LOPEZ
conforme lo expuesto enla parte motiva.

1 Archivo 2 del expediente digital.
2 F.1-2archivo 12 del expediente digital.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena a la Unidad de
Atenciony Reparacion Integral alas Victimas - UARIV que en el término de 48
horas contados a partir de la notificacion de esta providencia, estudie las
condicionesreales del nucleo familiarde la actora, a efecto de determinarsi
encuadra en los criterios de priorizacion e informe |la fecha probable, en un
término razonable y oportuno, para el pago de la indemnizacion por via
administrativa a la que tfiene derecho como victima de desplazamiento
forzado, para lo cual tendrd en cuenta el criterio de priorizacion que le es
aplicable.

De no resultar priorizado el ndcleo familiar de la accionante, se ordena a la
accionadaindique el estado del tramite de la solicitud de reconocimiento de
la indemnizacion administrativa, teniendo en cuenta que ha franscurrido un
tiempo mds que razonable sin que la misma haya sido efectuada, asimismo
indique el turno para su correspondiente pago.

TERCERO: Si esta providencia no es impugnada, enviese el expediente a la
Corte Constitucional para su revision, en caso de ser excluida, archivese el
expediente, previa cancelacion de suradicado.”

3.2. Intervencidn de la parte incidentada3

La UARIVrindi6¢ informe manifestando que, se brindd respuesta de fondo a la
accionante por medio de la Resolucidon N°. 04102019- 1048137 del 19 de abril
de 2021 en la que se decidid otorgar la medida de indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante por el que se encuentra incluida en el
RUV, desplazamiento forzado, cuyo pago se encuentra condicionado al
resultfado del Método Técnico de Priorizacion.

Indic6 que, la accionante no cuenta con alguna situacion de vulnerabilidad,
por lo que el pago se realizard en los términos de la ruta general. Alrespecto,
explicd que estd allegd un certificado médico que no es pertinente, debido a
gue no contienen los requisitos de terminados por la Resolucidon 113 de 2020,
ya que no se indica el tipo de discapacidad que posee la menor Susana Arias
Lopez; por lo que se le informd a la interesada las caracteristicas que debe
contener el soporte médico para acceder ala ruta prioritaria.

Senald que, hasta tanto no allegue la certificacion con el cumplimiento de
todos los requisitos, no es posible para esta entidad determinar si le asiste
derecho a acceder a la ruta priorizada de que trata el articulo 4° de la
resolucion No. 1049 de 2019. Adicionalmente, destacd que las historias clinicas
allegadas respecto de la menor Susana Arias Lopez no eran vdlidas por

3 Archivo 11 expediente digital.
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carecer de los requisitos dispuestos la Circular 0009 de 2017 expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud, ni con los requisitos establecidos en la
Resolucion No. 113 de 2020 expedida por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

Sobre la fecha probable de pago, indicd que existia una imposibilidad de dar
fecha cierta o de pagar la indemnizacidn pues debia respetarse el
procedimiento fijado previamente. Advirtid que el Método Técnico de
Priorizacion para el caso particular de la accionante y su nUcleo familiar, se
aplicard el 31 de julio de 2022, y la Unidad para las Victimas le informard su
resulfado. Si dicho resultado le permite acceder a la entrega de la
indemnizacién administrativa en el ano 2022, serd citado(a) para efectos de
materializar la entrega de los recursos econdmicos por concepto de la
indemnizacién. Ahora bien, si conforme a los resultados de la aplicacion del
Método no resulta viable el acceso ala medida de indemnizacion en 2022, la
Unidad le informard las razones por las cuales no fue priorizado y la necesidad
de aplicar nuevamente el Método para el ano siguiente.

3.2.2. La decision sancionatoria4

Mediante providencia de fecha diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022),
el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena declard
en desacato del fallo de tuteladel 30 de noviembre de 2021, a el senor Enrique
Ardila Franco, en calidad de Director Técnico de Reparaciones de la UARIV.
Sanciondndolo con multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentesy un (1) dia de arresto.

Como fundamento de su decisidon sostuvo, que la actitud asumida por los
funcionarios encargados del tramite en relacion con las certificaciones de la
menor Susana Arias Lopez, reinciden en la vulneracion de los derechos
fundamentales tutelados y no pueden tenerse sino como una actitud
negligente y un desconocimiento voluntario del fallo.

Que la magnificacion de las apreciaciones formales respecto de las pruebas
aportadas por la accionante para lograr la priorizacion de su ndcleo y la poca
o nula gestion alrededor de este procedimiento, optando por la reconduccion
a la ruta de trdmite general, puede entenderse como un elemento para la
configuracion de la responsabilidad subjetiva de los funcionarios identificados
como responsables

4 Archivo 33 expediente digital.
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Adicionalmente, senald que no es de recibo el argumento de imposibilidad
juridica de cumplir pues a él se llega por desconocer totalmente un
documento aportado por la accionante que, a mds de tener errores
subsanables de forma, es ignorado en su totalidad, pues es el mismo da cuenta
de elementos de convencimiento importantes sobre causales de priorizacion
del nUcleo de la senora Luz Dary Lopez; sin contar con que para llegar a este
punto la entidad ha dejado transcurriruna cantidad ingente de tiempo y ha
tenido que ser sometida aincidentes de desacato previos para llegar al parcial
estado de cumplimiento actual.

3.2.3. Intervencion en sede de consulta’

Encontrdndose el expediente pararesolver el grado jurisdiccional de consulta,
el jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UARIV manifest o:

“Ahora bien, se validaron los soportes allegados en Id sgv: 82006185, donde se
procedioé a priorizar a la menor SUSANA ARIAS LOPEZ, de quien se habia
solicitado certificado el 18-03-2022y 11-04-2022, informamos que la constitucion
del Encargo Fiduciario a favor de la menor SUSANA ARIAS LOPEZTI. 1015192753
quien es victima del hecho victimizante Desplazamiento forzado bajo el
radicado 2523160-11865965, con criterio de priorizacién (ruta Prioritaria segun la
R5822021), serd relacionado en los procesos de cruces y tramites tendientes a
que se puedaincluir en la ejecucion de pago para el mes de Julio 2022, cuya
dispersion de recursosserd el ditimo dia hdbil de ese mes”.

No obstantelo anterior, la entidad solicitd que se revisara sancidn impuesta el
22 de marzo de 2022, reiterando que las historias clinicas allegadas respecto
de la menor Susana Arias Lopez no eran vdlidas por carecer de los requisit os
dispuestos la Circular 0009 de 2017 expedida por la Superintendencia Nacional
de Salud, y de los requisitos establecidos en la Resolucidon No. 113 de 2020
expedida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social. Por lo tanto, hasta que
no se allegue la certificacion en los términos antes senalados, no es posible
determinar si le asiste derecho a acceder a la ruta priorizada de que trata el
articulo 4° de la Resolucion N° 1049 de 2019.

Por lo anterior, solicita que se revoque la sancidn impuesta y se declare la
imposibilidad juridica de dar cumplimiento al fallo.

IV.-CONSIDERACIONES

4.1. De la competencia para conocer la consulta

5 Archivo 23 Expediente Judicial.
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El Tribunal es competente para decidir el presente asunto, por disposicion de
los articulos 86 constitucionaly 37 del decreto 2591 de 1991.

4. 2. Problema Juridico

Corresponde al Tribunal determinar si la sancidon impuesta por el Juzgado
Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena a Enrique Ardila
Franco, en calidad de Director Técnico de Reparaciones de la UARIV, en el
presente tradmite incidental debe mantenerse o no.

4. 3. Tesis del Tribunal

La Sala confirmard la decision de primera instancia, toda vez que, se
configuran actualmentelos element os objetivoy subjetivodel desacato, pues,
hastala fecha no se ha acreditado el pleno cumplimiento de la sentencia de
tutela.

No obstante, se modificard la sancion impuesta, por cuanto, la medida de
arresto resulta desproporcionada con la actuacion desplegada por la
funcionaria.

4.4. Marco juridico y jurisprudencial

4.4.1. Naturaleza juridica del desacato; sancién adecuada, proporcionada y
razonable en relacion con los hechos

De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, quien incumpla
una sentencia de tutela, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) Salarios minimos mensuales
vigentes (SMMV), sin perjuicio de las sanciones penales.

En desarrollo delo anterior, la Corte Constitucionalhaindicado que “...lafigua
juridica del desacato, es un medio que Uutiliza el juez del conocimientode la
tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, mds concretamente
correccional, para sancionar, inclusive con arrestoy multa, aquien desatienda
las drdenes o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectiva
la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, a favor de
quien ha demandado su amparo’é.
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En ese contexto, es claro que la sancidon por desacato a una orden judicial
proferida al interior de una accidn de tutela —arresto y multa -, estdn previstas
para la persona natural obligada a cumplir dicha orden, es decir, para la
autoridaden quien recaiga la competencia funcional de acatarla, sin que sea
viable tener como sujeto de la misma a una persona juridica, frente a quien
resultaimprocedente la medida de arresto.

La H. Corte Constitucional, frente alos limites, deberes y facultades del juez del
desacato ha senalado que su labor estd encaminada a ‘“verificar si
efectivamenteseincumpliéla orden de tutelaimpartida y, de ser asi, tiene que
determinarsi el mismo fue totalo parcial, identificando las razones por las
cuales se produjo, con el fin de establecer las medidas necesarias para
proteger efectivamente el derecho y si existio responsabilidad subjetiva de la
persona obligada. Finalmente, si la encontrare probada deberd imponer la
sancion adecuada, proporcionada y razonable en relacién con los hechos.”
Ha precisado que en ese orden, la sanciéon se encuentra dentro de los rangos
de arrestoy multaen sentencias T-113 de 2005, T- 014 de 2009, T-171 del mismo
ano, T.123 de 2010, entre otras.

4.4.2. Del tramite del incidente de desacato y las garantias procesales que
deben respetarse en su curso.

En relacidon con el tradmite del incidente de desacato, la Honorable Corte
Constitucional ha reiterado que tiene las siguientes caracteristicas:

“... el tradmite de incidente de desacato debe respetar las
garantias del debido proceso y el derecho de defensa de aquél
de quien se afirma ha incurrido en desacato, quien no puede
aducir hechos nuevos para sustraerse de su cumplimiento; (vii) el
objetivo de la sancion de arresto y multa por desacato es el de
lograr la eficacia de las érdenes impartidas por el juez de amparo
para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales
reclamados por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las
sanciones penales que pudieran ser impuest as; (viii) el dmbito de
accién del juez, definido por la parte resolutiva del fallo
correspondiente, le obliga a verificaren el incidente de desacato:
“(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el témino
otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con
el objetode concluir si el destinatariode la orden la cumplid de
forma oportuna y completa (conducta esperada)”. De existir el
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incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales se
produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para
protegerefectivamenteel derecho y si existio o no responsabilidad
subjetiva dela persona obligada's.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que el trdmite incidental que debe
surtirse para establecer si un fallo de tutela ha sido desacatado, debe estar
rodeado por todaslas garantias previstaslegalmente para las partes, pero, en
especial, para las autoridades que presuntamente hanincumplido el fallo de
tutela.?

Asi, la Honorable Corte Constitucionaltambién ha establecido, especialmente
en la sentencia T-459/0310, que “no puede olvidarse que la observancia del
debido proceso es perentoria durante el tramiteincidental’l, lo cual presume
que el juez, sin desconocer que debe tramitarse al igual que la tutela de
manera expedita, no puede descuidar la garantia del derecho al debido
proceso y el derecho de defensa. Debe comunicar al incumplido sobre la
iniciacion del mismo y darle la oportunidad para que informe la razén por la
cual no ha dado cumplimiento a la orden y presente sus argumentos de
defensa”. (subrayasy negrillas nuestras).

A su vez el Consejo de Estado!?, en concordancia con lo establecido por la
Corte Constitucional, ha senalado que para garantizar los derechos de
defensa y debido proceso de la autoridad respecto de la cual posiblemente
recaeria la sancidon por desacato, dentro del trdmite incidental debe
observarse lo siguiente:

1) Identificar o individuadlizar previomente al funcionario publico
presuntamenteresponsable, con nombres y apellidos,

2) Acreditarel cargo o acusacion respectiva al funcionario llamado a cumplir
el fallo de tutela,

3) Verificar la notificacion del fallo al funcionario,

4) Formular en concreto el cargo o acusacion respectiva al funcionario
llomado a cumplir el fallo de tutela, en respeto del derecho de defensa y del
debido proceso,

5) Verificar el incumplimiento del fallo (responsabilidad objetiva)y,

6) Establecer la conducta negligente en el incumplimiento (responsabilidad
subjetiva). Sobre este Ultimo aspecto, preciso es enfatizar que siendo el
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desacato un ejercicio del poder disciplinario, la responsabilidad de quien
incurra en él no puede ser juzgada de manera objetiva, debiendo en todo
caso quedar acreditada la negligencia de la persona natural como
generadora del incumplimiento del fallo, sin que el juez pueda presumir dicha
responsabilidad del solo hecho del incumplimiento.

Ahora bien, respecto de la notificacion de la providencia que da aperturaal
trdmiteincidental en sentencia T- 343 de 2011 la Corte Constitucional aclard
que, si bien se debe garantizar el debido proceso y derecho de defensa de
quien presuntamente incumplid¢ el fallo, informdndole tanto el inicio del
incidente como de la providencia que lo define, ello no implica que debe
notificarseles personalmente las mismas, puesto que seria desconocer que el
incidente de desacato debe tramitarse, al igual que la tutela, de manera
expedita.

Por otra parte, de los hechos que dieron origen a la sentencia de tutelaT-343
de 2011 y que fueron valorados por la Corte Constitucional para adoptar su
decision se desprende que, la comunicacion del inicio del incidente de
desacato y de la providencia que lo resuelve, puede ser remitida por medio
de correo certificado o fax, debiendo reposar en el expediente constancia de
su recibido por el sujeto o en las dependencias de la entidad 3.

Por otro lado, en cuanto al término dentro del cual debe ser decidido el
incidente de desacato, la sentencia C-367 de 2014 antes citada, establecio
que debe resolverse en el término de diez (10) dias previsto por el arficulo 86
de la Constitucion Politica.

4.4.3. Del cumplimientoinmediato de los fallos de Tutela

La Corte Constitucional ha recalcado cémo la Constitucion Politica de
Colombia, dispone sobre la accion de tutelala proteccion inmediata de los
derechos fundamentales que le han sido vulnerados o amenazados a una
persona; que esa proteccion inmediata debe consistir en una orden para que
aquél respecto de quien se solicita la tutela actue o se abstenga de hacerlo;
y que el fallo es de inmediato cumplimiento, aunque sea impugnado 4.

En desarrollo de esta norma superior, el articulo 29 del Decreto estatutario 2591
de 1991 establece que la sentencia de tutela debe contener, entre otras
cosas, la “orden y la definicion precisa de la conducta a cumplircon el fin de
hacer efectivalatutelq, sobre esto, el articulo 29 del Decreto estatutario 2591

14 Sentencia T-271-15 Corte Constitucional. MP Jorge Ivén Palacio Palacio.
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de 1991 establece que la sentencia de tutela debe contener, entre otras

cosas, la “orden y la definicion precisa de la conducta a cumplircon el fin de
hacer efectivalatutela”.

El Decreto 2591 de 1991 reglamentd los asuntos relativos a la solicitud de
cumplimiento y los incidentes de desacato respecto de las érdenes impartidas
por los jueces en una accidn de tutela. En este sentido senald en los articulos
23y 27 del referido decreto lo siguiente:

Articulo 23. Proteccion del derecho tutelado. Cuando Ia solicitud se dirija
contra una accion de la autoridad el fallo que conceda la tutela tendrd por
objeto garantizar al agraviado el pleno goce de su derecho, y volver dl
estado anterior a la violacién, cuando fuere posible. //Cuando lo
impugnado hubiere sido la denegacion de un acto o una omision, el fallo
ordenard realizarlo o desarrollar la accidn adecuada, para lo cual se
oforgard un plazo prudencial perentorio. Si la autoridad no expide el acto
administrativo de alcance particulary lo remite al juez en el término de 48
horas, éste podrd disponerlo necesario para que el derecho sea libremente
gjercido sin mas requisitos. Si se hubiere tratado de una mera conducta o
actuacionmaterial, o de una amenaza, se ordenardsu inmediata cesacion,
asicomo evitartoda nueva violacion o amenaza, perturbacion o restriccion.
En todo caso, el juez establecerdlos demds efectos del fallo para el caso
concreto”.

Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela,
la autoridad responsable del agravio debera cumpilirla sin demora.// Sino lo
hiciere denfro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al
superior responsable y lo requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquel. Pasadas ofras
cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no
hubiere procedido conforme alo ordenado y adoptard directamente todas
las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar
por desacato alresponsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.
// Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su
caso. // Entodo caso, el juez establecerdlos demds efectos del fallo para el
caso concreto y mantendrd la competencia hasta que esté
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza. (Negrilla fuera de texto).

En este sentido, ha sostenido la Corte Constitucional que, el objetivo
fundamental del Incidente de Desacato, es el cumplimiento del fallo de
tutela, es por ello que se imponen las sanciones de multay detencion, en
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la medida que estas logran darle eficacia al cumplimiento de las érdenes

impartidas por los jueces en sede de tutelals.

4.5.1. Mediante Resolucion N.° 04102019-1048137 del 19 de abril de 2021, la
UARIVreconocio el derecho a la medida de indemnizacion administrativa por
el hecho victimizante de desplazamiento forzado, al grupo familiar de la
senora Luz Dary Lopez'é, asi:

NOMBRES Y APELLIDOS COMPLETOS TIPO DE DOCUMENTO  |NUMERQ DE PARENTESCO PORCENTAJE
DOCUMENTO CON EL JEFE DE
HOGAR

SLSANA ARIAS LOPEZ TARJETA DE IDENTIDAD 1015182753 HIJC{A) 16.67%
ESTEFANMNY ARIAS LOPEZ TARJETA DE IDENTIDAD 1041983308 HIJO{A) 16.67%
LUZ DARY LOPEZ CEDULA DE CIUDADANIA | 21664887 JEFE(A) DE HOGAR | 16.67%

JORGE ALONSO ARIAS QUINTERO CEDULA DE CIUDADANIA | 70383270 ESPOSO(A) 16.67%

JUAN MANUEL ARIAS LOPEZ CEDULA DE CIUDADANIA 1050971997 HIJO{A) 16.67%

YOHAN SEBASTIAN ARIAS LOPEZ CEDULA DE CIUDADANIA 1049937271 HIJO[A) 16.64%

En el acto administrativo se indicd que se aplicaria el Método Técnico de
Priorizacion, con el fin de determinar el orden de desembolso de la medida de
indemnizacion administrativa.

4.5.2. En comunicacion de fecha 19 de marzo de 2022, el director técnico de
reparaciones de la UARIV le informd a la senora Luz Dary Lopez la aplicacion
del método para priorizar el turnoy los requisitos que debe reunir el certificado

de discapacidad!”:

15 Sentencia T-233-18 Corte Constitucional. MP Cristina Pardo Schlesinger.
16 Fl. 12 — 18 archivo 5 del expediente digital — carpeta segunda instancia.
17 F. 8 = 9 archivo 5 del expediente digital — carpeta segunda instancia.
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Sefiora:

LUZ DARY LOPEZ
SARANICOLE13@HOTMAIL.COM
RAD. 20227206816051

Asunto: Alcance a la Respuesta 202172011581441 del derecho de peticion
Codigo LEX 5700501 D.I. 21664987 M.N. LEY 1448 de 2011

Cordial Saludo,

Es necesario reiterar que la Unidad brindd respuesta de fondo por medio de la Resolucion N°. 04102019-1048137 del 19
de abril de 2021 (acto administrative notificado) en la que se decidid reconocerle a usted v a su nucleo familiar la
indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, cuyo pago se encuentra condicicnado
al resultado del Metodo Técnico de Pricrnizacion.

Asi las cosas, la Unidad para la Victimas, en los casos en los que haya expedido acto administrativo de reconocimiento
de reconocimiento hasta el 31 de diciembre de 2021, aplicara el Método Técnico de Priorizacion el 31 de julio de 2022,
para determinar, de las personas sin criterio de priorizacion, a cuales se les realizara la entrega de la medida conforme a
la disponibilidad de recursos destinados para este efecto.

Aunado a lo antes descrito, Usted, allegd a esta entidad un certificado meédico (sgv 79465852), sin embargo, no es
pertinente debido a que no contienen los requisitos de terminados por la Resolucién 113 de 2020, NO INDICA EL TIFO
DE DISCAPACIDAD QUE POSEE LA MENOR SUSANA ARIAS LOPEZ

Teniendo en cuenta lo antes descrito, reiteramos la informacién suministrada via telefénica el 18-03-2022, celular
3126482567 hora 5:59 PM, Id SGV 79692807, informando las caracteristicas que debe contener el soporte médico para
acceder a la ruta prioritaria

El certificado de acuerdo con la Resclucion 113 del 31 de enerc de 2020 del Ministenio de Salud y Proteccion Sccial,
debe cumplir con las siguientes condicicnes:

Los datos del solicitante;

Los datos de la IPS;

Lugar y fecha de expedicion de la certificacion;

La categoria de discapacidad;

El nivel de dificultad en el desempefio y el perfil de funcionamiento de la persona.

4.5.3. La accionante aportd certificado de discapacidad integral de su hija
Susana Arias Lopez, expedido por la EPS Salud Total,en el que constaque tiene
diagndstico de Sindrome de Down y deficiencia multiple!s:

Saluad Total.

CERTIFICADO DE DISCAPACIDAD INTEGRAL

Oe con o =N o Articulo 163 de = Le Ley

3 & y 100 oo 1993, sl Articuio 5 de * T
Articulo 52 de 18 Ley S62 o= 2005 y cemas normas Mes. una vez ver ula e deci";’?c.):
amececenies del CAsSO. CANNco & gEagnastco de

¥ A 3 SUSANA ARIAS LOPEZ
Do deo 1015192753
Tipo de Documento: TI -
P de apa : GO STA -
Diagnoésatico: SINDROME DE DOWN
Tipo de Deficiencia: MULTIPLE
de Dis

El presents docwwnupidomhaudaddew
—~ >~ a lcs __ 14 dias del mes de

: DANNY ROMERO
RGO: PEDIATRA

RM :70-1

SALUD TOTAL EPS Sucursal Cartagena

©c Archivo

18 Archivo 3 carpeta primera instancia.
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4.5.2. Valoraciéon de los hechos probados de cara al marco juridico y
jurisprudencial.

En el presente asunto, en la sentencia de tutela de fecha 30 de noviembre de
2020 proferida por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena se profirieron las siguientes érdenes a la UARIV, como medidas de
proteccion a el derecho fundamentalde peticion de la sefora Luz Dary Lopez,
que debian ser cumplidas dentro de los dos dias siguientes:

“(i) se ordena ala Unidad de Atencion y Reparacion Integral alas Victimas -
UARIV que en el término de 48 horas contados a partir de la notificacién de
esta providencia, estudie las condicionesreales del nucleo familiar de la
actora, a efecto de determinarsi encuadra enlos criterios de priorizacion e
informe la fecha probable, en un término razonable y oportuno, para el
pago de la indemnizacion por via administrativa a la que tiene derecho
como victima de desplazamiento forzado, paralo cual tendrd en cuenta el
criterio de priorizacidon que le es aplicable.

De no resultar priorizado el ndcleo familiarde la accionante, se ordena ala
accionadaindique el estado del fradmite de |a solicitud de reconocimiento
de laindemnizacion administrativa, teniendo en cuenta que ha franscurrido
un tiempo mds que razonable sin que la misma haya sido efectuada,
asimismo indique el turno para su correspondiente pago.”

Transcurrido mds de un ano desde que quedd en firme el fallo de tutela, que
debia ser cumplido dentro de los dos dias siguientes a su notificacion, el
funcionario contra el cual se abrid el incidente de desacato considera que no
existen los suficientes elementos para acceder a la priorizacion en el pago de
la indemnizacion de la senora Luz Dary Lopez y su nUcleo familiar, puesto que,
los documentos aportados no acreditanla discapacidad de la menor hija de
la accionante, motivo por el cual se le aplicard el método técnico de
priorizacion el 31 de julio de 2022 con el fin de determinar, de las personas sin
criterio de priorizacién, a quienes se les readlizard la entrega de la medida
conforme ala disponibilidad de recursos destinados para este efecto.

En el presente caso, estd acreditado que la menor Susana Lopez Arias, hija de
la accionante, se encuentraen el grupo de especial proteccion constitucional
por ser una persona diagnosticada con sindrome de down, segun certificado
expedido por la EPS Salud Total. Esta situacion especial de discapacidad es
desconocida por la UARIVenla Resolucidon N°04102019-1048137 del 19 de abril
de 2021, acto administrativoen el que se determiné que para el pago de la
indemnizacion administrativa al grupo familiar de la accionante se aplicaria el
método técnico de priorizacion.
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El argumento de la UARIV, para descartar las circunstancias que conlleven a
la priorizacién del pago de la accionante, tiene que ver con que el certificado
de discapacidad aportado por la interesada no cumple con unos requisit os
formales y por ese motivo, se le estd impidiendo la pricrizacion para el pago
de la indemnizacién administrativa.

Para la Sala este argumentono es de recibo, en la medida que estdreiterando
la vulneraciéon de los derechos fundamentales de la accionante y su nlcleo
familiar, que ademds de ser victimas del conflicto armado, uno de sus
integrantes es una persona con una clara situacién de discapacidad. Por lo
tanto, el hecho que se esté imponiendo un excesivo formalismo para impedir
el criterio de priorizacion, denota una actitud desatendida del funcionario
competente para garantizarlos derechos fundamentales protegidos en este
Caso.

Aunado a lo anterior, se destaca que desde la fecha de la sentencia de
primera instancia (30 de noviembre de 2020) ha transcurrido un ano y medio,
sin que la accionante y su grupo familiar vean restablecidos los derechos
fundamentales que fueron objeto de amparo. Por el contrario, se evidencia
una innecesaria revictimizacion al desconocerse la discapacidad de la menor
Susana Arias Lopez como un criterio de priorizacion.

Ahora bien, en el informe rendido por la UARIV en sede de consulta, la entidad
aseverd que valoraron los soportes allegados y se priorizd a la menor Susana
Arias Lopez, y que la constitucion del encargo fiduciario a su favor se
relacionaria en los procesos de cruces y trdmites necesarios paraincluirla en la
ejecucion de pago para el mes de julio de 2022. No obstante, no aportdningun
documento que permita tener por cierta esta afiirmaciéon, en el sentido que
sea un trdmite que efectivamente se haya adelantado o que talsituacion se
haya puesto en conocimiento de la accionante, en cumplimiento de la
sentencia de tutela.

Asi las cosas, la Sala considera acertada la decision de primera instancia, en
el entendido que se configuran los elementos objetivosy subjetivos necesarios
para declarar en desacato al funcionario incidentado, ya que no se ha
cumplido en su totalidadla orden de tutela, permaneciendo en el tiempo la
vulneracion de derechos fundamentales, y no se observa la existencia de una
causal que justifique el incumplimiento; por el contrario, que la entidad insista
en manifestar que no existen los elementos para acreditar el estado de
vulnerabilidad de la accionante y su nUcleo familiar, resulta inconcebible. De
este modo, no accederd la Sala a declarar la imposibilidad juridica de dar
cumplimiento al fallo, como lo solicita la UARIV.
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No obstante, considera el Tribunal que la sancidon impuesta, correspondiente a

multa de dos (2) salarios minimos y un (1) dia de arresto, resulta
desproporcionada frente a la conducta desplegada por el funcionario, y la
excepcionalidad con la que debe Ilimitarse el derecho a la libertad, que
impone afectar minimamente dicha garantia. En ese sentido, se revocard la
sancion de arrestoy se mantendrdla multa.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,
V. RESUELVE

PRIMERO: Modificar el ordinal segundo del autode fecha 10 de mayo de 2022,
proferida por el Juzgado Décimo Primero Administrativode Cartagena, el cual
quedard asi:
“SEGUNDO: A titulo de sancidn, se impone multa equivalente a dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes al funcionario declarado en desacato. En
firme esta sancion, el funcionario sancionado, dentro de los diez (10) dias

siguientes ala notificacion de la decision que ponga fin ala consulta en grado
jurisdiccional deberd: i) consignaren la cuenta DTN MULTAS Y CAUCIONES

EFECTIVAS No. 3-0070-000030-4 del Banco Agrario, lasuma de dinero fijada, yii)
allegar a este Despacho copia del comprobante de consignacion”.

SEGUNDO: Confirmar en lo demds la providencia consultada, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta decision y previas las anotaciones en el
sistema Justica XXI Web - Tyba, remitase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesién virtual de
la fecha.

LOS MAGISTRADOS

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

/—\ Cierre extraordinario de despacho

|
/R P
JOHSE mnfb = MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ
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