»‘%’ Conceo Superiordelajudiats TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repdblica de Colombia SENTENCIA No. 32 /2022
SALA DE DECISION No. 001
Rad. 13001-33-33-011-2022-00088-01

Cartagenade IndiasD.T.y C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

SIGCMA

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Accién de Tutela

Radicado 13001-33-33-011-2022-00088-01

Accionante Julidn Adolfo Herndndez Carcamo
Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de

Accionado Reconocimiento de Obligaciones y Jurisdiccion
Coactiva.

Tema Derecho fundamental de peticion

Magistrado Ponente |Oscar Ivdan Castaneda Daza

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionante, contra la sentencia del veinticinco (25) de abril de dos mil
veintidds (2022), proferida por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del
Circuito de Cartagena, mediante la cual se negd el amparo solicitado por el
actor.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA!

3.1.1. Pretensiones?

“1. Tutelar el derecho fundamental de peticion que estd siendo vulnerado
por el MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL — DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES.

2. Se ordene al MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL — DIRECCION
DE PRESTACIONES SOCIALES, que en un término perentorio responda de
fondo la peticiéon presentada, me informe el motivo por el cual tiene

1 F.7 - 10 Archivo 1 del expediente electrénico, carpeta primera instancia.
2 H. 2 Archivo 1, expediente electrénico, carpeta de primera instancia.
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embargada la cuenta de ahorros del banco BBVA COLOMBIA que se
encuentraa mi nombre.

SIGCMA

3. Se me expida copiade la Resolucidon N° 0329 del 03 de marzo de 2021,
relacionada en el oficio dirigido al suscrito, de fecha 25 de octubre de 2021,
a fin de poderme informar del origen del embargo de mi cuenta en el
banco BBVA COLOMBIA”.

3.1.2. Hechos3

Relata el actorhaber acudido a un cajero de BBVA Colombia el pasado 6 de
octubre de 2021, para darse cuenta que su cuenta habia sido embargada
por el Ministerio de Defensa Nacional. Afirma desconocer la razén.

El 11 de octubre de 2021, present ¢ peticion ala Armada Nacional.

El 12 de octubre de 2021, recibid un correo donde se le informd el estado del
trdmite de su solicitud.

El 21 de octubre de 2021, afirma haber recibido correo electrénico donde se
le informé que su peticidon fue remitida al Coordinador del Grupo de
Reconocimiento de Obligaciones y Jurisdiccion Coactiva.

El 29 de octubre de 2021, recibié un nuevo correo electronico. Se le informd
gue con este se daba alcance a su peticidon, sin embargo, Unicamente le
informaban de un nuevo traslado de su solicitud a quien se encargaria de la
misma.

Afirma que han trascurrido mds de 5 meses sin que se haya dado alcance a
su peticion.

3.2. CONTESTACION4

Argumento que no se han vulnerado los derechos fundamentales del actor,
de hecho, se han preservado en el framite del expediente JC-659-2017, toda
vez que alno comparecer a notificarse del mandamiento de pago surtido, se
le informo por correo electronico sobre el particular.

3 H.7 -8 Archivo 1 del expediente electrénico, carpeta primera instancia.
4 Archivo 15 del expediente electrénico, carpeta primera instancia.
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Sobre la peticidon, advierte que en la actualidad ya se le dio alcance, y que
incluso se establecid comunicacion telefonica con el hoy tutelante para
verificar que hubiera recibido la respuesta. Afirma que esto sucedid el 7 de
abril de 2022. Por lo anterior, estima que en la se encuentra frente a un hecho
superado.

SIGCMA

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Mediante sentencia de fecha 25 de abril de 2022, el Juzgado Décimo primero
Administrativo de Cartagena declard carencia actual de objeto por hecho
superado.

Como fundamento de su decision, sostuvo en sintesis, que, si bien la respuesta
es abiertamente extempordnea, resulta ser coherente con lo pedido por el
accionante y asume con detalle el fondo de lo pedido; es dable considerar
igualmente que se ha surtido la notificacion mediante mensaje de datos a la
direccion electronica dispuesta para tales proposit os.

Seguido, advierte que la accionada logrdé acreditar en el expediente la
remision de dos mensajes de datos, en fechas 7 de abril y 22 de abril
respectivamente, dirigidos al correo senalado por el senor Julidn Herndndez
como direccidon electronica para recibir notificaciones, con la respuesta y sus
correspondientes anexos.

De tal suerte que, es dable afirmar que cualquier lesion o amenaza a los
derechos fundamentales invocados, se han resuelto con la actuacion mas
reciente. En virtud de lo anterior, puede constatarse la configuracion de la
carencia actual de objeto por hecho superado de tal suerte que resulta
aplicable lo previsto en el Articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, por
consiguiente, se procede a declarar infundada la solicitud de tutela.

3.4. IMPUGNACIONS

El accionante impugno la decision adoptada en primera instancia, instando
al Tribunal a conceder la proteccidon de los derechos invocados.

5 Archivo 05 expediente electrénico, carpeta de primera instancia
6 Archivo 24 del expediente electrénico, carpeta de primera instancia.
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Motivasu inconformidad en el hecho que, segun afirma, hastala fecha nole
ha sido notificada decision sorbe su peticion. Relata que después de admitida
la tutela-el 7 de abril de 2022-, fue contactado por un servidor de la Armada
Nacional, quien le afirmd que le habia dado alcance a su peticion en esa
fecha. Afirma el actor que nuncalle llegd ese correo. Luego, el 22 de akbril de
2022, nuevamente fue contactado en igual sentido, sin embargo,
nuevamente afirma que no le llegd tal comunicacion.

SIGCMA

Finaliza insistiendo que, contrario a lo afirmado por el Despacho de instancia,
no le llegd a su correo la respuesta a su peticion.

3.5.1. Trdmite de la impugnacion

Con autodel 2 de mayo de 20227, el Juzgado Décimo Primero Administrativo
del Circuito de Cartagena concedié la impugnacion interpuesta
oportunamente por la parte accionante.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede aresolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto
Ley 2591 de 1991 y el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribundl
Administrativo de Bolivar es competente para resolver la impugnacion
presentada contralas sentencias de tutela proferidas en primera instancia por
los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

7 Archivo 26 del expediente electrénico, carpeta de primerainstancia.
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Atendiendo a los argumentos de la impugnacion presentada por la parte
accionantey a las pruebas que obran en el expediente, corresponde ala Sala
establecer:

SIGCMA

spersiste la vulneracion del derecho de peticion del actor por parte de
Ministerio de Defensa - Armada Nacional - Grupo de Reconocimiento de
ObligacionesyJurisdiccion Coactiva, talcomo se afirmaenlaimpugnacion
o si, por el contrario, las respuestas de 7 y 22 de abril de 2022 fueron
debidamente notificadas al accionanteg

5.3. TESIS

La Sala confirmard la decision de instancia. Se argumentard que si bien se
estaba vulnerando el derecho de peticidn del actor, dicha vulneracion cesd
en el trdmite dela tutela, porlo que fue correcto declarar el hecho superado.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1. Generalidades de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagrd la accidn de tutela en el
ordenamiento juridico colombiano. Su finalidad es reclamar ante los jueces, la
proteccidon inmediata de los derechos fundamentales cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica, y excepcionalmente, por un particular. El procedimiento de la accion
de tutela es preferente y sumario. Sin embargo, para que tenga esta
connotacioén se requiere acreditarlos siguientes requisit os de procedencia:

(i) Legitimacion en la causa. Este presupuesto procesal comprende la
legitimacion por activay por pasiva. El primero, refiere a la posibilidad con la
que cuenta toda persona para solicitar el amparo de sus derechos
fundamentaless. El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que la
accion de tutela puede ejercerse: a) en nombre propio; b) mediante
apoderado, debidamente facultado; c) a través de agente oficioso, cuando
el titular de los mismos no se encuentre en condiciones de promover su propia
defensa. El segundo, precisa la aptitud legal que tiene la persona contra la
que se dirige el medio de control’. Bajo ese entendido, puede interponerse

8 Corte Constitucional, Sala Segunda de Revisiéon, M.P. Diana Fajardo Rivera, Sentencia T-007
de 2019.

? Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revisién, M.P. Alejandro Linares Cantillo, Sentencia T-
133 de 2020.
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este mecanismo judicial contra: a) cualquier autoridad publica, o b)

excepcionalmente, contra particulares.

(i) Inmediatez. Si bien, la accion de tutela no cuenta con un término de
caducidad, se insta al afectado para que acuda a la administracion de
justicia en un plazo prudentey razonable. Este plazo se contabiliza desde el
momento en que ocurrieron los hechos que afectan o amenazan los derechos
fundamentales!'o.

(ii) Subsidiariedad. La accion de tutela puede interponerse en las siguientes
situaciones: a) cuando la persona afectada no cuente con otro mecanismo
de defensa judicial; b) cuando existiendo un mecanismo ordinario, este no sea
idoneo ni eficaz; c) cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable!!.

5.4.2. Derecho fundamental de peficion

La Carta Politica de 1991 establecioé en su articulo 23 el derecho fundamental
de peticion. A través de esta garantia constitucional, se permite que, las
personas puedan “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion™.
Ademds, los particulares también tienen el deber de contestarlas peticiones
que se presenten ante ellos!2. Las condiciones para que sea factible esta
Ultimassituacion son: (i) que prestenun servicio publico o desempene funciones
publicas; (ii) que se busque proteger un derecho fundamental; o (iii) que exista
una relacion especial de poder entre el peticionario y la organizacion
privadals,

El término para contestarlas peticiones estd establecido en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 201114, Sin embargo, por la pandemia del Covid-19 se aumentaron
los plazos legales con el articulo 5 del Decreto Ley 491 de 2020. La Corte
Constitucionalrealizdé un cuadro comparativo de ambas normas!s.

10 Corte Constitucional, Sala Novena de Revisién, M.P. Alberto Rojas Rios, Sentencia T-243 de
2019.

11 Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, M.P. Alejandro Linares Cantillo, Sentencia T-
679 de 2017.

12 Ley 1437 de 2011, articulo 32, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

13 Corte Constitucional, Sala Primera de Revision, M.P. Carlos Bernal Pulido, Sentencia T-451 de
2017.

14 Ley 1437 de 2011, articulo 14, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

15 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez & Cristina Pardo
Schlesinger, Sentencia C-242 de 2020.
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Término general pararesolver peticiones

Art. 14 CPACA: 15 dias

Art. 5° Dto. 491/20: 30 dias (no aplica para
peticiones relativas a la efectividad de derechos
fundamentales).

Término pararesolver

peticiones de documentos y de informacion

Art. 14 CPACA: 10 dias

Art. 5° Dto. 491/20: 20 dias (no aplica para
peticiones relativas a la efectividad de derechos
fundamentales).

Término pararesolver peticionesreferentes a consultas

Art. 14 CPACA: 30 dias

Art, 5° Dto. 491/20: 35 dias (no aplica para
peticiones relativas a la efectividad de derechos
fundamentales).

Ampliacion de términos ante la imposibilidad de resolver la peticion

Art. 14 CPACA: plazo
razonable que defina la
enfidad, el cual, en todo
caso, no podrd exceder del
doble de los términos
expuestos, con lo cual la

Art. 5° Dto. 491/20: plazo razonable que defina la
entidad, el cual, en todo caso, no podrd exceder
del doble de los términos expuestos, conlo cual la
respuesta a la peticion puede llegar a tardarse
hasta 60, 40 y 70 dias dependiendo el tfipo de
solicitud. Lo anterior no aplica para las peticiones

relativas a la efectividod de derechos
fundamentales, frente a las cuales se aplican los
términos del articulo 14 del CPACA, aligual que en
torno @ los  aspectos  no regulados
especificamente.

respuesta a la peticiéon
puede llegar a tardarse
hasta 30, 20 y 60 dias
dependiendo el tipo de
solicitud.

ElnUcleo esencial del derecho de peticidon comprende los siguientes aspect os:
(i) formulacion de la peticidn; (ii) prontaresolucion; (iii) contestacionclaray de
fondo; (iv) notificaciéon al peticionario'é. Si la autoridad a la que se remite la
peticion no puede responderla por una situacidon excepcional, o por estar
sometida a un procedimiento especial, deberd informdrselo oportunamente
al peticionariol”. Y en caso tal, de que no sea competente para dar una
respuesta de fondo, deberd remitirla a la entidad competentel!8. Si no se
explican cualquiera de estas situaciones en el tiempo indicado por la ley, se
entenderd vulnerado este derecho fundamentall?.

5.4.3 Sobre el hecho superado

16 Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, Sentencia
T-230 de 2020.

17 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion B, C.P. Gustavo Eduardo Gdémez
Aranguren (E), Rad. No. 19001-23-33-000-2014-00272-01(AC), Sentencia del 30 de septiembre
de 2014.

18 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision, M.P. Alejandro Martinez Caballero, Sentencia
T-180 de 2001.

19 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidén B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad.
No. 11001-03-15-000-2021-01616-01(AC), Sentencia del 8 de julio de 2021.
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Cuando en el curso del tramite de la accion de tutela, se demuestra que la
vulneracion de los derechos fundamentales ha cesado, satisfaciendose asi lo
pretendido con la accion de tutela, es procedente que el juez de tutela
declare la ocurrencia del hecho superado por carencia actual de objeto.

SIGCMA

Sobre el particular, la doctrina constitucional ha sido pacifica en senalar que
“Es claro que el objeto juridico de la accién de tutelaes la proteccion de
derechos fundamentales que se hayan visto en peligro o que se hallan
vulnerado, por lo tanto,en caso de que la circunstancia que dio origen a la
trasgresion desaparezca, el objeto del que se viene hablando se desvanece
y, €s precisamente este fendmeno el que se conoce como hecho superado,
el cual da como resultado una carencia actualde objeto para decidir. Siendo
esto asi, es importante constataren qué momento se superd el hecho que dio
origen ala peticién de tutela, es decir, establecer si: (i) antesde la interposicion
de la tutela cesd la afectacion al derecho que se reclama como vulnerado,
o (i) durante el tradmite de la misma el demandado tomé los correctivos
necesarios, que desembocaron en el fin de la vulneracion del derecho
invocado”.

Asilas cosas, se debe demostrar por partedel interesado que, se ha satisfecho
por completo lo que se pretendia mediante la accidn de tutelq,
demostrdndose asi el hecho superado, lo que autoriza a declarar la carencia
actualde objetoy a prescindir de orden alguna.

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos probados

5.5.1.1. El 11 de octubre de 202120, el accionante presento derecho de
peticiéon ante el MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL - DIRECCION

DE PRETACIONES SOCIALES. Solicité informacién sobre el embargo de su
cuentay allegd su correo electronico y direccion fisica para notificacion.

20 Folio 6 del archivo 01 del expediente digitalizado, carpeta de primera instancia.
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PETICION
1.- Que se me informe el motivo por el cual el Ministerio de Defensa Nacional, tiene
embargada la cuenta de ahorros del banco BBVA COLOMBIA que sg encuentra a mi
nombre, y los soportes documentales respectivos.
2.- Que se dé respuesta al presente derecho de peticion, en los términos que la ley establece.

NOTIFICACIONES: Las recibiré en el Conjunto Residencial Palmas de Salamanca,
Apartamento G 416 en la ciudad de Cartagena (Bolivar).

lCorreo electrénico: jhernandezcarcamo@homail.com I
Moviles: 3126431707

Cordialmente,

4

; ,’»lu Qeow sy ("*'C‘W"O

[ULIAN ADOLFO HERNANDEZ CARCAMO
C.C. 1.143.338.046 de Cartagena

5.5.1.2. El 12 de octubrede 202121, el accionante recibid nUmero de radicacion
M4QC818721 donde se le informa que su solicitud esta en tramite.

5.5.1.3. El 29 de octubre de 202122, se le envid al correo del actor un oficio en
el que se indica que su solicitud fue redirigida al grupo de reconocimiento de
obligaciones vy jurisdiccion coactiva del ministerio de defensa suscrito por el
capitdn de fragata Alejandro Vargas.

5.5.1.4. EI 7 de abril de 202223, luego de admitida la presente tutela, se emite el
oficio OFI22-0313 MDN-DSGDAK-GJC donde se atienden las solicitudes del
actory expediente administrativo JC-659-2017 relacionado con la solicitud del
accionante, suscrito por Diego Javier Herndndez del Grupo de Jurisdiccion
Coactiva del Ministerio de Defensa. Se hizo llegar ademds copia del correo
electronico a través del cual se remitid la respuest a24,

21 Folio 7 del archivo 01 del expediente digitalizado, carpeta de primera instancia.
22 Folio 10 del archivo 01 del expediente digitalizado, carpeta de primera instancia.
23 Folio 5 del archivo 15 del expediente digitalizado, carpeta de primera instancia.
24 Folio 7 del archivo 15 del expediente digitalizado, carpeta de primera instancia.
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De: PT. Diego Javier Hernandez Arevalo

Enviado el: jueves, 7 de abril de 2022 12:46 p. m.

Para: | ‘jhernandezcarcamo@hotmail.com’ |

cc: ‘admin11cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co’

Asunto: Respuesta radicado No 20211026040461 y 20211022039764 dentro de la Accion de
tutela No 13001-33-33-011-2022-00088-00

Datos adjuntos: RESPUESTA JULIAN ADOLFO HERNANDEZ C.pdf; EXPEDIENTE JC-659-2017 pdf

Bogota D.C., 07 de abril de 2022

Sefior.

JULIAN ADOLFO HERNANDEZ CARCAMO
|hernandezcarcamo(@hotmail.com

Conjunto Residencial Palmas de Salamanca, Apartamento G 416
Cartagena - Bolivar.

Asunto: Respuesta radicado No 20211026040461 v 20211022039764

5.5.1.5 Constancias de mensajes de datos dirigidos al correo electronico
jhernandezcarcamo@hotmail.com indicado por el accionante, en fechas 07
de abril de 2022 y 22 de abril de 2022.

5.5.2. Andlisis crifico de las pruebas frente al marco juridico

En esta oportunidad se debe desatar la impugnacion interpuesta por el
tutelanteen contra de la decision de instanciacon la que se declard el hecho
superado.

De las pruebas obrantesen el plenario, se sabe que el actor elevd una peticidon
ala Armada Nacional con le fin de obtener informacién sobre las razones por
las que fue decretado un embargo sobre su cuenta.

De las pruebas obrantes en el plenario, se sabe también que con Resolucion
4267 de 2018, el Ministerio de Defensa decreté un embargo sobre las cuentas
bancarias del Sr. Herndndez Carcamo?s.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Decretar el embargo de las cuentas bancarias, titulos de
depasitos, titulos de contenido crediticio y demas valores de que sea titular o beneficiario,
sefior HERNANDEZ CARCAMO JULIAN ADOLFO identificado con Cedula de Ciudadania No.
1.143.338.046 limitando el valor del embargo a la suma de OCHO MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO VEINTIOCHO PESOS M/CTE
($8.299.128.00), en las siguientes entidades

Carrera 54 No, 26-25 CAN
vy ningeter

8 Qv L1

25 Folio 94 del archivo 20 del expediente digitalizado.
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Esta decision fue proferida dentro de un proceso de cobro coactivo del que
el hoy tutelante es sujeto pasivo. El actor fue notificado de dichas decisiones,
tal como se desprende de las comunicaciones obrantes a folio 90y 92 del
archivo 20 del expediente digitalizado.

Con todo, el tutelante advierte que nunca fue informado del contenido de la
respuesta a su peticion. Veamos.

El 11 de octubre de 20212, el accionante presento derecho de peticion ante
el MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL - DIRECCION DE
PRETACIONES SOCIALES. Solicit ¢ informacion sobre el embargo de su cuentay
allegd su correo electronico y direccion fisica para notificacion.

PETICION
1.- Que se me informe el motivo por el cual el Ministerio de Defensa Nacional, tiene
embargada la cuenta de ahorros del banco BBVA COLOMBIA que s¢ encuentra a mi
nombre, y los soportes documentales respectivos.
2.- Que se dé respuesta al presente derecho de peticién, en los términos que la ley establece.

NOTIFICACIONES: Las recibiré en el Conjunto Residencial Palmas de Salamanca,
Apartamento G 416 en la ciudad de Cartagena (Bolivar).

ICorreo electrénico: jhernandezcarcamo@homail.com ]
Moviles: 3126431707

Cordialmente,

! /) ,{ (
P A!UW {#Wa’j GrcanO

f_ngAN ADOLFO HERNANDEZ CARCAMO
C.C. 1.143.338.046 de Cartagena

El 12 de octubre de 202127, el accionante recibi® nUmero de radicacidon
M4QC818721 donde se le informa que su solicitud estd en trdmite.

El 29 de octubre de 202128, se le envid al correo del actor un oficio en el que
se indica que su solicitud fue redirigida al grupo de reconocimiento de
obligaciones vy jurisdiccion coactiva del ministerio de defensa suscrito por el
capitdn de fragata Alejandro Vargas.

El 7 de abril de 202227, luego de admitidala presente tutela, se emite el oficio
OFI22-0313 MDN-DSGDAK-GJC donde se atienden las solicitudes del actor y
expediente administrativo JC-659-2017 relacionado con la solicitud del

26 Folio 6 del archivo 01 del expediente digitalizado, carpeta de primera instancia.
27 Folio 7 del archivo 01 del expediente digitalizado, carpeta de primera instancia.
28 Folio 10 del archivo 01 del expediente digitalizado, carpeta de primera instancia.
29 Folio 5 del archivo 15 del expediente digitalizado, carpeta de primera instancia.
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accionante, suscrito por Diego Javier Herndndez del Grupo de Jurisdiccion
Coactiva del Ministerio de Defensa. Se hizo llegar ademds copia del correo
electronico a tfravés del cual se remitid la respuest a0,

SIGCMA

De: PT. Diego Javier Hernandez Arevalo

Enviado el: jueves, 7 de abril de 2022 12:46 p. m.

Para: | ‘jhernandezcarcamo@hotmail.com’ |

cC: ‘admin11cgena@cendoj.ramajudicial gov.co’

Asunto: Respuesta radicado No 20211026040461 y 20211022039764 dentro de la Accion de
tutela No 13001-33-33-011-2022-00088-00

Datos adjuntos: RESPUESTA JULIAN ADOLFO HERNANDEZ C.pdf; EXPEDIENTE JC-659-2017 pdf

Bogota D.C., 07 de abril de 2022

Sefior.

JULIAN ADOLFO HERNANDEZ CARCAMO
Ihernandezcarcamo(@hotmail.com

Conjunto Residencial Palmas de Salamanca, Apartamento G 416
Cartagena - Bolivar.

Asunto: Respuesta radicado No 20211026040461 v 20211022039764

Para la Sala, la decision adoptada en el Despacho de origen debe ser
confirmanda, segun lo que se pasa a exponer.

El actor informé que su direccion de nofificacion seria el correo elecirénico.
Cuando el accionante elevd su peticidn, incluyd en el acdpite de
notificaciones la direccidn de correo electréonico. Con estainclusion, faculté a
la entidad a notificarle de dicha forma la decisidn que adoptara sobre su
Caso.

Los correos elecirénicos fueron enviados a la direccién aportada por el actor.
De la revision del material probatorio, es evidente que las respuestasde 7 y 22
de abril de 2022 fueron allegadas al correo dispuesto por el actor para recibir
la notificacion. Basta con confrontarla direccion que figura en el envio con la
direccidon aportada por el tutelante para arribar a esta conclusidon. La
afirmacién del segun la cual nunca recibié la notificacién, no encuentra
sustento en el material probatorio arrimado. La tutelada demostrd en esas
fechas dar alcance ala peticion y referirse especificamente a lo solicitado por
el tutelante.

Larespuesta se dio en el framite de la tutela, porlo que existié6 una vulneracion.
La acciéon de tutela fue admitida el 5 de abril de 202231, luego al cabo de dos
dias fue allegada al actor la respuesta a su peticidén. Dicha respuesta dio

30 Folio 7 del archivo 15 del expediente digitalizado, carpeta de primera instancia.
31 Archivo 04 del expediente digitalizado de primera instancia.
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alcance a lo planteado por el accionante. Para el momento en que se
admitié la tutela se estaba vulnerando el derecho invocado, sin embargo,
dicha vulneracion finalizé cuando se tframitaba esta accidon; por tanto, era
procedente declarar el hecho superado.

SIGCMA

Asilas cosas, siendo que los argumentos expuestos en la impugnacién no son
de recibo por esta Sala, se confirmard la decision adoptada en primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia de primera instancia, por las razones
expuestasen la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen v,
remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventualrevision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesién virtual de la
fecha.

LOS MAGISTRADOS

Cierre ex’rrc::ordingrio ge de'spocho
MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ
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