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Cartagena de Indias D. T.y C., once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Accidn de Tutela

Radicado 13001-33-33-013-2022-00012-01

Accionante Jairo Iriarte Valencia

Accionada Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios
Técnicos en el Exterior -ICETEX-
Derecho fundamental a la educacion.

Tema Incumplimiento de requisitos para acceder a crédito
educativo

Magistrado Ponente Oscar lvan Castaneda Daza

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionante, confra la sentencia de fecha dos (2) de febrero de dos mil
veintidds (2022), proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo
del Circuito de Cartagena, que negd el amparo solicitado por el
accionante.

I1l.- ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA!
3.1.1. Pretensiones?

El accionante solicita que se le ampare el derecho fundamental a la
educacion de manera fransitoria, mientras se adelanta el proceso de
inscripcion en el programa de “Computer Programming de GEORGIAN
COLLEGE”. Como consecuencia de lo anterior, pretende que se ordene
a ICETEX que en el término de veinticuatro (24) horas a partir de la
notificacion del fallo de tutela, ingresar al accionante como beneficiario

I Archivo 1, carpeta primera instancia del expediente digital.
2 Fl. 2, archivo 1, carpeta primera instancia del expediente digital.
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del programa “Convocatoria: Postgrado en el Exterior - USD25000
Presencial y Semipresencial con deudor solidario 2022 1 0.

3.1.2. Hechos3

Afirma el accionante que se presentd en la Institucidon Educativa de
Canadd, Georgian College, para realizar posgrado en Computer
Programming, en el cual fue aceptado con un tiempo limite para
incorporarse hasta el 9 de mayo de 2022.

Que solicitdé ante el ICETEX ser beneficiario de la “Convocatoria:
Postgrado en el Exterior —USD 25000 Presencial y Semipresencial con
deudor solidario 2022 1 0”. La entidad indicd que el codeudor presentado
por el senor Jairo Iriarte Valencia no tenia buena calificacion financiera,
y por ello negd la solicitud. Advirtié que, al revisar el historial crediticio se
encontré que el codeudor SURSECOL se enconfraba bien calificado.

3.2. CONTESTACION 4

En su informe, el ICETEX se refirid a la solicitud que hace el accionante,
explicando que al validar su caso se evidencié que los deudores solidarios
presentados arrojaron como resultado no aceptado en el estudio de
antecedentes crediticios.

En consecuencia, sugirid que postularan a Daniela Cerro Alvarez quien
de acuerdo con el andlisis es susceptible de ser aceptada y una vez
diligenciodo nuevamente la solicitud, comunicarse al correo
credito3@icetex.gov.co con el asunto “SOLICITUD CREDITO JAIRO ANTONIO
IRIARTE VALENCIA”

Senald que, no ha vulnerado el derecho a la educacidn del accionante,
ya que ha puesto a disposicion de toda la comunidad las opciones para
gue se redlicen las solicitudes de crédito que se encuentren acordes a las
situaciones y condiciones de cada postulante interesado, como en
efecto lo hizo el accionante, no obstante, no se concretaron las
actividades para llegar a la legalizacion del crédito educativo.

3Fl. 1 -2, archivo 1, carpeta primera instancia del expediente digital.
4 Archivo 5, carpeta primera instancia del expediente digital.
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Por lo expuesto, solicita se niegue el amparo solicitado por el accionante,
pues considera que la accion de tutela carece de objeto al no existir ni
amenaza, ni vulneracion de derecho fundamental alguno por parte de
la entidad.

3.3. ACTUACION PROCESAL

Por auto de fecha 20 de enero de 2022, el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena admitié la presente accion de
tutela, ordenando la notificacion del ICETEX como entidad accionada.
Dispuso correr traslado del escrito de tutela y de sus anexos para que
dentfro del término de dos (2) dias contados a partir de la respectiva
notificacioén, rindieran informe respecto de todos y cada uno de los
hechos y pretensiones de la solicitud de amparo y ejerciera su derecho
de defensad.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Mediante sentencia de fecha 2 de febrero de 2022, el Juzgado Décimo
Tercero Administrativo de Cartagena negd el amparo del derecho
fundamental a la educacion invocado por el accionante.

Como Fundamento de su decisidn, sostuvo la A quo que el ICETEX es una
entfidad financiera de naturaleza especial, cuyo objeto se enmarca en el
fomento del acceso y la permanencia de las personas a la educacion
superior y en la canalizacion de capitales de cardcter nacional e
internacional a través de la administracidon de becas, subsidios y/o
créditos educativos. En ese orden, precisé que la adjudicacion de
recursos que efectia, especialmente en la modalidad de créditos, se rige
por el derecho privado.

Por tanto, en esa calidad la entidad establece requisitos y condiciones
para otorgar los créditos educativos, que en muchos casos por el valor
de ellos, requieren respaldo de terceros — codeudores-, quienes deben
cumplir requisitos y condiciones que aseguren el pago de los dineros que
se solicitan en calidad de préstamos para adelantar estudios de nivel
superior, sea en el pais o en el exterior.

5> Archivo 3, carpeta primera instancia del expediente digital.
® Archivo 4, carpeta primera instancia del expediente digital.
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Por tanto, el solicitar un crédito educativo ante el ICETEX no conlleva, per
se, su aprobacion sino que, como toda actividad de orden financiero,
debe ser sometida a un estudio de factibilidad que le permita a la
entidad establecer, dentfro de las probabilidades y variantes financieras
establecidas, que los dineros desembolsados serdn reintegrados.

Adicionalmente, sostuvo que el hecho de negar un crédito educativo
porgue no se allanan requisitos y condiciones para acceder al mismo, o
porque quienes avalarian el pago en caso de oforgarse no cumplen con
las condiciones econdmicas que permitan el respaldo de la obligacion a
contraer; no implica de manera automdatica y directa una violaciéon al
derecho a la educacion.

3.5. IMPUGNACION?

El accionante impugnd la sentencia de primera instancia, aduciendo
que el fallo cuestionado no estudié de manera acuciosa la razdén por cual
se presentd la accidon de tutela, en vista que el accionado estd
desconociendo principios constitucionales como el de la prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas.

Advirtid que, solamente se mird la respuesta del accionado, y no se
constatd si explicaron las razones por la cuales se negd el préstamo en
primera oportunidad, y que no se certificd que si con la nuevas
recomendaciones se accedié al préstamo, sdlo se ajustd a la respuesta.
Que a pesar de que se siguieron al pie de la lefra todas las
recomendaciones, a la fecha ICETEX no ha dado respuesta a las
solicitudes y se mantiene la respuesta donde se negd la solicitud.

Por lo expuesto, solicita que se le reconozca y ampare su derecho
fundamental de educacion.

3.5.1. Tramite de la impugnacién

A través de auto de fecha 9 de febrero de 20228, el Juzgado Décimo
Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena concedid la
impugnacion interpuesta oportunamente por la parte accionada,
contra el fallo de tutela de fecha 02 de febrero de 2022.

" Archivo 8, carpeta primera instancia del expediente digital.
8 Archivo 9, carpeta primera instancia del expediente digital.
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IV. CONSIDERACIONES
4.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucion Politica, el
Decreto Ley 2591 de 1991 y el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el
Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para resolver la
impugnacion presentada contra la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo alos argumentos de la impugnacion presentada por la parte
accionada y a las pruebas que obran en el expediente, corresponde a
la Sala establecer:

sResulta procedente la accion de tutela en este caso para ordenar al
ICETEX conceder el crédito solicitado por el accionante?

En caso afirmativo, habrd de resolverse ademds si gvulnera el ICETEX los
derechos fundamentales del accionante, al negarle el crédito educativo
solicitado?

4.3. TESIS

La Sala sostendrd como tesis que, aunque la accidn de tutela si resulta
procedente en este caso, no se configura la vulneracion al derecho a la
educacion del accionante, toda vez que, este no acreditd los requisitos
exigidos por el ICETEX para acceder a un crédito educativo, sin que se
evidencie que la negativa de la enfidad haya obedecido a razones
caprichosas o injustificadas.

Por lo tanto, se negard el amparo solicitado.
4.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.4.1. Generalidades de la accion de tutela

El arficulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accidon de tutela
como mecanismo judicial para la proteccion de los derechos
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fundamentales de toda persona cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
puUblica o de particulares en los casos taxativamente senalados en la ley,
siempre y cuando el accionante no cuente con otfro medio de defensa
judicial, salvo el caso que, de no proceder el juez, se configure un
perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accion las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio iremediable.

- La inmediatez, porque se trata de un instfrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de
vulneraciéon o amenaza.

4.4.2 Del derecho a la educacion en el marco de las solicitudes de crédito
ante el ICETEX

La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho ala educacion tiene
el cardcter de fundamental tanto en el caso de los menores, como de los
mayores, por fratarse de un elemento esencial e inherente al ser humano?.
No obstante, ha advertido que ese cardcter fundamental del derecho ala
educacioén no significa que su aplicacion sea igual para toda la poblacion;
de hecho, existen diferentes tipos de obligaciones para el Estado en lo
relativo a las condiciones de acceso, algunas son de aplicacion inmediata,
y ofras han sido definidas como deberes progresivos que dependen de
pardmetros como la edad del estudiante y su nivel de educativo’,

De igual manera, la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
del ICETEX dentro del ordenamiento juridico colombiano, al ser la entidad
encargada de proveer los mecanismos financieros que ayudan a

? Sentencias T-807 de 2003. M.P. Jaime Codrdoba Trivino; T-899 de 2005. M P Alfredo
Beltrédn Sierra; C-520 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-884 de 2006. M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto; T-641 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-277 de
2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.; y C-003 de 2017. M.P. Aquiles Arrieta Gémez.

10 Sentencia T - 243 de 2020.

©

icontec

Codigo: FCA - 008 vVersion: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




»’%’ Conselo Superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblicade Colombia SENTENCIA No. 14/2022

SALA DE DECISION No. 001
Rad. 13001-33-33-013-2022-00012-01

SIGCMA

materializar el acceso de todas las personas aptas a la educacion
superior.

De acuerdo con la Ley 1002 de 2005 el ICETEX es una entidad financiera
de naturaleza especial con personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio propio vinculado al Ministerio de Educacién Nacional, la
cual se encarga de ‘“fomentar e impulsar la financiacion de la
educacion superior a fraves del crédito educativo, y de toda clase de
ayudas financieras nacionales e internacionales, atendiendo politicas
publicas tendientes a ampliar su cobertura, mejorar e incentivar su
calidad y articular la pertinencia laboral con los programas académicos,
a fravés de la capacitacion técnica e investigacion cientifica” y “otorgar
y administrar los subsidios para la educacion superior con sujecion a lo
previsto en el inciso segundo del articulo 2 de la Ley 1002 de diciembre
30 de 2005, asi como los subsidios que para educacion superior destine el
Gobierno Nacional en sus proyectos, con los recursos que €l mismo
destine para tal fin".

En materia de controversias entre beneficiarios de créditos educativos y
el ICETEX, por regla general la Corte ha concedido el amparo de los
derechos a la educacion, al debido proceso y a la confianza legitima
cuando el ICETEX incumple con su obligacion de desembolsar los
recursos pertinentes y ello no es consecuencia de la falta de diligencia
de los accionantes. No obstante, ha negado el amparo en casos en los
que quedd demostrado que los accionantes no cumplieron con sus
obligaciones crediticias!!.

4.5. CASO CONCRETO
4.5.1. Hechos probados

4.5.1.1. De acuerdo con la certificacion expedida por GEORGIAN
COLLEGE institucidon de educacion superior de Canadd, el 5 enero del
presente ano el senor Jairo Iriarte Valencia fue admitido en su programa
de postgrado “Computer Programming” y asi mismo se le informé el valor
de la matricula y la forma en que debia ser cancelado’2.

11 Entre otras, ver sentencias T-945 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-416
de 2005. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
12F[. 9, archivo 1 carpeta de primera instancia del expediente digital.
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45.1.2. El Sr. Jairo lIriarte Valencia se presentd a la convocatoria
“Postgrado en el Exterior - USD25000 Presencial y Semipresencial con
deudor solidario 2022 1 0" del Icetex, indicando como deudor solidario a
la persona juridica Suministros y Servicios Industriales de Colombia S.A.S.13

4.5.1.3. Mediante oficio de fecha 5 enero de 2022, radicado No. CAS-
14102795-V3Z1G6, el ICETEX inform& al senor Jairo Iriarte Valencia que el
deudor solidario postulado por este no era aceptado vy le indicd que
debia postularse nuevamente ala linea de crédito con un nuevo deudor
solidario, ya que el anterior sali® no aprobado segun el estudio de la
central de riesgo CIFINT4,

4.5.1.4. De acuerdo con la certificacion expedida por el grupo de crédito
del ICETEX, los deudores solidarios presentados por el senor Jairo Antonio
Iriarte Valencia arrojaron como resultado NO ACEPTADO, en el estudio de
antecedentes crediticios. En consecuencia, se recomendd postular
nuevamente a la sefiora Daniela Cerro Alvarez quien es susceptible de
ser aceptadals.

4.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el presente caso, el accionante acude a la accidn de tutela con el fin
que le sea amparado su derecho fundamental de educacién, toda vez
que, se postuld para ser beneficiario de la convocatoria “Postgrado en el
Exterior - USD25000 Presencial y Semipresencial con deudor solidario 2022
1 0" del ICETEX, sin embargo, su solicitud fue negada por la accionada,
aduciendo que el deudor solidario postulado por el accionante no fue
aprobado.

Determinado lo anterior, la Sala procede a dar respuesta a los problemas
juridicos planteados, siendo el primero de ellos el relacionado con la
procedencia de la accion de tutela en este caso. Al respecto, se
considera que el accionante no cuenta con otro medio judicial idéneo
para controvertir la decisidon de negar su solicitud de crédito educativo,
eso sumado al hecho que el interesado tiene una limitante temporal para
resolver su situacion e incorporarse a la institucion universitaria en el

18 Fl. 20 - 27 archivo 1 carpeta de primera instancia del expediente digital.
14 Fl. 30 archivo 1 carpeta de primera instancia del expediente digital.
15 Fl. 20 archivo 5 carpeta de primera instancia del expediente digital.
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exterior en la que fue admitido; por lo tanto, se concluye que si es
procedente la accidn de tutela en este caso.

En cuanto al asunto de fondo, la Sala tendrd en cuenta que el
accionante acude a la accién de tutela para cuestionar la decision del
ICETEX de negar su solicitud de crédito educativo y hacerlo beneficiario
de la convocatoria la convocatoria “Postgrado en el Exterior - USD25000
Presencial y Semipresencial con deudor solidario 2022 1 0", situacion que
considera vulneradora de su derecho a la educacion.

Al respecto, resultd probado que, en efecto, el senor Jairo Iriarte Valencia
fue admitido en el programa de postgrado “Computer Programming” en
la institucion de educacion superior de Canadd Georgian College, y que
en virtud de ello se presentd a la referida convocatoria ante el ICETEX.

Su solicitud fue negada por la entidad accionada, porque la persona
juridica que se indicé como codeudor no fue aceptado de acuerdo con
el estudio de crédito realizado por CIFIN; sin embargo, recomendd al
interesado que presentara como codeudora a la senora Daniela Cerro
Alvarez, quien es susceptible de ser aceptada. El accionante cuestiona
que el primer codeudor presentado no fuera aceptado, porque se trata
de una persona juridica que tiene un buen historial crediticio.

Como se expuso en el marco jurisprudencial de esta providencia, el
ICETEX es una entidad financiera vinculada al Ministerio de Educacion
Nacional, la cual se encarga de fomentar e impulsar la financiacion de
la educacioén superior a través del crédito educativo; para ello exige una
serie de requisitos, como cualquier otra entidad financiera, que deben ser
debidomente acreditados por los interesados para poder ser
beneficiarios de las ayudas econdmicas.

Lo anterior de ninguna manera significa que siempre que una persona
solicite un crédito educativo ante el ICETEX, la respuesta de la entidad
deba ser positiva, maxime, cuando no se reunan la totalidad de requisitos
exigidos.

La Sala coincide con la A quo en que el Icetex no ha vulnerado el
derecho fundamental de la educacion del accionante, pues la negativa
de la enfidad fue una consecuencia del incumplimiento de los requisitos
por parte del interesado, en lo que se refiere al historial crediticio del
codeudor presentado, pues a los potenciales beneficiarios de esta

©

icontec

Codigo: FCA - 008 vVersion: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




»’%’ Conselo Superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Republica de Colombia SENTENCIA No. 14/2022
SALA DE DECISION No. 001
Rad. 13001-33-33-013-2022-00012-01

SIGCMA

entidad les asiste un deber de responsabilidad de cenirse a los
lineamientos que se exigen en cada convocatoria.

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que el cardcter fundamental del
derecho a la educacion no significa necesariamente que su aplicacion
sea igual para tfoda la poblacion; y que el Icetex es la enfidad financiera
encargada de fomentar e impulsar la financiacion de la educacion
superior. De manera que, la negatfiva de una solicitud de crédito
fundamentada en razones justificadas, no atenta contra el derecho a la
educacion del interesado.

Se observa que, la decision del ICETEX de negar el crédito educativo
solicitado obedecid a causas que no le son atribuibles a la entidad, pues
esta se limitd a reflejar el resultado del estudio crediticio del codeudor
presentado por el accionante, quien no fue aceptado.

Ahora bien, el actor considera que la enfidad desconocid el principio de
prevalencia de la realidad sobre las formas porque no explicd las razones
por las cuales se negd la solicitud, sin embargo, de las pruebas aportadas
se observa con claridad que la entidad informd al accionado que su
solicitud fue negada porque el codeudor aparece como NO ACEPTADO.
Asi se lo hizo saber en el oficio de fecha 5 enero de 2022, en el que
también le indicé que debia postularse nuevamente con un nuevo
codeudor.

Aunado a ello, se advierte que lo que realmente pretende el actor es
controvertir la decisidon del Icetex porque considera que el codeudor
senalado si tiene un adecuado historial crediticio, circunstancia que no
se encuentra debidamente acreditada en este caso. Al respecto,
aprobd una respuesta proferida por TransUnion —CIFIN-, en el que se
aclard que no es esa entidad, sino el Icetex, quien decide si aprueba o
no las solicitudes de créditos; de igual manera, aportd los estados de
cuenta y declaraciéon de renta de la persona juridica Suministros y
Servicios Industriales de Colombia S.A.S.1¢, pero de tales documentos no
puede inferirla Sala que su historial crediticio se cine alas exigencias para
acceder al crédito educativo. Tampoco probd que hubiera seguido las
recomendaciones de la enfidad y hubiera postulado a un nuevo
codeudor que si reuniera los requisitos.

16 F. 28 — 29, 41 — 77 archivo 1 del expediente digital, carpeta de primera instancia.
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En ese sentido, se evidencia que los motivos en los que la entidad
accionada fundamentd la negacion del reconocimiento beneficio son
razonables, en la medida en que obedece a las regulaciones que
establece el ICETEX para conceder un crédito y asegurar el pago de este,
sin que ello en modo alguno impliqgue una vulneracion a su derecho
fundamental de peticion.

Por las anteriores razones se confirmard la decision de primera instancia
que negd el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

V.- FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas en la parte de motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Comuniquese la presente providencia al juzgado de origen y
remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesidon
virtual de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
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