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SALA DE DECISION No. 001

Rad. 13001-33-33-014-2016-00087-01

Cartagenade Indias, DT.y C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds
(2022).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de confrol Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 13001-33-33-014-2016-00087-01
Demandante ENALBA BASTIDAS CASTELLANOS
Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Tema SANCION MORATORIA
Magisirado Ponente Oscar Ivéan Castaneda Daza

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisién No. 001 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto del recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 18 de diciembre de 2018, proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES
3.1 DEMANDA
3.1.1 PRETENSIONES!

Mediante escrito presentado el 19 de febrero de 2019, por infermedio de
apoderado judicial, la senora ENALBA BASTIDAS CASTELLANOS, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contrael DepartamentoDe Bolivar. En dicha demanda se formularon
las siguientes pretensiones:

“Primera." Que se declare la Nulidad del Acto Administrativo Ficto Presunto
Negativo que surgid, cuando El DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, por
intermedio del entonces Gobernador, Dr. JUAN CARLOS GOSSAIN ROGNINI
no respondidlasolicitud de pago de laSancion Moratoria (Ley244 de 1995)
por el reconocimiento y pago tardio de las cesantias definitivas en la
modalidad de retroactivas, reconocimiento que se hizo mediante la
Resolucion N° 761 de 2014, peticidon que le hicierala demandante a través
de apoderado mediante escrito radicado el dia 19 de marzo de 2015.

1 Folios 2-3 del Cuaderno N°.2 del expediente virtual.
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Segunda. Como consecuencia de la anterior declaracién y como
Restablecimiento del Derecho de mi poderdante se condene ala enfidad
demandada a pagar a la demandante lo siguiente:

a-) Que se condene a la entidad demandada a cancelar a mi
poderdante la sancion moratoria, por elreconocimiento y pago tardio de
sus cesantias definitivas enla modalidad de retroactivas, reconocimiento
hecho mediante la Resolucion N° 761 de 2014.

b-) El equivalente a un dia de salario, por cada dia de retardo

c-) Que el valor a pagar a la Demandante se le aplique la indexacion
moratoria.

d-) Que se condene alaentidad demandada a pagar las costas y gastos
del proceso Tercera." Que ordene a la entidad demandada de
cumplimiento ala sentencia con forme alos términos de ley”.

3.1.2. HECHOS?

Se narra en la demanda que la senora ENALBA BASTIDAS CASTELLANOS labord
para el Departamento de Bolivar en la Unidad Regional N° 4 HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE MOMPOX, desde el 20 de octubre de 1983, por haber sido
nombrada mediante la Resolucion N° 372 de octubre 6 de 1983, en el cargo
de Auxiliarde Consulta Dentalen el Centrode Salud de Margarita Bolivar.

Manifiesta que la senora ENALBA BASTIDAS CASTELLANOS permanecio
trabajando para la entidad demandada hasta el 22 de noviembre de 2001,
cuando fue fransferida al Municipio de Margarita Bolivar, mediante convenio
Interinstitucional celebrado y suscrito por el Gobernador de Bolivar, el
Secretario de Salud Departamental de Bolivar y el Alcalde Municipal de
Margarita Bolivar de esa época al ser certificado la Ultima Entidad Territ orial
para manejar la salud.

Que el Ultimo salario mensual devengado por la senora ENALBA BASTIDAS
CASTELLANO y pagado por la Entidad Demandada, incluidos los factores
salariales fue de Seiscientos Doce Mil Ochocientos Setentay Ocho Pesos con
Cincuentay Cuatrocentavos ($612.878.54) segun el pago reconocido.

Asevera que con la reclamacion formulada lo que se pretendia era el pago
de la sancion oratoria (Ley 244 de 1995), es decir, el equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo por el no pago oportuno de la obligacion
reconocida y pagada tardiamente, de conformidad con la norma antes
enunciada.

Explica que a pesar de haber terminado las relaciones laborales entre la
demandantey la entidad demandada el 22 de noviembre de 2001 y después

2 Folio 2-3 del cuaderno N°.2 del expediente virtual.
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de varios requerimientos, el Ultimo de los cuales lo realizd en noviembre de

2010, solo hasta el 4 de junio de 2014 la Entidad Demandada emite la
Resolucion N° 761 mediante la cual reconoce y ordena el pago de las
cesantias retroactivas afavor de la senora ENALBA BASTIDAS CASTELLANO.

Asegura que como las cesantias fueron reconocidas y pagadas tardiamente
(Resolucion N° 761 de 2014), la senora ENALBA BASTIDAS CASTELLANO, a través
de apoderado le solicita el dia 19 de marzo de 2015 al entonces Gobernador
del Departamento de Bolivar Dr. JUAN CARLOS GOSSAIN ROGNINI el pago de
la sancidon moratoria (Ley 244 de 1995y art. 65 c.s.t.) es decir, el equivalentea
un dia de salario por cada dia de retardo por el no pago oportuno de la
obligacion reconocida y pagada tardiamente, de conformidad con la norma
antes enunciada.

3.1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION3

Se senalan como normas violadas las siguientes: articulo 138, 155 num. 2, 156
num. 3, 157 Inc. Penultimo, 161 nim. 1°, 162, 164 num. 1°, 166, 171, 172, 175y
1991 C.P.AC.A.; Ley 1564 de 2012; Ley 244 de 1995; Arts.22 y 23 del Decreto
2304 del 1989; Art. 44 del Decreto 446 de 1998; Ley 244 de 1995, art.65C.8.T.y
demds normas concordantes.

Resalta que en el caso bajo examen el ultimo requerimiento para el pago de
sus cesantias, lo realizdé en el mes de noviembre de 2010, no obstante, solo
hasta el 04 de junio de 2014 el ente territorial emite resolucion No. 761,
mediante la cual reconoce y ordena el pago de cesantias definitivas en la
modalidad de retroactivas.

Igualmente, senald que la decision administrativa acusada fue expedida con
infraccidon de las normas en que debia fundarse, las cuales establecen el
término perentorio para el reconocimiento y pago de las cesantias de los
servidores publicos.

3.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA*

La entidad accionada se opuso a las pretensiones de la demanda
argumentando que las leyes 6° de 1945, la Ley 65 de 1946y el Decreto 1160 de
1947, son las normas aplicables al caso bajo estudio por encontrarse el
demandante vinculado al Departamento de Bolivar con anterioridad a la
expedicion de la Ley 344 de 1996.

Manifiesta que en lo que respecta a los términos y formalidades para acceder
a esta prestacion, difiere sustancialmente de lo estipulado por la Ley 244 de

3 Folio 3-4 del cuaderno N°.2 del expediente virtual.
4 Folios 73-78 del cuaderno N°.2 del expediente virtual.
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1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, razdn por la cual no puede

pretender hacer extensiva una sancion establecida en una norma general
para un procedimiento qué se encuentraregulado en una norma especial que
no la contempla.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA>

Mediante sentencia del 19 de diciembre del 2018, el Juzgado Décimo Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena negd las pretensiones de la
demanda. En su decision, advierte que la accionante no allegd con el
expediente, la peticion de reconocimiento y pago de cesantias, y que no
existe siquiera claridad en la fecha de su radicacion, ya que en la peticion del
19 de marzo de 2015, no se menciona solicitud alguna; en la demanda se
senala como fecha noviembre de 2010 y en la audiencia inicial diciembre de
2011, siendo esta Ultima solicitada como prueba de oficio, mas no allegada al
proceso.

Argumenta que el 14 de diciembre de 2018, la parte actora allegd peticion de
reconocimiento de cesantias a su nombre radicada en fecha diferente, esto
es, 18 de diciembre de 2012, prueba que no fue decretada, no siendo posible
su valoraciéon. En esa medida, explica que no resulta posible analizar a partir
de una peticion de cesantias, si el reconocimiento dado en la resolucion 761
de 2014 y su correspondiente pago se dio fuera del término establecido para
ello.

Por Ultimo, indica que revisando si se configura o no la mora de que tratalaley
244 de 1995, modificada por la ley 1071 de 2006, a partirde la expedicion del
acto de reconocimiento, es decir, feniendo en cuenta el termino de 45 dias
para el pago, desde la resolucion 761 del 4 de junio de 2014 que dispuso el
reconocimiento y pago de las cesantias, se encuentra probado acorde con
certificado de la Fiduciaria Popular del 26 de noviembre del ano en curso, que
el pago se llevd a cabo el 13 de junio de ese mismo ano, es decir, el 7 dia habil
al reconocimiento, en consecuencia, advierte que se hizo dentro del término
previsto para ello, por tanto, no hay lugar a mora.

3.5. RECURSO DE APELACIONS
Solicité que se revocara la sentencia de primera instancia.

Argumentd que el A quo se equivocd en su andlisis al afirmar que lo que se
estaba pretendiendo era la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias retroactivas producto del reconocimiento hecho por parte del
Departamentode Bolivar mediante la Resolucion N° 761 del 4 de junio de 2014,

5 Folios 179-180 del cuaderno N°.2 del expediente virtual.
6 Folios 183-196 del cuaderno N°.2 del expediente virtual.
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cuando en realidad en la demanda se establece que la sancidn moratoria

alegada es por el reconocimiento y pago tardiode las cesantias, es decir, que
lo segundo dependid de lo primero, porque si No se reconocid a tiempo
indudablemente el pago se hizo tarde.

En cuanto al primer argumento del juez, respecto a que la accionante no
allegd con en el expediente la peticion de reconocimiento y pago de
cesantias asegurd que no disponia de esta prueba por las razones expuestas
en audiencia, razén porla que solicit & que se oficiara ala entidad demandada
para que la aportara, y que pese a ser ordenada y oficiada por el despacho,
la entidad hizo caso omiso al requerimiento.

Manifiesta que el juez pasd por alfo la existencia de la reclamacion, puesto
que la misma entidad demandada la reconoce cuando afirma en el inciso
once del considerando de la Resolucidn N° 761 de 2014, lo siguiente:

"Frente a los hechos narrados, se radico por el/la doctor(a) AISOR DE JESUS
ARANA DELGADILLO, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
9.136.416 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 84539 expedida por el
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, en su condicion de
apoderado(a) especial del senor(a) ENALBA BASTIDAS CASTELLANOS,
identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 22.966.664, peticion
dirigida al reconocimiento y pago de la cesantia retroactiva con su
respectiva indexacion por los servicios prestados durante el periodo
comprendido entre el 20 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 1999".

Explica que tal como lo senald en audiencia, al momento de liquidar las
cesantias de la accionante, en la Secretaria de Salud se extravid la
reclamacion en mencién, y el senor Carlos Pérez Profesional Universitario
Codigo 219 Grado 15 de TalentoHumano de dicha secretaria, le solicité que
le diera copia de la reclamacion para pudieran hacer la liguidacion, pero
como no la tenia en su poder elabordé una nueva en la que hizo saber la
existencia de la anterior; ala cual, indudablemente le colocaron nuevafecha.

Por Ultimo, estima que las pretensiones si estaban fundadas y por consiguiente
debieron ser concedidas por la juez de primera instancia al momento de fallar,
al igual que debid tener en cuenta para su decision final fodo el textode las
pruebas prueba solicitada como fue el caso de la Resolucidon 761, la cual es
fundamental para determinar, la existencia o no de la sancidon moratoria

3.5.3 TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 23 de mayo de 2019, se admitid el recurso de apelacion
presentado por las partes, y se dispuso que una vez quedara ejecutada dicha
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decision, corria el término de fraslado para alegar de conclusion y al Ministerio

PUblico para que rindiera concepto de fondo, si a bien lo consideraba’.
3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.6.1. Parte demandante
Reitero los argumentos de la apelacion.
3.6.2. Parte demandada
No presentd alegatos de conclusion.
3.6.3. Concepto del Ministerio PUblico
No rindié concepto.
IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que de conformidad con lo previstoen el
articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
Administrativo-CPACA, en el desarrollo de las etapas procesales de esta
primera instancia se ejercidé control de legalidad de estas. Por ello y como en
esta instancia no se observan vicios procesales que acarreen la nulidad del
proceso o impidan proferir decision de fondo, se procederd a dictar la
respectiva sentencia.

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del Coddigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, que dispone
que los Tribunales Administrativos conocen en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo estudio, la Sala considera pertinente abordar como problema
juridico el siguiente:

7 Folio 5 del cuaderno N°.1 del expediente virtual.
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sLa senora Enalba Bastidas Castellanos, tiene derecho dl

reconocimiento y pago de indemnizacion moratoria por pago
extempordneo de cesantias conforme lo senalado en la Ley 211 de
1995, modificada porlalLey-1071 de 20062

5.3. TESIS DE LA SALA

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia por medio del cual se
negd ala demandante el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
pago tardio del auxilio de cesantias por considerar que NO se encuentra
demostrado el retardo de la administracion en efectuar los pagos
correspondientes al auxilio definitivo de cesantias.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1 DE LA SANCION MORATORIA POR EL NO PAGO OPORTUNO DEL AUXILIO DE
CESANTIAS

El auxilio de cesantias definitivo ha sido entendido por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, como una prestacion social de cardcter especial que se
constituye en un ahorro forzado para el trabajador, para atender sus
necesidades en caso de quedar cesante, prestacion que se debe pagar al
empleado al finalizar la relacion laboral, y es por ésta razén que el legislador
ha ideado mecanismos para garantizar que al servidor publico cuyo vinculo
laboral se da por terminado, se le paguen las cesantias alas que tiene derecho
de forma oportunay sin dilaciones por parte de la administracion.

En el contexto anterior surgid la Ley 244 de 1995, que establecid el
procedimiento que debe adelantarla administracion a efectos de liquidar el
auxilio de cesantias definitivo. En efecto, el articulo primero ibidem establece:

"Articulo 1°. Denfro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de Ias Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los érdenes, la entidad patronal
deberd expedir la Resolucion correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados enla Ley. Paragrafo. En caso de que la entidad observe que
la solicitud estd incompleta, deberdinformdarsefo al peticionario dentro de
los diez (10) dias hdbiles siguientes al recibo de la solicitud, sefaldndole
expresamente qué requisitos le hacen falta anexar. Una vez aportados los
requisitos faltan tes, la solicitud deberd ser resuelta en los términos senalados
en el inciso primero de este articulo”.

Asi, el articulo 2° de la referida ley, establece que una vez proferida la
resolucion de liquidacion del auxilio de cesantias, el pago se efectuard dentro
del siguiente términolegal:
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"Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo de
cuarentav cinco (45) dias hdbiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor pUblico, para cancelar esta prestacion social”.

Ahora bien, en el evento en que la administracion incumpla los términos antes
referidos, el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, consagra la sancidn moratoria
por el pago tardio del auxilio de cesantias definitivo, en los siguientes términos:

“Pardagrafo. En caso de mora en el pago de |las cesantias de 1os servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salariopor cada dia de retardo hasta que
se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar
la no cancelacion denfro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpaimputable a éste.”

Posteriormente, la Ley 244 de 1995 fue adicionada y modificada por la Ley 1
071 de 2006, extendiendo la sancidén moratoria por el pago tardio de las
cesantias no solamente a las definitivas sino también a las cesantias parciales,
dejando incélume los términos con que cuenta la enfidad a efectos del
reconocimiento y pago de dicha prestacion, tal como se observa a
continuacion:

"Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimientoy pago de las cesantias. deberd
expedir la resolucidn correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en laley. Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que
la solicitud estd incompleta deberd informdrsele al peticionario denfro de
los diez (10) dias hdbiles siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole
expresamente los documentos y/orequisitos pendientes. Una vez aportados
los documentos y/o requisitos pendientes, |a solicitud deberd ser resuelta en
los términos senalados en el inciso primero de este articulo”.

"Articulo 5. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarentay cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelardde sus propiosrecursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, paralo
cual solo bastard acreditarlano cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
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cuando se demuesfre que la mora en el pago se produo por culpa

imputable a este."

Por su parte, la Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia del 27 de marzo
de 2007, precisdé el momento a partir del cual se debe contabilizar la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias bien sea parciales como
definitivas, en los siguientes términos:

"(. . .) Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor
publico sobre la liquidacion de sus cesantias en forma tardia buscando
impedir la efectividad conminatoria de la sancion de que trata el articuo 2
de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir del cual comienza a correr el
término para que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse
desde la fecha en la cual el interesado radico la peticion de
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir son quince (15)
dias hdbiles que tiene la entidad para expedir laresolucion, mas cinco (5)
dias hdbiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la
resolucion dereconocimiento hubiere sido expedida, conlasalvedad aque
alude el mismo precepto, mds cuarentay cinco (45) dias habiles a partir del
dia en que quedo en firme laresolucion, para un total de 65 dias habiles,
franscurridos los cuales se causard la sancién moratoria.

En suma, es el vencimiento de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles
siguientes a la fecha en la cual queda en firme el acto por el cual se
reconocen las cesantias definitivas y no la fecha de reclamacion de las
mismas o, en este caso, la de la solicitud de reliquidacion, el hito que debe
servir de punto de partida para contar el nuUmero de dias a efectos de
determinar el monto de laindemnizacion moratoria™s,

El anterior criterio fue reiterado por la Seccidon Segunda del Consejo de Estado
en sentencia de 14 de diciembre de 20157, en la cual indico:

“Bajo tal entendimiento, la Sala ha venido reiterando que en los eventos en
que la administracion no se pronuncie frente a la solicitud de pago del
auxilio de cesantia, o lo haga en forma tardia, dicha situacion no la exime
de la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia
de retraso, razén porlacual, entalescasos, la moratoria debe contabilizarse
a partir de la fecha de la solicitud, pues en caso contrario, se estaria
avalando el retardo injustificado de la administracion en proferiro,
desconociendo losmotivos que el legislador tuvo para la consagracion de
estasancion”.

8 Sentencia de 27 de marzo de 2007, Exp. No.76001233100020000251301. (2777-2004), C.P.Jesus
Maria Lemas Bustamante.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
sentencia del 14 de diciembre de 2015, Rad. N° 66001-23-33-000-2013-00189-01 (1498- 14), C.P.

Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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En sintesis, el pronunciamiento tardio de la entidad en relaciéon con la solicitud

de pago del auxilio de cesantias ya sea definitivo o parcial, no la exime de la
sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retraso,
y en talcaso, la sancidn se contabilizard a partir de la fecha de la solicitud,
pues en caso contrario, se estaria avalando el retardo injustificado de la
administracion en proferirlo.

5.5.1. Hechos relevantes probados
5.5.1.1. Copia de la Resolucion N° 761 de junio 4 de 201410,

5.5.1.2. Copia original de la reclamacion administrativa de pago de la sancion
moratoria radicada el 19 de marzo de 201511,

5.5.1.3. Copia de posesion de la demandantel?,

5.5.1.4. Constancia suscrita por el Procurador 66 Judicial | para Asuntos
Administrativos de fecha 21 de octubre de 201513,

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Corresponde a esta Sala establecer, si la demandante ostentala calidad de
beneficiaria del reconocimiento y pago de la sancién moratoria contenido en
la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de las cesantias.

De las pruebas allegadas, se demostrdé que la demandante Enalba Bastidas
Castellano, prest 6 sus servicios a la Gobernacion de Bolivar en el drea de Salud
en el CENTRO DE SALUD DE MARGARITA, durante el periodo comprendido
entre el 20 de octubre de 1983y el 31 de diciembre de 1989, siendo su Ultimo
cargo el de AUXILIARDE CONSULTORIO DENTAL, y habiendo permanecido en
el régimen de cesantias retroactivas hasta el final de su vinculacion.

Una vez terminada la relacion laboral de la demandante, la Gobernacion de
Bolivar a fravés de su secretario general expidio la Resolucion No. 761 del 4 de
junio de 2014 mediantela cual reconocidé asu favor catorce millones trecientos
veintitn milnovecientos noventaynueve pesos ($14.321.999,45), por concepto
de la diferencia causada por la retroactividad de cesantiasindexada a fecha
de liquidacioén, dinero pagado el 13 de junio de 2014, de acuerdo con oficio
del 26 de noviembre de 2018 de la Fiduciaria Popular, visible a folio 87.

10 Folios 8-11del cuaderno N°.2 del expediente virtual.
11 Folios 12-13 del cuaderno N°.2 del expediente virtual.
12 Folios 15 del cuaderno N°.2 del expediente virtual.

13 Folios 15-16 del cuaderno N°.2 del expediente virtual.

B3

(@) -
icontec TENet
A

$C5780-19
10

Cédigo: FCA -008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020



P N Rama Judicial ,
% ConsgoSuperiordeloJudiows  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
USRS SENTENCIA No. 012/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 001

Rad. 13001-33-33-014-2016-00087-01
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconozca :

oL : Zcase y_ordenese €l pago al sefior ENALBA

TRESCaIY Sgnu Ecii‘d%[ﬂ”d;“_crl‘luggdama- No. 22,955.664, por |a suma dEAg;l?SgctéAi;l;Etla?qréo
concepto do 1 e MIL N ECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($14.321.999,45), ;
s k] mnsidemndosa a por |a retroactividad de cesantlas indexada a fecha dé Li -uida‘ 'ﬁ}' e
la oual o5 capls appocrando yrco_nforme a la tabla de liquidacién incorporada en Ia presentg Res?:[l n"d? ;
Departamenta o o cuaai Iquidacion elaborada por el P.U. de Talento Humano de la Sec; t‘“t:I r
esto o beneﬁcfario deq:l:;eaan;a;aaa[l] presente acto administrativo, recibida la suma contenirgaa;ﬁ
Conoents us < conefila b cance?ado. epartamento de Bolivar queda a paz y salvo por cualquier

CEERNS I P e
ey ""'*'-‘h\-' rl_"l: =00 e .

Resalta la demandante que el Ultimo requerimiento para el pago de sus
cesantias, lo realizd en el mes de noviembre de 2010, no obstante, solo hasta
el 04 de junio de 2014 el ente territorial emite resolucion No. 761; mediante la
cual reconoce y ordena el pago de cesantias definitivas en la modalidad de
retroactivas.

Pese a lo anterior, no obra prueba en el expediente que lleve a la Sala a
establecer, que la accionante radico la peticidon de reconocimiento y pago
de cesantias antela entidad en la fecha en que senala y que de esta se haya
causado la mora que pretende, sin embargo, se observa que el 19 de marzo
de 2015, la demandante radicd ante la Gobernacion de Bolivar, solicitud
tendiente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria causada por el
pago extempordneo de sus cesantias.

QUINTO.- A pesar de haber terminado las relaciones laborales entre mi representada y El
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR el 31 de diciembre de 1999, s6lo hasta el 4 de junio de
2014, emite la Resolucién N° 761 en la que reconoce y ordena el pago de las cesantias
definitivas de mi mandante, en la modalidad de Retroactivas y hechas efectivas en el mes de
junio de 2014, contrariando los principios de eficacia, celeridad y transparencia de la
Administracién Publica.

PRETENSIONES

Con fundamentos en los hecho antes relacionados, respetuosamente me permito reiterarles el
pago de la sancién moratoria a favor de mi mandante.

En ese sentido, como no es posible determinarsi el ente territorialrespondié de
manera extempordnea la solicitud, la Sala realizard la contabilizacion tedrica
de los plazos legales para el reconocimiento de las cesantias definitivasa partir
de los cuarentay cinco (45) dias hdbiles siguientes a la fecha en la cual queda
en firme el acto por el cual se reconocieron, estoes, a partir4 de junio de 2014,
fecha en la cual el ente territorial reconocié al actor las cesantias mediante
resolucion 761.

Es pertinenterecordar el concepto de la Sala Plena del Consejo de Estado en
sentencia del 27 de marzo de 2007, en que la cual se precisé el momento a
partir del cual se debe contabilizar la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias bien sea parciales como definitivas:

“Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor publico
sobre la liquidacion de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la
efectividad conminatoria de la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley
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241 de 1995, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para

que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse desde la fecha
enlacual el interesado radicola peticion de reconocimiento y pago de las
cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias hdbiles que tiene la entidad
para expedirlaresolucion, mas cinco (5) dias hdbiles que corresponden a
la ejecutoria, en el evento de que laresolucion de reconocimiento hubiere
sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto, mds
cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedod en firme la
resolucion, para un total de 65 dias hdbiles, transcurridos los cuales se
causard la sancion moratoria

En suma, es el vencimiento de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles
siguientes a la fecha en la cual queda en firme el acto por el cual se
reconocen las cesantias definitivas y no la fecha de reclamacion de las
mismas o, en este caso, la de la solicitud de reliquidacion, el hito que debe
servir de punto de partida para contar el nuUmero de dias a efectos de
determinar el monto de laindemnizacion moratoria”.

En ese contexto,una vez ejecutoriado el acto, a partir del dia siguiente, inicid
el conteo de los 45 dias para el pago de las cesantias definitivas

Determinada la data desde la cual se podria originar la sancidén moratoria, es
preciso hacer referencia a su exigibilidad antela entidad. Segun la sentencia
de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016 por la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado:

“(...) Por ende, es a partir de que se causa la obligacion-sancién moratoria-
cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de
reclamar sureconocimiento ante la administracion, pero sila reclamacion
se hace cuando han transcurrido mds de 3 anos desde que se produjo el
incumplimiento, se configura el fendmeno de prescripcion, asisea en forma
parcial.

(...)

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacion de
la indemnizacion porla mora en la consignacion anualizada de cesantias,
debe realizarse a partir del momento mismo en que se causa lamora[...]".

Por lo tanto, desde el 19 de julio de 2014, la demandante podia reclamar la
sancion moratoria originada por la no cancelacion de sus cesantias definitivas,
pese a lo anterior, conforme se evidencio en el expediente, el pago se llevd a
cabo el 13 de junio de ese mismo ano, es decir, el séptimo dia habil, por lo cual
el ente territorial se encontraba dentro del término.

Por las razones que anteceden, la Sala confirmard la sentencia proferida 19 de
diciembre del 2018, el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena, en tantonegd las pretensiones de la demanda,
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6. Condena en costas en segunda instancia

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Confencioso
Administrativo senala que, “Salvo en los procesos en que se ventile un interes
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Con fundamento en la integracion normativa que dispone el citado articulo
188 del CPACA, es posible aplicar lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, que dispone en el numeral 1° que se condenard en
costas, a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacidon, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto.

Asi entonces, se condenard en costas de ambas instancias a la demandante,
las cuales han de ser liquidadas por el Despacho de origen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Con condena en costas en ambas instancias.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesién virtual de la
fecha.

LOS MAGISTRADOS

@

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

N
%CELA DE leivf S LOPEZ ALVAR;
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