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Repliblica de Colambia SENTENCIA No. 21/2022 SIGCMA

SALA DE DECISION No. 001
Rad. 13-001-33-33-014-2022-00058-01

Cartagenade IndiasD. T.y C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Tutela

Radicado 13-001-33-33-014-2022-00058-01

Accionante YAQ!

Accionada Unidad Administrativa Especial para la Atenciony

Reparacion Integralalas Victimas — UARIV

Derecho a la reparacion administrativa y al debido
Tema proceso administrativo / procedimiento para la entrega
de indemnizacion administrativa.

Magistrada Ponente | Oscar Ivdan Castaneda Daza

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionante contra la sentencia de fecha siete (7) de marzo de dos mil
veintidos (2022), proferida por el Juzgado Catorce Administrativodel Circuito
de Cartagena, que negd el amparo de los derechos fundamentales
reclamados por la accionante.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. DEMANDA
3.1.1. Pretensiones?

La futelante solicita que se le amparen los derechos de vida digna, minimo
vital, debido proceso e igualdad. Como consecuencia de lo anterior, pide
gue se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas- UARIV priorizar el pago de la
indemnizacién a la cual tienederecho y a su veza dejar sin efecto el articulo
4 de laresolucion 1094 de 2019, la cual fue modificada por la resolucion 582
de 2021.

1 A solicitud de |la actora, se omite hacer referencia a su nombre.
2 Folio 2, archivo 01 del expediente digitalizado.
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3.1.2. Hechos3

Manifiesta la accionante que el dia 24 de agosto de 2021, radico peticion
ante la Unidad de Victimas, solicitando su priorizacion en el pago de la
indemnizaciéon, por considerar que reunia los requisitos contenidos en la
resolucion 582 de 2021, expedida por el director de la entidad accionada,
resolucion que, dicho sea de paso, modifico la resolucion 1049 de 2019 en
su articulo 4, literal A, transcribiendo la normatividad indicada.

Expresa ser victima de desplazamiento forzado, ademds de ser sujeto de
especial proteccidn constitucional, por padecer de una enfermedad
catastrofica, asegurando que lo demuestra con su historial clinico,
solicitando que se omita su verdadero nombre para proteger su identidad.

Indica que el dia 8 de septiembre de 2021, recibid repuestaa su peticion por
parte del UARIV, informdndole que no era posible acceder al pago de su
indemnizacién, aun estando pricrizada bajo el radicado No. 212522-
1024443, pues aduce la enfidad que no existe presupuesto para la
cancelacion de la indemnizacion solicitada, lo que considera contrario a la
ley vy la jurisprudencia, debido a que, en caso de urgencia manifiesta, es
procedente la accién de tutela.

3.2. CONTESTACION

3.2.1. Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas —-UARIV-4

Manifesté que la actora estd incluida en el registro Unico de victimas por el
hecho victimizante de desplazamiento con radicado 212522, bajo el marco
normatfivo de la Ley 387 de 1997 y revisado el sistema de gestion
documental, la accionante formulé derecho de peticion el 24 de agosto de
2021, frente al cual la entidad respondi® a través de radicado
202172029580841, con posterior alcance bajo radicado 20227204917101 del
24 de febrero de 2022.

3 Folio 1, archivo 01 del expediente digitalizado.
4 Archivo 06 del expediente digitalizado.
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Alega que no ha incurrido en vulneracion de los derechos fundamentales
reclamados por la accionante, toda vez que la unidad ha solicitado bajo el
contexto de la resolucion No. 01049 de 2019, todos los documentos
necesarios para dar trdmite a la solicitud de indemnizacidn administrativa
requerida por la actora, aclarando que sin el lleno de los requisitos se
encuentraimposibilitada para acceder alas peticiones del accionante.

Sostiene que frente a la solicitud en comento, conforme lo normado en la
Ley 387 de 1997, al no encontrarse bajo situacion de vulnerabilidad extrema,
ni haber iniciado con anterioridad proceso de documentacion para
acceder a la indemnizacién administrativa, ha ingresado al procedimiento
de que tratalaresolucion No. 010049 del 15 de marzo de 2019, por lo que se
ha dado inicio a un proceso detallado, dentro del cual mediante la
comunicacion  20227204917101 se le informdé a la accionante la
documentacion pendiente, encontrdndose a la espera de que la
accionante aporte la documentacion requerida.

ContinUa explicando que, si bien la actora no habia iniciado proceso de
documentaciéon antesdel 6 de junio de 2018, no implica el desconocimiento
de la calidad de victima, ni mucho menos que la respuesta sea negatoria,
pues cumple los presupuest os de residir en el territorio nacional; encontrarse
incluida en el registro Unico de victimas el hecho victimizante guarda una
relacion cercana y suficiente con el conflicto armado.

Luego de hacer mencién al tema presupuestal y las victimas a quienes se
aplicé el método técnico de priorizacion, manifiesta la imposibilidad de dar
fecha cierta y/o pagar la indemnizacion administrativa, siendo respetuosos
del procedimiento establecido, resaltando que el cometido primordial es
indemnizar a aquellas victimas que por diversas situaciones presenten una
vulnerabilidad mayor, en atencion a lo dispuesto en auto 206 de 2017,
emitido por la Corte Constitucional.

Por Ultimo, manifiesta que habiendo dado respuesta clara, precisa y
congruente con lo solicitado se encuentraconfigurado un hecho superado,
por tanto, solicita se nieguen las pretensiones de la tutela.

3.3. ACTUACION PROCESAL

3.3.1. Admisién y nofificacion
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La presente accion constitucional fue admitida el 22 de febrero de 20225. Se
dispuso notificar en calidad de accionada a la Unidad para la Atenciony
Reparacion Integral alas Victimas. Asi mismo, se solicité rendir informe en el
término de dos (2) dias a partir de la notificaciéon de dicha providencia.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de 7 de marzo de 2022¢, el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Cartagena negd el amparo de los derechos
fundamentalesreclaomados por la accionante.

Su decision se fundamentd en el hecho que, en el trdmite de la tutela, la
UARIV dio alcance a la peticion de la actora, precisando que era menester
actualizar la informaciéon del registro Unico de victimas para continuar con
el procedimiento.

Estimdé que no se encuentra demostrada la situacion de extrema
vulnerabilidad en tantola actora estd afilicda como cotizante al sistema de
salud e incluso en la actualidad se encuentra laborando.

“Por lo antes anotado, teniendo en cuenta que la indemnizacion
administrativa, como se indicd en precedencia, no es una medida
urgente de subsistencia y estabilidad y se logra deducir que |a actora
desarrollaunaactividadecondmica, tanesasi que, en llamadarealizada
por un empleado del despacho al abonado suministrado en el escrito de
tutelalé, quien manifestd ser el esposo de la actora, sostuvo que esta se
encontraba laborando, no se encuentra en vilo o en inminente peligro
de vulneracion de los derechos fundamentales a la vida digna y d
minimo vital de la accionante, por tanto, se denegard suamparo’.

Por Ultimo, exhorté a la UARIV a que una vez la actora cumpla con la
actualizacion de sus datos dentrodelos diez (10) dias siguientesala entrega
de los documentos solicitados, adelante el tramite contemplado en los

5 Archivo 04 del expediente digitalizado.
6 Archivo 09 del expediente digitalizado.
7 Folio 13, archivo 09 del expediente digitalizado.
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articulos 7 y subsiguientes de la Resolucion 1049 de 2019, de cara a la
peticion formulada en agosto de 20218,

3.5. IMPUGNACION
3.5.1. ACCIONANTE

La accionante impugndé el fallo de primera instancia, solicitando su
revocatoria, al considerar que no ha vulnerado los derechos
fundamentales amparados.

Como fundamento de su impugnacion, senald que si bien es cierto que
presta el servicio doméstico, no devenga un salario minimo. Ademdas, la
afiiacion a salud es una obligacidon de cualquier empleo, con
independencia del pago que reciba.

Insiste en que no le hace falta documento alguno para completar su
solicitud, porque la que pretende ser dfiliada es ella y no su hijo.

Finalmente, advierte que lo que ganalaborando no le alcanza para subsistir,
por lo que su minimo vital efectivamente se encuentra afectado.

3.5.2. UARIV

La accionada hizo llegar un escrito donde, si bien no impugna la decision,
explica que ya se le dio cumplimiento al fallo en tanto se hizo llegar a la
tutelanterespuesta clara y precisa sobre su peticidn en la que se le explicd
los documentos que hacia falta para proceder con su dfiliacion y el pago
de su ayuda.

3.5.1. Trdmite de la impugnacion

A través de auto de fecha 11 de marzo de 2022, el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Cartagena concedié la impugnacion
interpuesta oportunamente por la parte accionante, contra el fallo de
tutela de 7 de marzo de 2022, siendo repartida al Despacho 003 de este
Tribunal el dia 11 de marzo de 2022.

8 Folio 14, archivo 09 del expediente digitalizado.
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IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente, se observa que, en desarrollo de las etapas
procesales, no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto
Ley 2591 de 1991 vy el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal
Administrativo de Bolivar es competente para resolver la impugnacion
presentada contra la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cartagena.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a los argumentos esbozados en el escrito de impugnacion y a
las pruebas que reposan en el expediente, corresponde ala Sala establecer,

en primer lugar, si:

sDebe revocarse la decision adoptada por el Despacho de origen en el
sentido de denegar la tutela del derecho fundamental invocado por la
accionante, envirtud de los argumentos expuestos por estacon respecto
a si situacion de vulnerabilidad?

5.3. TESIS

La Sala confirmard la sentencia de origen. No es posible en el asuntoordenar
la priorizacion de la actora en tanto esta pendiente la actualizacion de sus
datos, sin embargo, hizo bien el Despacho en exhortar ala accionada a dar
respuesta a la actora en el termino de 10 dias siguientes a la actualizacion
solicitada.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. Generalidades de la accion de tutela
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El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de
toda persona, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accidon u omision de cualquier autoridad publica o de particulares en
los casos taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el
accionante no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso
que, de no proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accion las siguientes:
- Estdinstituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, implica que la accidn de tutela solo procederd cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que esta
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En ofras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar
la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se
impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via
preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el
presupuesto de subsidiariedad que rige la accidon de tutela, debe analizarse
en cada caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en los que existan
otros medios de defensa judicial, esta Corporacion ha determinado que
existen dos  excepciones que  justifican  su procedibilidad4:
(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias
del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; v,
(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no
impide la ocurrencia de un perjuicio iremediable, caso en el cual la accidn
de tutela procede como mecanismo fransitorio.

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concretay actualdel derecho fundamentalobjeto de vulneracion
O amenaza.
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5.4.2. Procedencia acciéon de tutela, en particular, frente al requisito de
subsidiariedad para la poblacion victima de desplazamiento forzado

La accidon de tutela no procede para satisfacer prestaciones de tipo
patrimonial y econdmico, ni su finalidad es, desde ningun punto de vista
indemnizatoria. Ello implica, naturalmente, que pretensiones de tal
naturaleza deben ser reclamadas a través de las vias judiciales ordinarias
dispuestas por el legislador.

Sin embargo, cuando se trata de victimas del conflicto armado, y de
poblacion desplazada, sujetos de especial proteccion constitucional?, existe
una linea jurisprudencial pacifica de la H. Corte Constitucionalen tornoa la
necesidad de flexibilizar considerablemente la exigencia de subsidiariedad.
Alrespecto, la Corte ha sido enfatica al senalar la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procedimental, de forma talque la carga del adecuado
manejo de los recursos en procedimientos judiciales y administrativos no es
una exigencia sine qua non, en casos como estos, la regla general
formulada por la Corte consiste en que, prima facie, la accidon de tutela
resulta ser el mecanismo judicial idoneo, efectivo y adecuado para estudiar
la solicitud de amparo del derecho ala reparacion integraly al minimovital.

Ahora bien, estaregla general de procedibilidad fijada por la jurisprudencia
de la Corte no es excusa para que se pierda de vista que la intervencion del
juez de tutela, cuando se trata de disponer la entrega de indemnizaciones
administrativas a victimas de desplazamiento forzado, encuentra limites
racionales fijados en el propio precedente constitucional.

Particularmente,no hay que olvidar que las circunstanciasde vulnerabilidad
del accionante deben ser verificadas en el caso concretol!y con arreglo a
los medios de prueba debidamente allegados ala actuacion, en segundo
lugar, que la procedibilidad del amparo para ordenar la cancelacion
efectivade este tipo de prestaciones econdmicas estd sujeta, como se verd
mds adelante, ala constatacion de que la victima ha soportado, por parte
de la administracion publica, un conjunto de barreras y cargas

? Consultar, entre otras, sentencias T-083 de 2017, M.P. Alejandro Linares Cantillo.
10 Consultar sentencia T-702 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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desproporcionadas que ameritan la infervencion definitiva de la justicia
constitucional.

Las autoridades judiciales no deben exigir un cumplimiento estricto de los
criterios de subsidiariedad e inmediatez para efectos de analizar la
procedencia de la accidon de tutela, sino que deben, por el contrario,
realizar un andlisis del caso concretol!!, que esté siempre atento a las
condiciones de vulnerabiidad que pueden afectar a la poblacion
desplazada y a la respectiva actuacidon que han adelantado ante las
autoridades.

En reiterados pronunciamientos, la Corte ha senalado cudles son las
variables que se deben examinar en el caso concreto, para finalmente
determinar el estado de vulnerabilidad del tutelante'?, el primero de ellos es
(i) la situacion de riesgo, (ii) su capacidad o incapacidad para resistir esa
especifica situacion de riesgo, de tal forma que pueda satisfacer sus
necesidades bdsicas hastatanto agotala via judicial ordinaria.

La primera exigencia supone constatar, a partir de la valoraciéon de los
elementos facticos de la accidén de tutela, que el accionante se encuentra
en una situacidn de riesgo que exige el amparo constitucional. La
satisfaccion de esta condicion implica valorar las multiples circunstancias
particulares en que se encuentra el tutelante. Asi, el juez debe ponderar los
diferentes factores de riesgo que confluyen en la situacion de una
persona, entre otros: su pertenencia a una de las categorias de especial
proteccion constitucional, su situacion personal de pobrezals, de
analfabetismo o discapacidad fisica o mental.

11 Sala Especial de Seguimiento a la sentencia T-025/2004, Auto No. 206/2017. Esta
providencia es importante porque define criterios a los jueces de futela a la hora de
conceder amparos para el pago de ayudas humanitarias e indemnizaciones
administrativas a victimas de desplazamiento forzado.

12 Ver sentencia T-716 de 2017, M.P. Carlos Bernal Pulido.

13 Al respecto, consultar sentencia T- 010 de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios. Esta situacion es
especialmente relevante al momento de valorarlas condiciones del entorno econémico y
social del accionante, en particular, cuando se acredita la carencia de capacidades para
generar, de manera auténoma, una renta constante. Un buen indicador para constatar
esta situaciéon es el relativo al puntaje que se asigna al accionante en el Sistema de
Identificacion de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales (SISBEN).
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La segunda requiere constatarsi el accionante, no obstante,la acreditacion
de la condicién previa, es decir, hallarse en una situacion de riesgo, estd en
capacidad de resistir dicha situacién, por si mismo o con la ayuda de su
entorno (resiiencia), de tal forma que pueda satisfacer sus necesidades
bdsicas hasta tanto agota la via judicial ordinaria; de hacerlo, no puede
considerarse una persona vulnerable. La acreditacion de esta condicion
hace efectivo el mandatoque tiene el Estado de ofrecer auxilio ala persona
cuando no puede ayudarse asi misma o contar con la ayuda de su entorno.

En caso que, del andlisis de las circunstancias en que se encuentra el
solicitante se infiera que este carece de resiliencia para resistir la especifica
situacion de riesgo que padece vy, de estaforma, satisfacer sus necesidades
bdsicas hastatantoagotala via judicial ordinaria, debe considerarse que se
trata de una persona en situacion de vulnerabilidad. En consecuencia, se
satisface el cardcter subsidiario de la accion de tutela, y es viable el estudio
del problema juridico sustancial del caso, por lo que el juez que conozca de
la misma tiene las facultades necesarias para restablecer los derechos que
se hayan conculcado y ordenar directamente, via tutela, la adopcidén de
las respectivas medidas para salvaguardar o restablecer los derechos
afectados de la poblacién desplazada.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos relevantes probados

De acuerdo con la historia clinica obrante en el plenario, la actora padece
en la actualidad de SIDA 14,

o e TSGR, LI O R

Grupo Atencién: Nunguno de kos antenones Zona: URBANA

Andlists

PACIENTE CON DIAGNOSTICO DE SIDA B2 DIAGNOSTICADO EN EL 2012, LE PRACTICARON HISTERECTOMIA ¥ OOFORECTOMA UNILATERAL EN EL
2016 POR CA.DE CERVIX IN SITU. SEGUNDO ESQUEMA HAART ESTUVO SIN MEDICAMENTOS HACE 3 MESES POR CAMBIO DE LA IPS. FLUJO VAGINAL
ANEMIA LEVE

Madiramantse ! Inaimne

14 Folio 8, archivo 01 del expediente digitalizado.
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La tutelante elevd una peticion el 24 de agosto de 2021 encaminada a que
el pago de su indemnizacién como victima del conflicto fuera priorizado.
Argumentd que se encontraba en una situacion de urgencia manifiesta.

El 8 de septiembre de 2021, la AURIV dio alcance a la peticion de la actora.
En su respuesta, en esencia indicd que la entidad habia superado su

presupuesto para el pago de indemnizaciones administrativas para el ano
2021715,

¥ futu Fﬁiﬂii
g.;’ g de l'&os Al contestar por favor cite estos datos:

Radicado No.. 202172029580841
Fecha: 08/09/2021

desarrollo de las labores para el reconocimiento y gntrt;ga de la mediacjr:ﬁg:‘g\ge;n;rigz:aiécu ;1?:;::;:3‘,:1,;2?;2
ersonas a indemnizar en situauén. e urgencia m wulner:
zlsg'?:::\‘;:sk:g Iaassigt')\ado para el pago de la indemnizacion en el afio 2021, por lo que la priorizacion de la entrega

de la medida de estas personas debe realizar.
{ i i datos de contacto, asi como la informacién del
a Entidad es importante tener actuallzado§ sus : . ‘
g:gailgt‘r%mgﬁigzrgel Victimas — RUV, por esto le invitamos a informar cualquier modificacion a través de nuestros
canales de atencion.

Con el informe de tutela, UARIV hizollegar una respuesta a la peticidon de la
actora. La misma esta fechada del 24 de febrero de 2022'¢. En la misma se
informa que la procedencia de la respuesta positiva a su peticidon yace en
la correccion de un yerro, cual es la actualizacion de la informacion de un
menor que figura como su hijo.

Al analizar la solicitud, la Unidad para las Victimas encuentra la necesidad de contar con documentacién e
informacién adicional para dar una respuesta de fondo sobre su indemnizacion. Es asi como, en el presente
caso, se requiere actualizar la informacion de iiinaisisaiisiiniiniiiy <1 = Registro Unico de
Victimas, por consiguiente, y con el propdsito de brindar una respuesta adecuada, le sclicitamos gque pueda
ingresar el sitio Web: https:{'www.unidadvictimas gov.co/es/INODE/45131, donde encontrard el formato de
novedades, el cual podra descargar, imprimir y diligenciar, para poder remitirlo nuevamente al correo electronico:
unidadenlinea@unidadvictimas.gov.co, junto con los documentos necesarios, indicando en el asunto el nombre
completo, documento de identificacion y la palabra Novedad.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebasfrente al marco juridico

La tutela que ocupa hoy la atencidon de la Sala surge de la peticion de
priorizacion de su indemnizacién administrativa que elevd la tutelante.

15 Folio 6, archivo 01 del expediente digitalizado.
16 Folio 7, archivo 06 del expediente digitalizado.
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Sobre el particular, afrma la accionada que es menester actualizar la

informacion de uno de los hijos de la peticionaria para proceder con el
trdmite.

Resulta necesario referirse al articulo 2 de la Resolucion 00582 de 26 de abril
de 2021.

“ARTICULO SEGUNDO. Modificar el numeral 2 del Capitulo | "de las
generalidades"del anexo técnico "Método Técnico de Priorizacion de la
Indemnizacion Administrativa', el cual quedara de Ia siguiente manera:
"(...) 2. Variables Demogrdficas: Corresponde a la identificacion de
situaciones particularidades de cada victima en relacion con su
condicion fisica, psicolégica o social, asi:

(...)

a) Padecer una enfermedad que no se encuentre en las categorias de:
huérfana, de tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo, definidas como
tales por el Ministerio de Salud 'y Proteccion Social (...)".

En el proceso, estd demostrado que la actora padece del virus del VIH, sin
embargo, existen matices que analizar en el caso.

Para la Sala, la solicitud de priorizacion fue contestada formalmente, mas la
accionada ha tomado un inusitado tiempo en resolver la situacién de la
demandante.

La tutelante elevd una peticion el 24 de agosto de 2021, sin embargo, el 8

de septiembre de 2021 se dio unarespuesta que en forma alguna satisfizo lo
solicitado!”’.

¥ futur Fmioﬁ-ﬁi
v g de l:d“ Al contestar por favor cite estos datos:

Radicado No.. 202172029580841
Fecha: 08/09/2021

" - ;3 - 6
imi e la medida de indemnizacion administrativa, logr:
desarrollo de las labores para el reconocimiento y entrega d I e W inasbiiias sipaten

s personas a indemnizar en situadbn'de urgenci vulner: e
zftparzlsef:l:;sk:: aI:singado para el pago de la indemnizacién en el afio 2021, por lo que la priorizacion de la entrega

de la medida de estas personas debe realizar.

i i i ion del
s importante tener actualizados sus datos de contacto, asi como la informac

lomiments, pars o Cr et = RUV, por esto le invitamos a informar cualquier modificacion a través de nuestros

Registro Unico de Victimas —
canales de atencion.

17 Folio 6, archivo 01 del expediente digitalizado.
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Luego, el 24 de febrero de 2022'8, en el trdmite de la tutela, le hizo llegar una
nueva respuesta. En esta oportunidad, explicé que hacia falta la
actualizacion de su registro para proceder.

El Despacho de instanciaresolvid negar la tutela del derecho, al tiempo que
exhorté ala UARIV aque, una vez la actora corrigiera su solicitud, resolviera
en un término perentorio dentro de los diez (10) dias siguientes a la entrega
de los documentos solicitados, adelante el tramite contemplado en los
articulos 7 y subsiguientes de la Resolucion 1049 de 2019, de cara a la
peticion formulada en agosto de 202179,

La Sala confirmard la decision de instancia, de acuerdo con los argumentos
que se avecinan.

El requerimiento de la UARIV es legitimo y necesario para evaluarla solicitud
de priorizacion de la actora. El estudio de las peticiones como la presente,
depende en gran medida del nicleo familiar de la solicitante, para ello,
estimd la UARIV, era necesaria la actualizacion de los miembros del mismo,
ello en tantola peticion viene acompanada del registro de un hijo de la
actoraque, aparentemente, no se encuentrainscrito antela entidad. Sibien
en principio la actora encaja en los preceptos normativos para la
priorizacion de su indemnizacion (por edad y el padecimiento de salud),
también lo es que este depende del trdmite administrativo que esta
pendiente por resolver.

La actora fiene medios de subsistencia en la actualidad. Del expediente se
desprende que la actora frabaja. Es mds, se sabe también que esta
registrada en el régimen contributivo. Si bien en su escrito afiirma que el
dinero que percibe de su trabajono le alcanza para teneruna vida digna,
cierto es que tiene un ingreso. Las particularidades relativas al monto del
ingreso escapan el presente debate. De acuerdo con la informacion
declarada por la actora ante la UARIV, tiene 5 hijos, 3 de los cuales se
encuentranen edad laboral, por lo que no se podria en principio asumir que
dependen econdmicamente de ella.

18 Folio 7, archivo 06 del expediente digitalizado.
19 Folio 14, archivo 09 del expediente digitalizado.
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La accionada no ha dado alcance material a la peficion de la tutelante.
Cuando el Despacho de origen exhorta a la accionada a que, una vez
reciba la documentacion que hace falta por actualizar de la actorag,
resuelva dentro de los 10 dias siguientes, adopta una decision correcta. Era
agostode 2021 cuando la demandante elevd la peticion de priorizacion. En
septiembre del mismo ano, le fue argumentado que no habia presupuesto
para las peticiones de priorizacion, sin embargo, en febrero de 2022, en el
tramite de la presente accion, el argumento fue otro. En esta oportunidad
se le dijo que hacia falta actualizar el registro.

Ordenar la priorizacion no se antoja posible, en tanto efectivamente hace
falta el pronunciamiento definitivo de la UARIV con respecto a la peticion.
Explicarle que no es posible conceder lo solicitado en razédn al no lleno de la
totalidad de los requisitos formales es, formalmente, una respuesta, sin
embargo, hacia falta el exhorto.

Se estima inconcebible el paso de mdas de medio ano entre la peticion y la
respuesta sobre la misma de la tutelada, mds aun cuando inicialmente le
dio otrarespuesta.

Las razones precedentes, permiten a la Sala concluir que la decision de
origen ha de ser confirmada.

Finalmente, la Sala llamard la atencion del Despacho de origen por no
atender el requerimiento de la accionante. En su escrito de tutela solicita en
el hecho segundo que su hombre sea omitido para proteger su dignidad
personal, peticion que no fue advertida en primera instancia.

Con fundamento en los razonamientos fdcticos y constitucionales, el
Tribunal Administrativo de Bolivar administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

V.- FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia, por las razones
expuestasen la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen v,
remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventualrevision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: B proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesidn virtual de la
fecha.

LOS MAGISTRADOS

Medio de confrol Tutela
Radicado 13-001-33-33-014-2022-00058-01
Accionante YAO

Unidad Administrativa Especial parala
Accionada Atenciény Reparacién Integral a las
Victimas — UARIV

Magistrada Ponente Oscarlv dn Castaneda Daza
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